








—— 


School of Theology at Claremont 


N πῃ 


























Cheijalonicher-Briefe. 


D. Ernit v. Dobſchütz 


v. Profeſſor an der Univ. Straßburg t. €. 





Göttingen | 
Vandenhoeck und Ruprecht 
1909 





LIBRARY 


Southern California 
SCHOOESTZTIRESEGEN 
Claremont, California 


Aus der Bibliothek 


von 


Walter Bars 


geboren 190 
gestorben 1960 








Kritifcheregetiicher Kommentar über das 
Neue Teitament begründet von Hein. Aug. Wilh. Meyer. 
Sehnte Abteilung. — 7. Auflage. 








Die 


CEhetjalonicher-Briefe. 


Döllig neu bearbeitet 


von 


D. Ernſt v. Dobſchütz 
Ὁ. Profeſſor an der Univ. Straßburg i. ©. 





Göttingen 
Vandenhoeck und Ruprecht 
1909 


1. Aufl. Ὁ. Liinemann 1850. 
SUR EN ἡ 1867. 
4. 1878. 
ἅν 


ὃ: 11. 6: Aufl. v. Bornemann 1894. 


überjegungsreht vorbehalten. 


N 


5 { P | 
| heology L_ıbrary 


SCHOOL OF THEOLOBY 
AT CLAREMONT 
California 


Univ.Bucdruderei von E. X, Huth, Göttingen. 


Der 
Hochwürdigen Theologischen Safultät 
der 


Sriedrich Wilhelms: Univerfität 
zu Berlin. 


Digitized by the Internet Archive 
in 2021 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/diethessaloniche0000dobs 


Dorwort. 


Nur widerjtrebend habe ἰῷ im Jahre 1901 die Neubearbeitung diefes 
Teils des Menerjchen Kommentars übernommen, als der Derlag entichieden 
hatte, daß die in ihrer Eigenart jo überaus anregende, aber in den Gejamt- 
rahmen des Werkes ſich nicht recht einfügende Bornemannjche Bearbeitung 
fünftig als ein jelbjtändiger Kommentar neben dem Meyer geführt werden 
jollte. Es galt hiernady) wieder bei Lünemanns Arbeit anzufnüpfen, bezw. 
da ſich die hermeneutifchen Ankhauungen jeither wejentlid) umgejtaltet haben, 
ein Heues zu jchaffen! Befjerungsvorjchläge lagen in reichjter Auswahl vor, 
von Berufenen und Unberufenen. Aber es ijt jehr viel leichter zu jagen, 
wie es gemacht werden follte, als es maden. Die Arbeit ift mir haupt- 
jählid) darum jo langjam von der Hand gegangen, weil ich die Form nicht 
finden Tonnte, die mir zujagte. Dreimal und mehr nod) habe ἰῷ fait das 
ganze Manujfript geſchrieben. Ob die zulegt gewählte Sorm die beite ift, 
wird jich zeigen. Dielleicht, daß dieje Entitehung einzelne Ungleichmäßigfeiten 
erklärt und entjchuldigt. In einem Punkte ift die wiederholte Umarbeitung 
der Sache jedenfalls zu jtatten gefommen: die Echtheitsfrage ijt praftiic nad) 
beiden Seiten durchprobiert worden: echt, unecht, doch echt! Die Teilnehmer 
meines NTlichen Seminars find Seugen dejjen gewejen, wie die eine An— 
ihauung jedesmal ganz durchgeführt wurde; der Lefer mag aus den Erfurjen 
zu II 115 und 217 fih ein Bild davon maden. So darf das Emdurteil 
wenigitens als „wohl erwogen“ gelten. 

Gegen die alte glofjatoriihe Methode ift genug geeifert worden: es 
veriteht ſich heute von ſelbſt, daß Exegeſe auf pinchologifche Reproduktion 
der Gedankenentwidlung gerichtet fein muß; daß es nicht nur darauf an- 
fommt, einzelne Schwierigkeiten zu erklären, jondern den Brief als ein Ganzes, 
wie es im Kopfe des Derfafjers entjtand, zu verjtehen und auszulegen. Daß 
hierin grade Bornemanns Bearbeitung bahnbrehend gewirkt hat, und auch 
diefe neuejte Bearbeitung reich befruchtet hat, ift mir auszufprechen Bedürfnis. 
Aber der „Meyer“ ift nun einmal ein Repertorium und muß es bleiben. 
Wir brauchen neben den zahlreich auftauchenden neuen Auslegungen, die jic 
die Dermittlung des Gedanfengehalts oder die Erklärung einzelner bisher 
unbeadhteter oder ungelöfter Schwierigkeiten zum Siel jegen, ein Werk, worin 
der Theologe, welcher wiſſenſchaftlich Eregeje treiben will, ſich über die Mög- 
lichkeiten und deren bisherige Ausnußung in der Gejhichte der Eregeje unter- 
richten kann. Dieje find — da nichts jo verkehrt ift, daß es nicht jhon von 
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einem Eregeten behauptet worden wäre — unendlich und es ijt jchwer, die 
nötige Auswahl zu treffen. Manche, die vielleicht nur Kuriojitätswert zu 
befigen ſchien, kann die Anregung zu einem neuen fruchtbaren Derjtändnis 
bieten. Es wird immerhin gerechtfertigt erjheinen, wenn am meijten Be- 
rüdfihtigung einerfeits der grundlegenden patrijtiihen, andrerjeits der aller- 
neueften Exegeſe zu teil wurde: denn bei diejer gilt es den Saden anzu 
fnüpfen und fortzujpinnen. Ich war bemüht, jtatt der endloſen Namenreihen 
der älteren Auflagen nur charakteriſtiſche Namen, womöglich den erſten und 
den neuejten Dertreter, zu geben. 

Grade in der Derbindung diefer beiden Aufgaben der fortlaufenden 
Reproduftion und des Repertoriums lag die Schwierigkeit, die jeder nach— 
empfinden wird, der etwas Sormfinn hat. Mein Trojt ift, daß ein Kom— 
mentar nicht dazu da iſt genofjen zu werden, jondern ernite Mitarbeit von 
feinen Leſern verlangt. Auch muß er fo eingerichtet fein, daß er nicht nur 
im Sufammenhang gelejen, fondern nachgeſchlagen werden kann. Darum die 
vielen Rüd- und Dorverweijungen! 

Es verfteht fi} heute von felbit, daß vieles von dem jpradlichen 
Material der alten Meyerihen Exegeje veraltet if. LXX, Papyri, In— 
ihriften liefern uns befjere Analogien, und doc wird man gelegentlid einen 
Beleg aus Plato nicht entbehren wollen. Ja wir werden oft recht dankbar, 
bis wir den neuen Thejaurus der Gejamtgräcität befommen, aus dem alten 
Stephanus und vor allem aus dem noch viel zu wenig ausgenußten Wett: 
itein fchöpfen. Sreilich, die Sitate diefer Alten zu verifizieren und auf den 
status moderner Afribie zu bringen, das hat manche Stunde mühjeligen 
Suchens gefojtet, von dem der Leſer hoffentlich nicht zu viel merft!. Ebenjo 
naheliegend ijt es, jo gut wie die alten Scholien und Glojjen απ) die alten 
Derjionen heranzuziehen. Don den beiden inzwijchen erjchienenen Kommen- 
taren hat Wohlenberg bejonders dies lettere getan; Milligan die Papyri 
durchſucht. Ih darf, nur um zu fonjtatieren wie übereinjtimmend wir heut- 
zutage arbeiten, jagen, daß id) das Material in beiden Richtungen bereits 
gejammelt hatte, als mir diefe Kommentare zur Hand famen; was nicht aus= 
ihliegt, daß ich einzelne Nachweilungen dankbar von ihnen übernommen habe. 

Man fann aber dies Anhäufen jpradhlichen Materials auch übertreiben. 
So vermag ich nicht einzujehen, welchen Mugen der Ereget davon hat, wenn 
zu dem paulinifchen ἀπέχεσϑαι „ji enthalten von“ aus Papyri eine ganze 
Anzahl Belege zu ἀπέχειν „beſitzen“ beigebraht werden. Noch bedenf- 
licher ſcheint mir eine andre Übertreibung des Gedantens der Tebendigen 
Volksſprache: jene Methode, überall Anfpielungen auf Kaijerkult u. ä. heraus- 
zuhören und auf die Gedanken zu reflektieren, die ein paulinifches Wort bei 
den heidenchriftlichen Lejern möglicherweile auslöfen konnte. Das muß die 


1. Ein Beijpiel ftatt vieler: zu I 46 zitiert Wettjtein jenes pythagoreiihe Sym— 
bolum und jeine Auslegungen, u. a. Jamblihus Ὁ. Pnthag. 50 [das jtimmte = 60 186], 
dann 45, das war in der ganzen Pnthagoras-Biographie Jamblihs nicht aufzufinden, 
auch in der Literatur über jene Snmbola nicht, bis ein glüdliher Einfall mid an 
Porphyrius Ὁ. Pnthag. wies, wo es 42 [jt. 43] [68 1! 
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Aufmerfjamfeit des Eregeten von der Hauptjache, dem Derjtändnis des Paulus, 
ablenfen. 

Dagegen glaube ἰῷ, daß Überjegungen und Darianten grade bei einem 
Kommentar, der wie der Meyeriche auf die Geſchichte der Auslegung adıtet, 
noh ganz anders ausgenußt werden müfjen, als das bisher gejchehen ift. 
Darum habe ἰῷ — darin Boufjets Beijpiel mich anjhliegend — die zu— 
jammenhängende „Tertkritit" vor jedem Abjchnitt aufgegeben. Es ijt, wie 
uns bejonders B. Weiß klar gemadjt hat, ein Unding, diefe von der Eregeje 
zu trennen. Aber nicht nur, daß bei der Tertheritellung die Auslegung das 
entjcheidende Wort hat, nicht das äußere Seugenverhör: umgekehrt ἢ jede 
Dariante ein Singerzeig für den Ausleger, ein ΝΒ! und die Überficht der 
Darianten — und der verjchiedenen Überjegungsverjuhe — oft die Fürzefte 
Gejhichte der Auslegung. Habe ἰῷ hierbei des Guten eher zu viel getan, 
indem ἰῷ auch orthographiihe Darianten berüdjichtigte, jo möge das der 
Leſer freundlich entjhuldigen: er ijt ja nicht gezwungen, die Anmerkungen 
zu lefen. Daß jett, wo Neſtles Ausgabe in jedes Studenten Hand ijt, nicht 
mehr vom textus receptus ausgegangen zu werden braucht, ijt unnötig zu 
jagen, weniger vielleiht, daß diejer doch noch immer Berüdjichtigung ver: 
dient, ſchon weil er Luthers Überjegung zu Grunde liegt. Die Anordnung 
der Tertzeugen will in tertgejchichtliher Hinficht Winfe geben, Tijchendorfs 
Apparat richtig zu leſen. Kenntnis der Tertgejhhichte mußte dabei allerdings 
vorausgejegt werden. 

Es wäre leicht gewejen, jehr viel mehr beizubringen; vieles hätte ich 
gerne breiter dargelegt; es wäre auch Iesbarer geworden. Aber der Um: 
fang iſt jhon größer, als er fein jollte! 

Bei der zulett etwas ſtark bejchleunigten Korrektur hat mir Herr 
stud. theol. £. Bill freundlich geholfen, wofür ἰῷ ihm aud an diejer Stelle 
danfen möchte. 


Straßburg i. €., 28. Juli 1909. 
E. v. Dobſchütz. 


der im Hommentar zitierten biblifchen Bücher, 


ἮΝ μεν πὰ γε, RE A ΠΝ ae DE Veen νον 


Koheleth 
Kolofjerbrief 
Korintherbriefe 
£ufas 

Seviticus 
Maffabäer 
Maleachi 
Micha 

Markus 
Matthäus 
Nahum 
Nehemia 
Numeri 
Obadja 
Offenbarung 
Petrusbriefe 
Philipperbrief 
Philemonbrief 
Pſalmen 
Kichter 
Römerbrief 
Ruth 

Sadharja 
Samuel 
Sapientia 
Sprüche Salomos 
Thejjalonicherbriefe 
Timotheusbriefe 
Titusbriefe 
Tobias 
Sephanias 


Aegyptijche Urkunden aus den Fön. Mufeen zu Berlin, Griedh. Urkunden 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum ed. acad. Vindob. 


Encyclopaedia of Religion and Ethics ed. by 5. Bajtings 1908ff. 


ΨΠΙ Abkürzungen. 
Ablürzungen 

Zeitichriften u. 7. w. 

Am - Amos Koh 
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Da = Daniel Lev 
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a - Esta ma 

Et = Ejther mt 
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IGIMA = Inscriptiones graecae Insularum maris Aegaei 

τῷ = Literatur-bejhichte 

ma = Mittelalter 

Men = Migne Patrologiae series graeca 


Migne Patrologiae series latina 


Abkürzungen. IX 
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Die tertfritijchen Sigla find die hergebradhten (vgl. 5. 48f.); fie finden ſich in 
fajt jedem NT, den befannten Werfen über Tertkritit jowie den Lehrbüchern der Ein- 
leitung erklärt. 

+ bedeutet Sujag, < Auslafjung,  Umitellung, a.R. = am Rande, i.T. = im Text. 

u. a. = unter anderen oder und andere; u. Ὁ. a. = und viele andere. 

u. a. St. = und andere Stellen; a. u. St. = an unjerer Stelle. 

Die Grammatifen find nad Paragraphen zitiert. 

Die Sitate aus dem Alten Tejtament jind nad der Kapitel- und Ders-Sählung 
der hebräijhen Bibel gegeben, mit der jich die der Dulgata und der deutjchen Bibel 
zumeijt dedt; die Abweichungen der bei LXX üblihen Sählung find, wo dies nötig 
ſchien (nicht bei den Pjalmen), in [ ] beigefügt. 
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153 3. 1 tilge den Punft. 5.51. (dazu. 
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. 1601 8. 3 I. de. 
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1. Die paulinifche Miſſion. 


Die üblihe Betrachtung der pauliniihen Miſſion, unter deren Dent- 
mälern die Thejjalonicherbriefe an eriter Stelle jtehen, leidet an einem dop- 
pelten Sehler: der Glorifizierung und der Jfolierung. 

1. δα] ὧς Glorifizierung. Wie bei allen großen Erjcheinungen der 
Weltgejchichte, tragen wir unwillfürlicy unjer (weltgefhichtlih durchaus be— 
rechtigtes) Urteil über den größten der Apoſtel, eine geijtige Heldengeitalt, wie 
deren die Gejchichte nicht viele kennt, in die Gejchichte felbjt hinein und können 
uns deshalb nur ſchwer vorjtellen, daß er auf feine Umgebung nicht von vorn 
herein denjelben überwältigenden Eindruck gemacht haben joll, den wir von ihm 
gewinnen. Wir jehen ihn in dem Glorienjchein der von ihm ausgegangenen ΄ 
Wirkungen und vergefjen, daß ſolche Betrachtung ex post jeinen Seitgenofjen 
unmöglid) war: jie jahen einen Zleinen, unjcheinbaren, fränflicyen Mann vor 
ih, der zunächſt durch nichts auffiel oder gar imponierte. Trat Paulus in 
das Tor ein, jo lief nicht etwa (wie die jüngeren Apokryphen es gern dar- 
ftellen) die ganze Stadt zufammen, um den berühmten Apojtel Jeju Chrifti 
zu jehen; waren die notwendigen Formalitäten an der Torwade erledigt, jo 
fümmerte ſich fein Menfh um den wandernden jüdifchen Handwerker, der 
von langer Reife müde, und doc, innerlich von Schaffensdrang glühend, ji) 
Herberge und Arbeit, vor allem aber Mijjionsgelegenheit juhte. Welch an— 
deres Bild, als die blutleere Geitalt auf Goldgrund, die wir von den Heiligen- 
malern her gewohnt find, und dod wie viel einörudsvoller! 

Und wenn es Paulus gelungen war, Anfnüpfung zu finden, wenn er 
ein Häuflein Gläubiger um ſich gejhart hatte (der ftolze Name der Ecclesia 
verdedt uns meijt deren Kleinheit), jo war er ja freilich in diejem Kreife 
Autoritätsperjon, der geiftlihe Dater. Aber fajt alle feine Briefe an [εἶπε 
Gemeinden legen Zeugnis davon ab, wie wenig gejichert dieje jeine perjön- 
liche Autoritätsftellung war. Für ihn jelbit fiel, wie bei allen fraftvollen 
Naturen Sachliches und Perjönliches zujammen; aber es gab immer und 
überall Leute, die hierzwiihen zu ſcheiden wußten, denen zwar die chrijt- 
lihe Derfündigung Eindrud machte, deren Träger aber durchaus nicht im- 
ponieren wollte. Die unteren Doltsihichten, Ungebildete, Halbgebildete, 
halten fid) immer an das Äußere, zumal wenn es Griechen jind. Und eben 
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die äußere Erſcheinung des Apoftels war es, die jo gar nicht dem hohen 
Gedanken eines mahtvollen Gottgefandten entjprah. Er mußte es einſt in 
Korinth erleben, daß feine durch allerlei Treibereien ſtark unterwühlte Autorität 
bei einem perfönlihen Bejuche vollends zuſammenbrach: er hatte den energi⸗ 
ſchen brieflichen Forderungen durch fein perſönliches Auftreten keinen Nach⸗ 
druck zu geben vermocht. 

Dazu kam ſein widriges Geſchick: wohl konnte er von großartigen Er— 
folgen reden — von Provinz zu Provinz trug er die Botſchaft —, aber noch 
viel mehr von Verfolgungen und ſchweren Geſchicken mannigfachſter Art. 
Gläubige Verehrung mochte daraus bald eine Märtyrerfrone machen, die 
ihren Helden mit Himmelsglanz umjtrahlend alle Sweifelsgedanten bannte. 
Aber wo auch nur ein leifes Mißtrauen bejtand, da konnte es jchnell ge- 
ihehen, daß dieſe Unitetheit in malam partem interpretiert, einen böjen 
Schatten auf ihn warf. 

Paulus ift ſich auch ſelbſt defjen durchaus bewußt: er betont 3. B. 
II Kor 4τῆ. den Gegenjag zwiihen dem Schaß und dem irdenen Gefäß, 
zwijchen der eindrudsvollen Hoheit des Evangeliums und der eignen Schwäche 
und Drangjal. Er redet jo viel von feinen Derfolgungen und Nöten, um 
immer wieder hervorzuheben, daß er ſich ihrer nur rühmen fann (Röm 53 
IKor 4Asff.). Aber während er fo felbjt die Betrahtung anbahnt, die wir 
in I Clem. 5 bereits Hafjiich vertreten finden: der Apojtel-Märtyrer; während 
ihm felbjt jener Gegenjag nur zur Derherrlichung Gottes dienen muß, der 
mit dem fcheinbar untauglidjten Injtrument die herrlichſten Erfolge erzielt, 
finden fi) immer andere Stimmen, die mißgünjtig daraus allerhand andere 
Schlüffe ziehen: war er wirklih von Gott gejandt? war das der Mann eine 
Himmelsbotjhaft zu verfündigen? war er nicht von Gott und Menjchen ver- 
laſſen, von Gott mit Krankheit gezeichnet, von feinen Dolfsgenoffen aus— 
gejtoßen und in bitterm Haß verfolgt? 

Und war einmal auf feine Perſon ein Schatten gefallen, jo war es aud) 
leiht um feine Sache gejhehen; fam ihm die Autorität, die er zu haben be- 
anjpruchte, nicht zu, jo jchwebte das von ihm verkündete Evangelium in der 
£uft. Dann war das ganze ein großer Betrug, vielleicht in gutem Glauben, 
vielleicht aber απ aus gemeinen Motiven der Selbitjuht. Man fonnte, ja 
man mußte auf jolhe Gedanken fommen, weil man ähnliches damals grade 
immer wieder erlebte. Das ijt das andere. 

2. Falſche Ijolierung. Wir verfennen auf grund jahrhundertelanger, 
übrigens nicht durch das NT, am wenigjten durch Lufas verjchuldeter Ge- 
wöhnung, daß die hrijtlihe Miſſion damals nicht das einzige war, was in 
der Welt vorging, daß fie ſich den Leuten jener Seit, auch da, wo fie die 
Wirkſamkeit des Paulus etwas näher fennen lernten, als $orm einer weit 
verbreiteten Erjheinung darjtellen mußte. Die chriſtliche Miſſion it nicht 
nur, wie man oft jagt, eine neue, bejondere Art der jüdiihen Propaganda: 
fie hatte zahlreiche Analogien aud in der heidniſchen Welt!. Chryfoftomos 
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hat das noch verjtanden, wenn er zum Dergleich auf die Magier und Goäten 
hinweift, die damals das Land überjhwemmten. | 

Dorträge gab es zu jener Seit fajt jo viel wie heutigen Tages: und 
die meijten waren religiöfer Art. Das Umherziehen und Reden, Lehren, 
Predigen im Dienjte irgend einer Propaganda gehörte damals zu den all 
täglichſten Erjcheinungen. Berufsmäßig wanderten Rhetoren, Philofophen, 
Wundertäter. Schöngeijterei, Moral, Religion, bezw. ihr Serrbild, der Aber- 
glaube, fanden hier ihre Dertretung. 

Den Sophijten oder Schönreönern kam in der alten Welt eine ähnliche, 
wenn nicht größere Bedeutung zu wie heutzutage den Literaten, der Preſſe: 
lie repräjentierten, ja jie machten die öffentliche Meinung, den Modegeihmad. 
Die ſchöne Literatur war im Altertum für ihre Derbreitung weit mehr auf 
den mündlichen Dortrag angewiejen als auf die Schrift. Eigene und fremde 
Dichtungen wurden vorgelejen, frei rezitiert. Mit dichterifher Sprache er: 
füllte ji) der Redner, um feine teils jorgjam präparierten, teils aud) (was 
als Höhepunft der Kunftleiftung galt) gewandt extemporierten Prunfreden 
über allerlei Themata zu halten. So 30g er von Stadt zu Stadt, von Sejt- 
verfammlung zu Sejtverjammlung, jtets begehrt zur Derherrlihung der Seier 
und mit reichem Beifall, aber auch mit großen Geldſummen belohnt. Die 
fejtangeftellten Lehrer der Beredjamteit benugten wenigjtens die Serien zu 
ſolchen Kunitreijen!. 

Im Gegenja zu diejen von der Gunjt der Popularität getragenen und 
auf den Effeft ausgehenden Sophijten, die meijt in glänzendem Aufzug von 
großen Scharen geleitet, erjchienen, jtehen die Philojophen als die Welt- 
verbefjerer. Bejonders find es die Stoifer, und mehr noch die Kyniker, die 
auf eine Wirkjamfeit ins Breite, außerhalb der Schule ausgehen, darin den 
Straßenpredigern moderner Großjtädte vergleichbar. Angetan nur mit dem 
ihäbigen Mantel, dem Tribon, mit Reijetajhe und Stod, Haar und Bart 
abjichtlich ungepflegt, jo wandern jie umher wie ihr großes Dorbild Diogenes 
und lafjen überall, wo ſich ein Kreis Hörlujtiger findet, ihren Ruf „Surüd 
zur Natur“ erjhallen. Dabei warfen jie alle Begriffe von Sitte und An- 
jtand Zühn über den Haufen und erläuterten ihre Worte oft genug durch 
draſtiſche Taten?. 

Seit dem erjten chriſtlichen Jahrhundert erwächſt diejen Sittenpredigern 
eine jtarfe Konkurrenz an einer ernjteren Richtung, welche zugleid eine reli- 


der dies ſchon für Paulus und die Cheſſ.-Brr. fruchtbar gemacht hatte, ijt €. Clemen 
nks 1896 VII 152. FR 
1. Das Material aus den Vitae sophistarum hat €. Rohde, der griechiſche 
Roman 1876, 288-360 gejammelt und απ] αι gemadt. Vgl. C. Sriedländer, 
Daritellungen aus der Sittengejhichte Roms® II 1-94, θεῖ. 86 über Reijen der 
ilten. 
a : Den „kyniſchen Prediger Teles" jhildert U. Ὁ. Wilamowit-Moellendorff, 
Philologifhe Unterjuhungen IV 1881, 292-319. Außer manden Philojophenviten 
bei Diogenes Laertios (3. B. IV 751 von dem Boryjtheniten Bion: εἶτ᾽ ἐπανείλετο τὴν 
κυνικὴν ἀγῳγήν, λαβὼν τρίβωνα καὶ πήραν .. 53 ἦν δὲ πολυτελὴς καὶ διὰ τοῦτο πόλιν 
ἐκ πόλεως ἤμειβεν, ἐνίοτε καὶ φαντασίαν ἐπιτεχνώμενος) Tommen hier bejonders die 
Diogenes-Anefdoten in den Isthmica des Dion Chrnjojtomos in Betradit. 
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giöfe Neubelebung des altväterlihen Götterglaubens eritrebt: dem Neupytha⸗ 
goreismus, am bejten vertreten durch Apollonius von Tyana, dejjen Dita in 
der jet erhaltenen Sorm von Philoftratos allerdings ſtark gefärbt iſtl. hier 
gelangen wieder die idealen Seiten der Philoſophie, für das praktiſche Leben 
aber ſtatt der kyniſchen Naturgemäßheit die Astefe, zur Geltung: rein jein, 
ὃ. ἢ. unbefledt durch Sleiſch- und Weingenuß, aud wohl ehelos, und reinen 
Gottesdienjt feiern, ὃ. ἢ. ohne blutige Opfer, das ijt hier die Parole. Da— 
bei machen ſich freilich auch hier ſchon wie fpäter im Neuplatonismus Jamb- 
lichs allerlei abergläubiſche Dorjtellungen geltend; die religiöje Magie ijt in 
der Religionsgefhichte immer. das Komplement zu übergeijtiger Welt- und 
Selbjtverneinung; jo im Buddhismus, jo im mittelalterlihen Katholi- 
cismus. 

So berührt ſich der Neupythagoreismus teilweife mit jener allen höheren 
Ernjtes baren, nur auf Ausbeutung des Aberglaubens gerichteten Char- 
latanerie, deren Typus uns Lucian in Alerander von Abonoteicdyos vorführt, 
einem in jhändlichen Lüften verbraudten, in alle Tajchenjpielerfunititüde ein- 
geweihten Schwindler, der in die Heimat zurüdfehrend mit einem gezähmten 
Drahen, nachdem er fchon vorher die Überjiedlung des Heilgottes Astlepios 
von Chalkedon nad) Abonoteihos hatte ankündigen lajjen, in der Maske 
eines Derrüdten, durch) Kauen von Seifenkraut erzeugten Schaum im Munde, 
vor verjammeltem Dolf ein zuvor in einer Wajjerpfüge veritedtes Ei hervor- 
holt und eine darin verborgene kleine Schlange der erjtaunten abergläubijchen 
Menge als ihren neuen Gott präjentiert. In einem halböunfeln Gemach auf 
dem Ruhebett liegend mit jenem zahmen Dradyen, deſſen Kopf aber in einer 
beweglihen Maske verjtedt war, jpendet er dann, vom Volke bejudt und 
verehrt, für 1 Drahme 2 Obolen Orakel auf jhriftliche, verjiegelte Anfrage 
hin, deren Siegel er gejchidt zu löſen veriteht; für höheren Preis erhält man 
auch direfte Orakel aus dem Munde des Drachen. Bald ermögliht ihm fein 
Reichtum eine ausgedehnte Reklame durdy das ganze Reich hin, die felbit 
angejehene römiſche Senatoren in jeine Netze bringt. Schließlich aber fiecht der 
alte Wollüftling elend dahin?. 

hierzu gejellt ἢ nun die bunte Menge jpezieller Kulte, die alle mehr 
oder weniger Propaganda treiben: die alten Myſterien juchen neue Adepten 
zu gewinnen, neue Mlyjterien treten dazu. Don Ägypten aus durchzieht 515, 
das Reid, von Kleinafien her die große Göttermutter, grade im 1. Jahr- 
hundert beginnt auch der perfiihe Mithras feinen Siegeszug. Ihre Priejter 
und Propheten wandern und werben, bald im Bunde mit der Sophijtit und 
Dhilojophie, bald gejtügt auf ihre Sauberfünfte?. Und mit ihnen wetteifern 


1. Dgl. €. Rohde, Der griehiihe Roman 438ff. R. Reitenjtein, Hellenijtiihe 
Wundererzählungen, 1906, 40ff. J. Miller, Philologus 1907, 5l1ff. U. v. Wilamo- 
wig-Moellendorff in Kultur der Gegenwart I 8, 193. 

2. (ὃ. Seller, Alerander und Peregrinus, Ein Betrüger und ein Schwärmer, 
Dortr. u. Abhandl. II 173—187. Über die magiihen Gaufeleien J. Burdhardt, Die 
Seit Conjtantins ὃ. Gr. 223 ff. 

3. £. Sriedländer, Bilder aus der Sittengejchichte Roms® III 530ff. I 499 ff. 
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jüdiihe Gejegeslehrer und Samaritaner, beide befannt und berüdtigt als 
Magier und Kuppler!. 

Das Motiv für alle diefe Wanderreöner, Philofophen und Wundertäter 
it: Ehre und Geld! Einzelne edler gejinnte Naturen, die wirklich aus Über- 
zeugung handeln und im Dienjte einer großen Sache arbeiten, bejtätigen nur 
als Ausnahme die Regel. Ruhm, Ehre war für diefe Menjhen gewiljer- 
maßen das Lebensbrot. Bejonders für die Sophiiten war das Beifallklatſchen 
der zahlreihen Menge, die Krönung in einem der häufigen Redner- und 
Dichterwettfämpfe das höchſte Siel. Die Sortdauer des Lebens war der 
Mehrzahl der damaligen Menfchen ungewiß, unwahriheinlih: als Erjat bot 
jih der Gedanke, nicht nur bei Lebzeiten in aller Munde zu fein, fondern 
πο im Tode ewigen Nahruhm zu genießen. Der hiftoriiche Apollonius, der 
ih jelbjt als ernjter Mann aus der Öffentlichkeit zurüdgezogen hat und mehr 
jeeljorgerlih auf die einzelnen einzuwirfen jtrebt, erklärt: „eine Rede muß 
immer nur einem einzelnen gehalten werden; wer andern Reden hält, tut 
das bloß um jeines Ruhmes willen“?. Daß aber aud die jonjt jo welt: 
verachtenden Kynifer der Sucht nad) Weltruhm ihren Tribut zahlten, hat 
Lucian in der Satyre vom Tode des Peregrinus Proteus köſtlich gejchildert: 
es iſt eine δοξοκοπία, ein mühenvolles Sichabarbeiten um den Ruhm; mit 
verzweifelten Reflamemitteln wird er erjtrebt; um den erblafjenden aufrecht 
zu erhalten, wählt der Held zulegt die Selbjtverbrennung, nur um der δόξα 
willen. 

Aber vom Ruhme allein lebt man nit. Sumal bei den antiken An- 
ihauungen von anjtändigem, behaglichen Leben gehört dazu ein großer Auf- 
wand, zahlreiche Dienerihaft, Tafellurus u. ſ. f., aljo Geld, jehr viel Geld. 
So ijt das zweite Motiv neben der Ruhmſucht einfach Geldgier! Die Der: 
treter der idealiftiihen Richtung Apollonius, Lucian u. a. kämpfen gegen die 
Unfitte für philofophifhen Unterricht Geld zu nehmen; jener weilt einem ge— 
wiſſen Euphrates nad, welde enormen Summen er aus der kaiſerlichen Kajje 
bezogen habe; diejer jpriht von ἐπὶ μισϑῷ φιλοσοφοῦντες, deren Schulen 
ἐργαστήρια καὶ καπηλεῖα Werkitätten und Krämerbuden jeien, wie er mit 
echt griechiſcher Verachtung des Banaufentums jagt?. Selbjt der Kyniker in 
jeinem jhäbigen Tribon, der nur von etwas Gemüſe und Waſſer lebt, be- 
gehrt doch Geld, des Wunderjchwindlers garnicht zu gedenfen, dejjen Ge— 
danken einzig hierauf gerichtet jind. 

Das Publitum aber ift dabei immer nur die törichte Menge, deren Bei- 
falltlatihen es durch Schmeichelrede zu erlangen, der es das Geld aus der 
Taihe zu ziehen gilt. Wohl redet der Popularphilojoph viel von Welt: 
verbefjerung; aber er macht fie nicht; um den einzelnen Tümmert er jic nicht, 
wenigitens nicht fofern diejer fein einflußreicher und freigebiger Mann it. 
Hat er feine Reden gehalten, Beifall und Lohn geerntet, jo zieht er weiter, 
unbefümmert um die zurüdbleibenden Derehrer. Dieje {πὸ um etliche τα 


᾿ 1. €. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes“ III 102 ἢ. (über die Samaritaner 
III 24ff.); ©. Holgmann, NCliche 3eitgeihichte? 255 ff. 
2. epist. 10 an Dion. 3. Lucian, Migrinus 25. 
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vergehende Eindrüde, meift um dauernde Enttäufhungen reiher und an 
Geld ärmer. 

Das war die Gefellihaft, in die ſich der chriſtliche Miſſionar hinein- 
geftellt jah: modte er auch einer ganz anderen Sache dienen, mochte jein 
Auftreten ſich auch noch jo ſehr von dem jener Sophijten und Goöten unter: 
icheiden, als ein Wanderprediger forderte er den Dergleicy mit jenen heraus. 
Er verfündigt einen neuen Gott, eine neue Lebensführung, er verheißt 
ewiges Leben und Seligfeit: das alles taten die andern aud. Er verrichtet 
in Kraft feines Gottes Wunder, heilt Kranfe, treibt böje Geijter aus: war 
das nicht der Goeteia jener Neupythagoreer jehr ähnlih? Es {τ Lufas 
felbft, der in der Apg die hriftlihe Mifjion des Apojtels Paulus als die 
überlegene Konfurrentin all diejer Philojophen- und Gostenpropaganda daritellt!. 

Im Sinne des Paulus ift das nit! So jehr er der gejchulte Rabbi, 
der gewandte Dialektiker ift: von einem Sichmejjen mit den Weltweijen und 
Schönrednern will er nichts wiljen. So fejt er an feine und aller Chriten 
Kraft Wunder zu tun glaubt: er jtellt feinen Beweis nie auf die äußeren 
Wunder, fondern immer auf die inneren Wirkungen des Geijtes Gottes in 
den Herzen der Gläubigen. Es ijt eben nicht fein Wort und feine Kraft, 
fondern Gottes Wort und Gottes Kraft, die er zur Geltung bringen will, 
und das iſt das große an ihm, daß er auf diejes Unfichtbare vertraut, aud) 
wo aller Augenjchein wider ihn ijt. Und der Erfolg hat ihm Recht gegeben. 
So jehr die hiſtoriſche Forſchung die günjtigen Dorbedingungen für die pauli= 
niſche Miſſion, die perjönlihen Fähigkeiten diejes kühnſten Miffionars be- 
tonen mag: es iſt jchlieglich doc, wie er es ſelbſt beurteilte, die im Evan- 
gelium liegende Gottesfraft, die jeine jtaunenswerten Erfolge erklärt. 

Dieje allgemeinen Bemerkungen über die pauliniihe Mifjion, die nicht 
den Anjpruh machen ein alljeitiges Bild derjelben zu geben, jondern nur die 
vielen vorhandenen Darjtellungen? nad) einer bejtimmten Rihtung ergänzen 
wollen, waren grade in der Einleitung zu den Thefjalonicherbriefen am Platz: 
denn ohne das hier gejagte vor Augen zu haben, ijt ein wirklich gejchicht- 
lihes Derjtändnis diefer Briefe nicht möglid. 


2. Die Gründung der Gemeinde zu Thejjalonich.? 


1. Der Aufbrud zur europäijhen Miſſion. 17 Jahre lang hatte 
Paulus in feiner Heimat, in Syrien und Kilifien um Antiohia und Tarjus 


1. Harnad, Lufas der Arzt 1906, 24. 97ff. 

2. Außer den Darjtellungen des apoſtoliſchen Seitalters von Neander® 1862, 219 ff., 
6. D. Lechler? 1885, 105 ἢ, €. Weizjäder: 1892, 92ff., A. 4. Me Giffert 1897, 151 ἢ, 
J. Ὁ. Bartlet 1900, 64ff., von Dobſchütz 1904 find hier bejonders Hausraths NTliche 
Seitgejhichte II (1872) 507 ff., ©. Heinrici, Urchriſtentum 1902, 70ff. und P. Werne, 
Paulus als Heidenmijjionar 1899, 21909, W. Wrede, Paulus 1905 zu nennen — 
anderes ſ. Erfurs zu I 110. 
5. Dgl. außer den Einleitungen in den Kommentaren die Lehrbücher der NT- 
lihen Einleitung von B. Weiß 167ff., ἢ. Holgmann? 1892, 210ff., Ad. Jülicher? ὁ 
1906, 45ff., Th. Sahn? 1900 I 145ff., ©. Pfleiderer, Urchriſtentume 1902 I 88 ff.; 
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Miſſion getrieben. Da ἔαπι der Konflitt mit den Judaiften. Troß des 
günftigen Ausganges der Konferenz zu Jerufalem (vermutlich i. J. 51 u. 3.) 
und der friedlichen Beilegung des Streites mit Petrus in Antiodhien! trieb 
ihn das fort, ji ein neues Arbeitsfeld zu fuchen. Sein bisheriger Gefährte 
Jojeph Barnabas blieb mit feinem Neffen Johannes Marcus zurüd: es war 
wohl niht nur die Untreue des letzteren (Apg 1537ff.), jondern das Der- 
halten des Barnabas bei dem Bejuc des Petrus in Antiohia (Gal 213), das 
eine Entfremdung zwijchen den beiden Sreunden hervorgerufen hatte. Sufas 
redet ohne Scheu von einem παροξυσμός; daß nad) der Trennung feine 
Seindjchaft beitehen blieb, zeigt I Kor 96. In die Stelle des Barnabas trat 
Silas ein, jtatt des Marcus wählte fih Paulus den Timotheus. 

2. Die Begleiter. Jener Silas war wie Barnabas ein Mitglied der 
Urgemeinde gewejen, doch aus der Diajpora gebürtig. Er beſaß wie Paulus 
das römiſche Bürgerreht (Apg 1637); damit wird auch der doppelte Name 
zujammenhängen, ganz wie bei Saul-Paulus. Silas ift nicht Derfürzung des 
römijhen Namens Silvanus, jondern ein gut jüdifcher Name?, nur der Gleich 
Hang hat die Wahl diejer beiden Namen veranlaßt; es ijt fein Zufall, daß 
Paulus, wie er jelbjt in der Heidenwelt jtets nur feinen römifchen Namen 
führt, aud) feinen Sreund immer Silvanus nennt (T 11. I 11. IIKor 1:9 — 
vgl. IPt 512), während die Apg, die uns den Namen Saul überliefert hat 
(94. 227. 2614 Σαούλ, zu Σαῦλος gräciliert 758. 8:1. 8. 9ı u. ὅ. bis 139) 
immer von Silas Ἰρυϊ 8, Nach 1522. 27. 81 wäre Silas zujammen mit Judas 
Barjabbas als Überbringer des „Apofteldefrets” nad Antiochia gekommen; 


Ὁ. Wernle, Anfänge unjerer Religion? 1904, 112ff.; die in Anm. 2 genannten Dar- 
itellungen des apoftoliihen Seitalters (Meander 265 ff., Weizjäder 232 ff., Me Giffert 
234 ff., Bartlet 92ff.); 4. Clemen, Paulus 1904. II 154ff.; 5. W. Sarrar, Life and 
work of St. Paul 18791 454 ff.; W. M. Ramjay, St. Paul as traveller and roman 
eitizen 1895, 194 ff.; €. v. Dobſchütz, Urchriſtliche Gemeinden 1902, 64ff. — I. I. 
Bourgerhoudt, de coetus Christianorum Thessalonicensis ortu fatisque et prioris 
Pauli iis scriptae epistolae consilio atque argumento, Leyden 1825; A. B. van 
der Dies, De beiden brieven aan de Thessalonicensen 1865; €. Clemen, Daulus 
und die Gemeinde von Thejjalonife Nks 1896, VII 139-164; €. ἢ. Asfwith, An 
introduction to the Thessalonian Epistles 1902; ΤΌ. Lod, in Hajtings DB IV 
743 ff., Me Giffert bei Cheyne-Blad EB IV 5036 ff. 

1. Wären die Apoftel in Unfrieden geſchieden und dies, wie die Tübinger an- 
nahmen, Anlaß zu dauerndem Kampf geworden, jo fonnte Paulus nicht jo argumen- 
tieren, wie er Gal 2 tut. 

2. Jojephus nennt vier jüdiſche Träger diefes Namens: arch. 1440; — 1820. 
19317. 353; — Ὁ. 1. 2520. 311; — vita 89, vgl. ferner Sahn, Einl.? I 26; W. Otto, 
Priefter und Tempel im hellen. Ägnpten I 188. Br 

3. Alle Verſuche Silas mit einem andern als Silvanus zu identifizieren (3. B. 
— Tertius Röm 1622 = δῷ I Chr 786: 5. Burman 1688 oder — Lufas: van Dloten 
3wCh 1867, 223ff., 1871, 451 ἢ. oder = Titus: Märfer 1864, Graf 1865, Simmer 
1881, Seufert 1885) find willkürlich; vgl. Chr. Cellarius, dissert. de Sila apost. .. 
Jena 1773; P. W. Schmiedel in EB IV 4514ff. Aud für die „Wirquelle" kommt 
Silas nicht in Betracht. Die Lateiner feiern Silas am 13. Juli bezw. 28. Hov. (Quentin, 
Martyrologes 349. 600). Die griechiſch-kirchliche Tradition unteriheidet in ihrer 
Sucht nah möglichſt viel Apofteljhülern Silas und Silvanus, macht jenen zum 1. Bilchof 
von Korinth, diefen von Thejjalonich (Pj.-Dorotheus bei Schermann, Prophetarum 
vitae 136. 168. 180), feiert fie aber zufjammen am 30. Juli (Synaxarium 6600]. CPoli- 
tanae ed. Delehaye 855, cf. 788f., Nilles, Kalendarium? I 227). Weizjäders gleiche 
Unterjheidung eines Jerufalemers Silas und eines Pauliners Silvanus, die von Apg 
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1552 bezeichnet fie als Propheten. Die Kombination mit dem Apojteldefret 
it, von anderem abgejehen, jhon wegen des Widerjpruhs zwilhen 1533 
(Rüdtehr des Abgefandten nad Jerujalem) und 1540 (Paulus erwählt Silas 
zu feinem Begleiter) bedenklih!. Daß Silas der Urgemeinde angehört hatte, 
braucht darum nicht bezweifelt zu werden. Es ijt charakteriſtiſch für Paulus, 
daß er immer einen Dertreter der „Tradition” neben ſich hat. Silas be- 
gleitet ihn auf der erjten europäijchen Reije bis Korinth 1619 -- 185; von 
ha an verjchwindet er für uns. Ob er fpäter wieder mit Petrus in Be— 
ziehung trat, und diefem (oder auf feinen Namen hin) den jog. I Petrus- 
brief jchrieb, muß ungewiß bleiben (IPt 512). — Der andere Begleiter, 
Timotheus, jtammte nad) Apg 161 aus Derbe oder £yjtra (für Ießteres 
jpriht 204 Gaius von Derbe); fein Dater war Heide, feine Mutter (nad) 
II Tim 15 Eunife wie die Großmutter Lois) zum Evangelium befehrte Jüdin. 
Die Gemeinden von £yftra und Ikonion ftellten dem jungen Mann ein jo 
gutes Seugnis aus, daß Paulus ihn anjtelle des Marcus als jüngeren, dienen- 
den Begleiter mitzunehmen ſich entjchloß. Die Angabe der Apg, daß er ihn 
zu diefem Swede vorher bejchneiden ließ, erjchien vielen als Widerjprudy zu 
feinem Derhalten bei Titus Gal 23, ein Ausfluß der unioniftifhen Tendenzen 
in Apg.? Jetzt findet man es durchaus begreiflih, daß Paulus ſich die Ans 
fnüpfung an die Synagoge, ohne die er feine Miſſion treiben Zonnte, nicht 
durch einen unbefchnittenen Begleiter unnütz erihwerte. Paulus und Silpanus 
waren die Miſſionare, Timotheus ihr Diener und Gehilfe, das zeigt fich deut- 
lich Apg 16 19. 25. 29. 174. τοῦ; aber Timotheus muß ſich jo tüchtig gezeigt 
haben, daß Paulus ihn bald zu jelbjtändigen Aufträgen verwendete (I 3aff. 
IKor 417. 1610) und ihn in vielen Briefeingängen neben ſich und Silvanus 
nennt (IT 11. II 11. ΤΠ τον 1 Kol 1: Phl 11. Phm ı). Wo er ihn er- 
wähnt, gejchieht es fajt immer mit bejonderer Auszeichnung (I 32. I Kor Aır. 
1610. Phl 2uoff.); er war auch in der Gefangenjhaft bei Paulus Kol 11. 
Phl 11. Phm ı, wurde aber aud von da aus in wichtigen Sachen entjendet 
Phl 2:9.; etwas von der privaten Korrejpondenz mit ihm liegt vielleicht 
nod in I Tim 115—ı1s. 49—2ı vor; nad) Hbr 1323 ſcheint er in jpäterer Zeit 
απ) ſelbſt Gefängnis erduldet zu haben, aber freigelafjen worden zu fein. 


tendenziöfer Weije identifiziert wären (Apoſt. SA? N gehört zu den alttübinger 
Reminiscenzen, durch die ſich Baurs Geijt an jeinem Überwinder rächte. 

1. Die Surechtſchiebung von Ed. Schwarz in GEN 1907, 273, der Apg 15 = 
1126 vor die Agrippaverfolgung jegt und dieje den Anlaß fein läßt für Silas nad 
Antiohien zurüdzufehren, worauf er — nicht Barnabas — mit Paulus die piſidiſch⸗ 
pamphnliſche Miſſion 1513ff. = 1540ff. unternimmt, iſt freilich noch bedenklicher. 

2. So Baur, Paulus II 147f.; ſeller, Apg 239f.; Overbeck, Apg 248 ff.; Weiz- 
jäder 179. 229; dagegen Wendt 3. Apg 163; €. Tlemen, Paulus II 146. 

5. Su dem önnoerns-Sein des Johannes Marcus (Apg 135) und des Timotheus 
vgl. Ὁ. Dobſchütz, Urchriſtl. Gemeinden 269. — Aus 17a. 10 zu folgern, Timotheus jei 
nicht mit nach Theſſalonich gefommen, wie oft gejchieht, verfennt, daß Tim. aud in 
Philippi nicht mitgenannt wird, wo er doch dabei gewejen fein muß (ebenjo wie Jo— 
hannes Marcus 137), und in 1714f. (Beröa) nur, weil es hier auf die Reijegejellihait, 
nit auf den Miſſionsdienſt anfommt. 

4. Die Überlieferung macht ihn zum Bilhof von Ephefus; R. A. Lipfius, Apo- 
kryphe Apoſtelgeſchichten II 2, 372ff.; Acta 5. Timothei ed. ἢ. Ujener 1877; 
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3. Die Reije. Don diejen beiden Männern begleitet durchzog Paulus 
(wohl i. 3. 52) Kleinafien, πο unſchlüſſig, ob er fi zu den blühenden 
Städten der Weſtküſte oder an die Gejtade des fchwarzen Meeres wenden 
jollte (Apg 166f.). So kam er, nach einem durch Krankheit veranlaßten 
unfreiwilligen Aufenthalt in der Landſchaft Galatien (Gal 4:15.) bei Troas 
an die Küfte und ließ fih durch eine Offenbarung im Traum beftimmen, 
nad Europa hinüber zu jegen — gewiß ein großer Schritt, aud) für fein 
Bewußtjein (Apg 169ff.). Die europäiſche Miſſion begann nad) der Landung 
in Neapolis (Paulus liebt feine langen Seefahrten) in Philippi, einer römi- 
ihen Kolonie. Hier entjtand eine fleine, aber bejonders treue, anhängliche 
Gemeinde (vgl. Phl Aroff. IT Kor 119), zunächſt im Haufe der Purpurhänd- 
lerin India aus Thyatira (Apg 1614); aber die kurze Wirkjamteit fand ihren 
Abſchluß in öffentliher Stäupung auf dem Marftplag und Einkerkerung 
(Apg 1610ff.); aud das römiſche Bürgerrecht, erjt nachträglich geltend ges 
macht (1637), hatte vor diejer entehrenden Strafe in der römijhen Kolonie 
nicht gejhüßt; Paulus Erinnerung daran trägt deutlich die Spuren des Leidens 
und der Schmach (I 22). Die große egnatianifhe Straße führte fie weiter 
über Amphipolis und Apollonia (Entfernung je etwa 30 Milien!, d.h. eine 
Tagesreije). Der Ausdrud der Apg 17: διοδεύσαντες läßt es ungewiß, ob 
dies nur Reijejtationen fein jollen (jo die gewöhnliche Auffafjung, die wohl 
hinzufügt, daß an beiden Orten feine Synagogen gewejen zu fein fcheinen) 
oder Stätten kurzer Miſſion: hierfür jpricht der Gebraudy von διοδεύειν LE 81 
(vgl. διέρχεσϑαι Apg 932. 136. 166. 1823, διαπορεύεσϑαι 164) und die Er: 
wähnung von Gemeinden Macedoniens im plur. II Kor 8ı (vgl. ITh Ir. 4:0), 
was διτῷ Philippi und Theſſalonich, event. aud) Beröa, allein nicht gededt 
wird. Aber wenn Paulus auch wirklid) hier predigte, große Bedeutung kann 
das nicht gehabt haben: als die 2. europäiihe Station erjcheint unmittelbar 
nad) Philippi (I 23) Thejjalonid. 

4. Die Stadt. Die Stadt? war eine Gründung König Kafjanders 
(um 315) zu Ehren feiner Gemahlin, einer Schwejter Alerander ὃ. Gr., be- 
nannt?: dem Synoifismos war neben den Ortihaften Aenea, Halia, Emathia 
auch die alte durch Quellen berühmte Kolonie Therme (daher thermäticher 


metaphr. Migne SG 114, 761-773; Synaxarium ecclesiae CPolit. ed. Dele- 
haye 114 (22. Jan.). ἜΝ ar — 

1. Genauer nach dem Itinerar des Antonin Philippi-Amphipolis 35, Amphipolis- 
Apollonia 30, Apollonia-Thejjal. 37 röm. Milien. Ramjay, DB V 386 will nur 
15-20 Milien auf eine Tagereije rechnen: das ergäbe 5 Stationen mehr. . 

2. Literatur |. bei Joh. Weiß, Art. Macedonien in RE? 12, 38-41; Sahn, Einl. 
I 152; Bornemann 8; Milligan XXI; in Betraht fommt außer franzöſiſchen Reije- 
werfen von Coujinern (1831), Heuzen und Daumet (1876), Duchesne und Banet (1876), 
engliihen von Leafe (1836), ©. 5. Abbott (1905), und deutihen von Löhnis (1882), 
ἢ. Gelzer, Auf dem ἢ. Berg Athos und durch Macedonien (1894), jowie den Reijehand- 
büchern von Baedefer und Mener: die Spezialarbeit von £. Tafel, de Thessalonica 
eiusque agro dissert. geogr. 1839; Todvvns, ἀστυγραφία Θεσσαλονίκης 1881. Die 
wecjelreihe Gejhichte der Stadt im Mittelalter hat jhon im 16. Jahrh. Nic. Selneder 
in feinem Kommentar, neuerdings am bejten Tafel dargejtellt. Die erhaltenen In= 
ſchriften ἢ. CIGr 1967 — 1996. Ι 

3. Dgl. Joh. Tzeges Chil. X 174ff.; XIII 395 ff. 
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Meerbufen, Herodot VII 121) zum Opfer gefallen. Die neue Stadt, in 
prächtiger Lage an den Ufern eines von Natur zum Hafen gejchaffenen 
Bufens janft anjteigend, entwidelte fich bald zu einem der wichtigjten handels⸗ 
pläße und hat dieſe ihre Bedeutung durd alle Stürme hindurch bis heute 
bewahrt, wo fie als 2. Stadt der europäifhen Türkei gilt. Jetzt eine Stadt 
von etwa 100000 Einwohnern galt fie auch im Altertum als jehr volksreich 
(Strabo VII 7 p. 323; Lucian asin. 46); nad den Injhriften waren alle 
Nationalitäten dort vertreten; auch viele Juden!. Dieje hatten hier eine 
Synagoge Apg 171? und wie es ſcheint, weitgehenden Einfluß. Unter den 
Kulten tritt der der Kabiren von Samothrafe bejonders hervor?. Haupt: 
ftadt der Provinz Macedonien und Sit des Profonjuls, war Thefjalonid, 
doc} frei (liberae conditionis Plinius h.n. IV 17; Münzen) und hatte eigene 
Derwaltung, Rat und Doltsverfammlung (βουλὴ und δῆμος) und als Der: 
waltungs- und Polizeibehörde Politarhen (Apg 176), deren Sahl nad) den 
Inschriften zwiihen 5 und 6 jchwanft‘. Das Leben in der großen Hafen- 
ftadt wird teuer gewejen fein: Paulus fam mit dem Derdienjt jeiner Hand- 
arbeit nicht aus; er empfing Unterjtügung von Philippi. 

5. Die Wirkſamkeit. Troß der niederdrüdenden Erfahrung, die unjere 
Miffionare in diefer Stadt gemacht hatten, begannen jie in Thejjalonidy mit 
großer Suverficht die Arbeit. Daß ihnen die Synagoge dabei die Anfnüpfung 
bot, ift nicht zu bezweifeln — jo wenig die Theorie der Apg, daß Paulus 
fich gebunden fühlte erjt den Juden das Heil anzubieten und nur, wenn 
diefe es zurüdwiefen, zu den Heiden zu gehen (1346. 186), haltbar ift. Wenn 
Apg 172 jagt, daß Paulus an 3 Sabbaten in der Synagoge gepredigt habe?, 
jo ift damit kaum die ganze Seit feines Wirfens gemeint (Hofmann); das 
wäre jedenfalls zu wenig (van Manen, Ὁ. Soden, Jüliher). Man braudt 
nur I 27ff. und τοῇ. ins Auge zu faſſen. Die Abjicht des Apojtels ging 
fiher auf mehrere Monate Wirkens an diejem wichtigen Handelsplag, wie er 
18 Monate in Korinth, fait 3 Jahre in Ephejus blieb. Daß er aber wirk- 


1. Die ca. 60000 (oder πα Abbott 90000, nad Didjon 20000) Juden des 
heutigen Saloniti jind zumeijt Nachkommen jpanijcher Juden, die im 15. Jahrh. hier= 
her flüdhteten: jie haben etwa 30 Synagogen. 

2. Die LA ὅπου ἦν ἡ συναγωγὴ τῶν ᾿Ιουδαίων EHLPs, auf die neuerdings 
Th. Jahn, Einl.? I 152 wieder aufmerfjam gemacht hat, würde dieje Synagoge als 
die einzige des Dijtrikts, vielleiht der Provinz, bezeichnen, zu der ſich alle Juden, 
απ) die von Apollonia und Amphipolis, jogar von Philippi hielten. Möglich wäre 
das ja, aber 1710, wo „die Synagoge“ von Beröa genannt wird, jpricht dagegen; über 
die häufige Sufügung des Artikels |. B. Weiß, Apoſtelgeſch. S.A1ff. Die von Milligan 
XXVI erwähnte Inſchrift [ovva]yoyr sßolawr] gehört nad) Korinth, nicht nach Thejja- 
lonich, |. Journ. of hell. Stud. XVII, 1898, 333; Deigmann, Licht vom Oſten 9. 

3. Firmicus de errore prof. relig. 11; Lobed, Aglaophanes 1202 ff. Blod, 
Megaloi Theoi bei Rojher II 2522. Rubinjohn, Die Miyjterienheiligtümer in Eleufis 
und Samothrafe 1892. J. B. Lightfoot, Bibl. Essays 257. 

‚4 €. ἢ. Burton, Amer. Journ. of Theol. II 1898, 598-632; W. P. Didjon, 
bei Bajtings DB IV 315: Rulers of the City. 

5. Sahns Überjegung des ἐπὶ σάββατα τρία „drei Wochen lang“ ijt ſprachlich 
ungeredhtfertigt. Ob Wocengottesdienite (am Montag und Donnerstag) jtattfanden 
und die Mifjionare auch diefe benußten (Wohlenberg), darüber wijjen wir nichts. 
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Iheinlih, da er die Stadt feiner Abfiht entgegen früher verlafien mußte. 
Immerhin erforderte jhon die Begründung einer Gemeinde längere 3eit!. 
Neben die Synagogenpredigt tritt die Wirkſamkeit unter den Heiden und 
diefe war offenbar die Hauptjahe: Paulus ſchildert I 1of. den Inhalt feiner 
Predigt ganz anders als Apg 175, wo der Schriftbeweis für Tod und Auf- 
eritehung des Mejjias in den Dordergrund gerüdt ift. 

Es iſt nicht leiht — aber für das Derjtändnis der Thefi.-Brr. von be- 
jonderer Wichtigkeit — ein deutliches Bild von der Miffionspredigt des 
Apojtels zu gewinnen?. Grade aus I Theſſ., wo [ἰῷ Paulus ftärfer als in 
andern Briefen auf feine grundlegende Predigt zurüdbezieht, geht hervor, 
daß hierbei außer der zentralen Derfündigung von Gottes Beilstat in Chrifti 
Kreuzestod auch Sragen ſtark hervortraten, die fonjt nur peripherifh er- 
Iheinen: die Einheit Gottes im Gegenjat zur polytheiftifchen Idololatrie, die 
intenjive Enderwartung (J 19f.); und mit der Heilsverfündigung war von 
Anfang an die ethijche Unterweilung, die Sorderung Gott zu dienen in einem 
bejtimmten jittlihen Derhalten, verbunden (I Aıff.). Obenan jtand dabei 
neben den Warnungen vor Unzuht und Unredlichkeit die Mahnung zur 
Bruderliebe. 

6. Die Gemeinde. Die Gemeinde, die jo entjtand, war im wejent- 
lihen eine heidendriftlihe (vgl. I 19. 214. Asff. 13);? nur vereinzelte Juden 
können darunter gewejen jein, wie jener Jajon, bei dem Paulus wohnte und. 
der für ihn bürgte (Apg 175ff.) oder Ariſtarch, den Paulus Kol 4ıof. zu 
den wenigen Mitarbeitern aus der Bejchneidung rechnet (Phm 24), wenn 
diejer, wie allgemein angenommen wird, mit dem in Apg 1929. 204. 272 ge- 
nannten identisch ift. Sonjt ift uns nur nod) der andere Dertreter Theſſa— 
lonihs in der Kolleitengejandtichaft, Secundus Apg 204, dem Namen nad 
befannt. Die Sahl der Gemeindeglieder ijt auch nicht annähernd zu ſchätzen. 
Paulus redet von ſolchen Dingen nie in jeinen Briefen; nicht auf numerijches 
Wadstum, jondern auf riftlihe Tüchtigfeit fommt es ihm an. Aus I 46 
und ıı hat man mit Grund gejhlojfen, daß die Gemeinde zumeijt aus kleinen 
Bandeltreibenden und Handwerkern bejtand (Lünemann); die Sflavenfrage 
fommt nirgends zum Vorſchein, auch nicht ſoziale Gegenſätze — übrigens fein 
Beweis, daß Sklaven und Wohlhabende in der Gemeinde gefehlt hätten. 
II Kor 82 bezeugt Paulus freilid) den Gemeinden Macedoniens, daß jie bei 
tiefiter Armut doch über Dermögen opferfreudig waren. Apg 174 läßt außer 
etlihen Juden und einer großen Menge gottesfürdtiger Heiden „nicht wenige 
der vornehmen Srauen“ dem Paulus und Silas (von Gott als Los) zugeteilt 


1. Daß Paulus in Theſſalonich καὶ ἅπαξ καὶ δίς Unterjtügung von Philippi aus 
erhielt Phl 416, beweiſt nicht fiher für die Dauer des erjten Aufenthaltes, obwohl es 
zu diefem eher paßt als zu dem 2. und 3.Apg 201.3. Für die Richtigfeit der Hotiz 
in Apg 172 treten neuerdings ein Clemen Nks VII 146, Didjon a. a. ©. 

2. | den Excurs zu I 110. 1 Be. i 

3. hierüber bejteht faum eine Meinungsverjhiedenheit: |. Meizjäder 95, Schmiedel, 
Bornemann, Wohlenberg. An Christianos ex Judaeis wollte Joh. Braun, Selecta 
sacra 1700 I 9. 133 ff. unter Grotius’ Einfluß gedacht wiljen! 
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werden!. Eine jtraffe Organijation verrät fi nody nicht: προιστάμενγοι 
I δ: ift nicht Amtstitel, es ijt eine auf Sreiwilligfeit gejtellte Sunftion wie 
das χοπιᾶν und das vovdereiv, die von jedermann ausgeübt werden Tann; 
die Mahnung vovdereite 514 richtet ſich nicht an Dorjteher, ſondern an alle 
Gemeindeglieder, ebenjo die Mahnung den Brief allen Brüdern vorzulejen 
527; vgl. 418. δι. Don Unordnung im Sinne der Auflehnung gegen das 
georönete Dorjteheramt ijt nicht die Rede: ὅ τοῦ. will nicht wanfende Autorität 
wiederherjtellen, ſondern die ſich aus freiwilligen Leiſtungen entwidelnde 
Autorität fejtigen (vgl. IKor 1615ff.). 

Das Leben der Gemeinde? muß ſich von vornherein blühend entwidelt 
haben; freudige Begeijterung, die auch harten Anfechtungen gegenüber jtand 
hält (I 16. 2ı13f.); ein betriebfamer Glaube, der mit Erfolg für die Aus- 
breitung des Evangeliums tätig war (1 13. 7f.); aufopferungsfrohe Bruder- 
liebe, die feine Mühe ſcheute und ihre Kreije immer weiter ausdehnte, 
während fie feinen der Ihren mijjen wollte (I 13. 4sf. ı5ff.) und zuverſicht— 
lihe Hoffnung, die ὦ mit Sehnjudt dem Kommen des Herrn entgegen- 
itredte (1 13. 10. Aısff. 5ıff.), bildeten die Kennzeichen diefer neugegründeten 
Gemeinde. Der Apojtel fann jie als vorbildlih für die Gläubigen in Mace- 
donien und Achaia (17), ihre Bruderliebe als „von Gott gelehrt” bezeichnen 
(45). Nur war alles noch unfertig, der Glaube nody nicht gefeitigt, die 
hriftliche Erkenntnis nicht vertieft, als Paulus fehr wider feinen Willen jie 
verlajjen mußte. 

7. Daulus’ Sludt. Die Synagoge ließ jich das Emporfommen einer 
jolhen Rivalin, die vielleicht den beiten Teil ihres Anhangs unter den Heiden 
an jid) 30g, nicht gutwillig gefallen. Auf Betreiben der Juden kam es zu 
einem Straßenauflauf gedungener Tagediebe (Janhagel, Mob, Lazzaroni), 
der ἰῷ, da man der Miljionare jelbjt nicht habhaft werden fonnte, gegen 
ihren Gajtgeber Jajon und etliche Gemeindeglieder richtete: nach Apg 17 οἷ. 
lautete die vor die Politarchen gebrachte Bejhuldigung auf Aufwiegelung 
und hochverrat (wegen der mefjianifhen Predigt); die Politarchen müſſen 
aber, troß ihrer Beunruhigung (ἐτάραξαν), die Sahe nicht jo jchlimm be- 
funden haben; die Arretierten famen gegen Kaution frei?. Paulus und 
Silas aber brachten die Brüder nädhtliherweile in Sicherheit nad) dem etwa 


1. Ob man „der erjien Srauen“ oder „Srauen der Erjten“ (Jäger, Wohlenb.) 
überjegt, kommt ſachlich auf eins heraus: nicht πρῶτοι der Stadt, jondern nur ihre 
Srauen hielten jih zur Synagoge und zur Chrijtengemeinde. Der Ausdrud προσε- 
κληρώϑησαν (Eph 111. IPt 55) iſt bezeichnend für die fromme, alttejtamentlic; ge- 
färbte Gejcichtserzählung der Apg; er entipricht dem pauliniihen ἐκλογή I 14. Daß 
die Srauen geborne Jüdinnen waren (Hort, Jewish Christianity 29) iſt nicht gejagt; 
Ramjans Konjeltur (St. Paul 235) πολλοὶ τῶν σεβομένων καὶ “Ἑλλήνων πλῆϑος πολύ 
ijt unnötig. 

2. 5. Godet, The first love and hope in Thess. Expos. 1885; F. Orth- 
mann, Die τοῖα. und fittlihen Sujtände in der Gemeinde zu Chejj. und ihre Be- 
deutung für die Gegenwart; Halte was du hajt 1886, 356-366; υ. Dobſchütz, Ur- 
rijtlihe Gemeinden 1902, 64 ff. 

3. αὐτοὺς hier auf Paulus und Silas zu beziehen (Wohlenb.) iſt ebenjo jprad= 
ih wie jahlid ein Unding. Spitta weit 1755-9 jeiner Quelle B zu. 
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115. Tagereijen (45 Milien) weſtlich gelegenen Beröa!. Don der Wirkjam- 
feit in diejer gleichfalls jehr volfsreihen Stadt im 3. Bezirk von Macedonien? 
weiß Apg 17 το. nur erfreuliches zu berichten; die dortige Judenjhaft zeigte 
ih für die Botihaft von Jejus dem Meſſias empfänglih, und mit vielen 
Juden wurden auch angejehene Projelyten gewonnen. Aber faum hatte man 
in Thejjalonich gehört, daß die Slüchtlinge in Berda ihre Wirkſamkeit auf- 
genommen hätten, jo jegten die Juden auch dort mit ihren Gegentreibereien 
ein und zwangen jo Paulus nad) kurzer Wirkſamkeits zu rafcher Sortjegung 
der Flucht: von Leuten aus Beröa geleitet gelangt er an die Küfte und ver- 
mutlid von Methone, Pydna oder Dion aus zu Schiff nad Athen“. 


35. Der Derfehr mit der Gemeinde. 


1. Daulus’ Weiterreije. Srüher als er beabfidhtigte, hatte Paulus 
Theſſalonich verlafjen müfjen; er hielt feine Wirkjamfeit daſelbſt nod nicht 
für abgejchlofjen, die Gemeinde noch nicht für reif. Offenbar beabjihtigte 
er von Beröa aus, wenn die Erregung ſich gelegt hätte, zurüdzufehren; es fam 
anders; er mußte weiter flüchten. Nach Apg 1715 nahmen die Brüder aus Beröa 
die ihn nad) Athen begleitet hatten, die Weiſung an die zurüdgebliebenen 
beiden Mifjionsgenojjen Silas und Timotheus mit, jo raſch als möglich zu 
ihm zu jtoßen. Paulus wollte jie in Athen 1716 erwarten, 309 aber dann, 
vermutlich durch den Mißerfolg feiner dortigen Mijjion unter den griediichen 
Philofophen entmutigt, allein nad) Korinth weiter (181), wo fie erjt etliche 
Seit jpäter bei ihm eintrafen (185). Derjchiedenes weijt darauf, daß Paulus 
hier anfangs ſtark deprimiert war (vgl. IKor 21); er beſchränkte ſich zu— 
nächſt auf die Wirkjamfeit im Haufe jeines Handwerfsmeijters Aquila und in 
der Synagoge (182-4). Erſt jeit der Ankunft der Gefährten faßte er wieder 
Mut zu intenfiver Arbeit. 

2. Die Reijen der Gefährten’. Soweit wäre alles einfach, und klar; 
aber aus ITh 31-6 ergeben ſich Momente, die ſich nicht leicht in dies Bild 
einfügen laſſen. Paulus hat nad) der gewaltjamen Trennung von Thejja- 
lonich καὶ ἅπαξ καὶ dis die Abficht gehabt dorthin zurüdzufehren 218 — das jagt 
nicht, daß er grade zweimal den Verſuch machte, wohl aber daß er mehr 


1. Wer den Ausdrud der Apg 1710 jo prejjen zu dürfen glaubt, Tönnte die 
Flucht auf einen Donnerstag Nacht anjegen: dann famen die Mijjionare Freitag jpät 
an — und fonnten gleich in die Synagoge gehen; — aber 1711 redet von Sujammen- 
fünften τὸ zad” ἡμέραν. 1 ν᾽ 

2. Sie führt die Ehrentitel μητρόπολις und δὶς νεωκόρος Rev. des Et. gr. XV 

2, 142. ἢ 5 
3. Zwei Monate für Beröa anzuſetzen (Wieſeler, Laurent u. a.) iſt ſicher gegen 
i tellung der Apg. 
δὲ u —— nimmt Sahn, Einl.? I 154 an, bejonders unter Be- 
rufung auf die LA des abendländilhen Tertes παρῆλϑεν δὲ τὴν “Θεσσαλίαν ' ἐκωλύϑη 
γὰρ εἷς αὐτοὺς κηρύξαι τὸν λόγον (Ὁ) und Blaß), der man doch die freie Bildung nad 
dem Mujter von 166f. fofort anjieht. Auch wenn 1714 nit ἕως Eni, jondern mit 
ς ὡς ἐπὶ zu leſen wäre, hiege dies niht „iheinbar zum Meer“ (Wohlenb.). 

5. Paley, Horae Paulinae IX 4. 
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als einmal die fejte Abficht hatte —, jedoch der Satan verhinderte ihn daran, 
faum durch Krankheit oder ähnliches!, jondern durch jüdiihe Nachſtellungen?. 
Da er nicht ſelber hinkommen konnte, ſuchte er wenigſtens mittelbar mit der 
Gemeinde in Verbindung zu treten: „Darum, da wir es nicht mehr aus— 
hielten, wollten wir lieber in Athen allein bleiben und jandten Timotheus” Sıf. 
„Deswegen αἰ) jandte ich, da ich es nicht mehr aushielt“ 35. „Als aber 
eben Timotheus zu uns fam von euch“ 36. Bier fällt vor allem der Wechſel 
im Subjeft auf: während die Mehrzahl der Eregeten diejen ignorierend in 
35 eine einfache Wiederaufnahme von 3ıf. jehen, aljo hier nur eine Sen- 
dung des Timotheus erwähnt finden, betonen Hofmann, Spitta, Wohlen- 
berg u. a. jenen Wechſel des Numerus: 3ı gehe die Sendung des Timotheus 
von Paulus und Silvanus aus, 35 ſei von einer 2. Sendung (eines Unge— 
nannten) die Rede, die Paulus allein in feiner Sorge um die Gemeinde ver- 
anlaßt habe, εἰ es daß Silas ſich nicht mehr bei Paulus befand (Hofm., 
Spitta 115. 121 unter Hinweis auf Apg 185), εἰ es daß er damit nicht 
einverjtanden war, fie für unnötig hielt (Wohlenb.). Aber Ὁ. 6 zeigt doch, 
δαβ es fih aud in Ὁ. 5 um eine Sendung des Timotheus handelte, und 
eine doppelte Sendung des Timotheus ijt nicht anzunehmen; 36 ijt die erite 
Nachricht, die Paulus aus Thejjalonidy) erhielt. Der Wechjel im Ylumerus 
aber hat nichts zu bedeuten, wenn erkannt ijt, daß auch der Plural „wir“ 
Daulus als Verfaſſer bezeichnet, ohne Rüdjiht auf die in der Grußüberſchrift 
mitgenannten?. Alu raſch gleiten Hofmann u. ὃ. a. darüber hinweg, daß 
das „wir“ fonjt jtreng genommen Paulus, Silvanus und Timotheus be- 
zeichnen müßte, was Wurm rihtig empfindet, wenn er umjhreibt „wir ent- 
ihlofjen uns, daß einer von uns nad Thejj. reijen jollte, aljo blieben wir 
beiden andern in Athen zurüd und jandten den Timotheus ab“. Auch ver- 
liert das χαταλειρϑῆναι μόνοι allen Hahdrud, wenn Paulus πο Silvanus 
bei jich hat: fein Opfer zu gunjten der Gemeinde bejteht eben darin, daß er 
ganz allein bleibt°. 

Aber aud) die eine Sendung des Timotheus ift mit der Daritellung der 
Apg jchwer zu vereinigen. Deren Darjtellung einfah nad) ITh zu korri— 
gieren: Daulus jei in Begleitung des Timotheus und wohl auch des Silas 
πα Athen gefommen (Hilgenfeld, Barth), wird man fich bei dem genauen, 
jeder Tendenz entbehrenden Charakter ihrer Angaben nicht leicht entichließen. 
Dem Wortlaut des Briefes nach hat Paulus den Timothens von Athen aus 
nad Cheſſalonich zurüdgeihidt; von einem Sujammentreffen in Athen aber 
weiß die Apg nichts. So muß ein Ausgleich beider Berichte verjucht werden. 





1. Hofmann, Wohlenberg, der auch mit der Möglichkeit eines die Schi ne 
dernden plöglichen Sturmes rechnet. ch glich ie Schiffahrt hin 


2. de Wette und die meiſten. An Wirren in der Korinthergemei 
Calov, neuerdings Simmer. ns in 


5 j. den Ercurs zu I 13. 

4. Ego et Silvanus (herveus, Nicol. £nr., Bengel) ijt eben ihon Zurecht— 

ſchiebung; gegen Hofmann fteht hier auch Sahn, Einl. I n N ᾿ “ 
5. Haupt, D-evBl 1905, 7. — Jülihers „nur Silvanus blieb bei ihm“ (Einl.s ὁ 

44) ijt fein Kompliment für diefen von Paulus ftets vor Timotheus genannten Gefährten. 
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Calov pojtulierte eine 2. Anwejenheit des Paulus in Athen: nad) der Wieder: 
vereinigung mit Silvanus und Timotheus in Korinth (Apg 185) fei er in 
der Abjicht nad Thefjalonicy zurückzukehren nach Athen aufgebrochen, aber 
durch beunruhigende Nachrichten aus Korinth hierher zurüdgerufen, habe er 
von Athen aus Timotheus jtatt feiner nad Theſſalonich entjandt!. Don 
diejem Abjtecher nad Athen weiß weder Apg noch 1Th 3 etwas; die be- 
fannten Schwierigkeiten der 3 Bejuhe in Korinth (IT Kor 121.21. 131. 21) 
lajjen jich damit fiher nicht beheben; die Rüdberufung nad) Korinth ſteht 
mit dem „in Athen allein bleiben“ in direktem Widerjpruh. Noch willkür- 
liher find die Verſuche, ITh ganz von der europäijcen Miffionsreije Apg 
17. 18 zu trennen; εἰ es daß man Apg 1822 einen Abjtecher von Antiodhia 
nad) Hellas einjhiebt (Wurm, Tüb. 3. ἢ. Theol. 1833, 73— 78), ſei es, daß 
man an die Kollektenreife Apg 20 denkt (Schrader 1830) oder gar an die 
Swijchenzeit zwijchen den beiden römischen Gefangenjhaften (Whiſton 1711, 
3. 5. Köhler 1830). Nad I 2ıs iſt Paulus feit der Begründung der Ge— 
meinde πο nicht wieder in Theſſalonich gewejen: der ganze Brief ift nur 
zu verjtehen als erjte Ausſprache des Apojtels mit der Gemeinde nach jener 
erzwungenen Trennung. 

Weit eher verträgt die Daritellung der Apg die Ergänzung, daß Silas 
und Timotheus auf Pauli Wunſch wirflid ὡς τάχιστα παῷ Athen nad) 
famen, von hier aus aber wieder zurüdgejandt wurden?, etwa Silvanus nad) 
Beröa (oder Philippi: Riggenbach, Ramjay, Milligan), Timotheus nad Thefja- 
lonidy (von Silvanus und Beröa ift in ITh nicht die Rede, aber er muß 
auch bis Korinth [Apg 185] von Paulus entfernt gewejen fein, weshalb 
Ewald und Bornemann nur Timotheus von Beröa nad) Athen nachfommen, 
von hier aber gleich wieder nad) Theſſ. zurüdgeihidt werden laſſen). Wenn 
Apg hiervon nichts weiß, jo jchließt fie es doch nicht aus“. Aber es bleibt 
mißlid, in eine Darftellung etwas ihr fremdes einzufliden, auch wenn dies 
mit dem offenen Eingejtändnis gefchieht, daß jie hierdurch forrigiert wird. 

So ſcheint ein anderer Löſungsverſuch den Dorzug zu verdienend: weder 
das καταλειῳϑῆναι ποῷ das πέμψαι fordert unbedingt, daß Timotheus in 
Athen bei Paulus war: jenem gejchieht vollauf Genüge durch die Erwägung, 
daß Paulus bei der Abreije der ihn begleitenden Beröenjer vor die Stage 
gejtellt wurde, ob er jeine Reijegefährten jofort nachkommen laſſen oder durch 








1. So auch Böttger (1837), Dölter (Stud. a. Württemb. 1882, 140 -- 170), 
Simmer, Joh. Weiß. 

2. Gegen Whijton jchrieb Benjon, gegen Schrader und Köhler Schott 1854, gegen 
Wurm Schnedenburger 1834, gegen Böttger Wiejeler 1848. 

3. Zanchi, Piscator, Cornelius a Lapide, Beza, Wolf, Benſon, Mladner, Eich— 
horn, Schott, Olshaufen, de Wette, Koh, Lünemann, Hausrath, Weizjäder, ἢ. Holg- 
mann, Ὁ. W. Schmidt, Schmiedel, Bornemann, Clemen, Jülicher, Jacquier, Ramjan, 
Milligan, Lock u. a., audy Hofmann, Spitta. Zahn nimmt an, daß Silas in Athen 
blieb wie früher in Beröa, und hier auf Timotheus wartete. 

4. Ὁ. W. Schmidt will gar die Ankunft in ἐκδεχομένου 1716 angedeutet finden, 
was nicht vergeblihes Warten bedeute. 

5. Begründet von D. 6. T. Sachariae (1770°. 1788), vertreten von Koppe, Hug 
(Einl.2 II 306), hemſen, Wiejeler, Chronol. 249; Alford, Ed. Reuß, Ὁ. Soden (StKr 
1885, 291), B. Weiß, Wendt (zu Apg 1715). 
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eventuell zeitraubende Aufträge an fie die Seit feines Alleinfeins verlängern 
folle; diejes aber läßt ſich fehr wohl auf einen durch jene zurüdtehrenden 
Beröenfer übermittelten Auftrag an Timotheus deuten, zuerjt noch einmal 
nad Theſſalonich zurüdzugehen und dann in Gemeinihaft mit (dem in- 
zwiſchen wohl in Beröa verweilenden) Silvanus ὡς τάχιστα zu ihm zu jtoßen. 
Die einzige Ungenauigteit der Apg hierbei wäre das uneingejchränfte ὡς 
τάχιστα, das man auf ein „möglicht fehnell, den Umftänden nah" (Wendt) 
abjhwächen muß. Nur bei diejer Auffaffung fommt der Charakter von ICh 
als erjtmaliger Gedankenaustauſch mit der Gemeinde über alles mit ihr und 
für fie Erlebte zu feinem Rechte: ging Timotheus direft von Paulus aus 
nad) Thefjalonich, jo hätte er dieſen vermitteln können; ging er infolge eines 
dur) die heimfehrenden Brüder vermittelten Auftrages von Beröa aus, ἴο 
war ITh in der Tat die erjte direkte Mitteilung des Apojtels an [εἶπε Ge- 
meinde. 

3. Das Alter der Gemeinde nad ITh. Allerdings haben jowohl 
die Bejtreiter der Echtheit (Kern, Baur, Schrader, Holiten u. a.) als die 
Dertreter der Priorität von IITH (7. u.) möglihjt viele Anzeichen hervor: 
gehoben, daß der Brief einen viel längeren Bejtand der Gemeinde vorausjeßt. 

1) Don dem vorbildlihen Chrijtenjtand der Theſſ. redet man nicht nur 
in Macedonien und Achaia, fondern an jeglichem Ort I 17f. — als ob, von 
dem plerophoriſchen der Redeweije abgejehen, nicht wenige Wochen genügt 
hätten bei dem lebhaften Handelsverfehr, Nachrichten von Thejj. aus überall 
hin dringen und auch wieder von überall her zu Paulus nad) Korinth ge— 
langen zu lafjen! 

2) Die Gemeinde hat Gelegenheit gefunden, ihre Bruderliebe in ganz 
Macedonien zu betätigen 410. 

3) (5 find bereits bedenklihe Mißſtände und Irrungen auf fittlichem 
Gebiet eingetreten 43. Auf. — ganz abgejehen davon, daß die Anſätze 
hierzu jhon während der Anwejenheit des Paulus in Theil. ſich gezeigt zu 
haben jcheinen (Lünem.), find es Irrungen, die auf Unreife, aljo Jugend» 
lichkeit, hinweijen: teils Nachwirkungen heidnifcher Gewohnheiten im Ge— 
ſchlechts? und Derfehrsleben, teils Überjpanntheiten der erſten friihen Be- 
geijterung, die bei längerem Bejtehen von jelbjt wieder in das Geleije ruhiger 
Ordnung fommen mußten. 

4) Mehrere Todesfälle innerhalb der Gemeinde haben diefe beunruhigt 
4187. — als ob joldhe nicht binnen weniger Wochen nad der Gründung 
eintreten fonnten! Es fönnen nur die erjten gewejen fein, die ſolche Be- 
unruhigung jhufen, weil fie unerwartet Tamen. Spätere mußten ruhiger 
beurteilt werden. 

5) Paulus hat mehrmals (mindeitens zweimal) verſucht nad Theſſ. zu- 
rüdzufehren 1.218. — das wird von Beröa aus und vielleicht bei der Sahrt 
nad Athen gejhehen fein, beweilt aljo nichts für längeren Aufenthalt in 
Korinth. 

AU dieſen Einzelbeobahtungen, die ſich jede für fich leicht widerlegen 
lajjen, tritt der Gejamteindrud des IBr. entgegen, deſſen eigenartiger Reiz 
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eben in dem hauche der Unmittelbarfeit bejteht. Paulus durchlebt hier πο 
einmal all die Erinnerungen an die Seit feines Wirkens in Theſſ., an deſſen 
vorzeitigen Abbruch und all die vereitelten Bemühungen um Rüdfehr. Das 
alles wäre jinnlos, hätte inzwijchen ein längerer Derfehr mit der Gemeinde 
itattgefunden; es iſt viel zu impuljiv, temperamentvoll, als daß eine Zeit 
ruhigen Betrachtens dazwiſchen liegen könnte. Ebenjo läßt der 2. paräneti- 
ihe Teil mit feinen ganz elementaren Belehrungen die Gemeinde als nod) in 
ihren Anfängen jtehend erjcheinen: es find verjchwindend wenige Unficher- 
heiten und Mißjtände, die es zu befeitigen gilt, Seichen der Unreife, ge- 
ringer Erfahrung. 

4. Abfafjungszeit und -Ort von ITh. Der Brief gibt fih als 
gejchrieben fofort nach der Rüdfehr des Timotheus; diefe ift ganz zu Anfang 
des Zorinthiihen Aufenthaltes zu jegen: kam Paulus herbſt 52 nad) Korinth, 
. jo it απῷ ITH noh im J. 52 (nit erſt Srühjahr 53: Wohlenb.) ge— 
ihrieben!. Wiejeler?, auf den ſich die jpäteren meijt jtügen, berechnete 
für den Aufenthalt in Philippi, Theſſalonich und Beröa je 6-8 Wochen, 
für Athen 14 Tage; rechnet man für die Seit in Korinth bis zum Eintreffen 
des Silas und des Timotheus noch 14 Tage hinzu, jo wäre der 1. Brief 
mindejtens 10-12 Wochen nad der Sluht des Paulus von Theſſ., 4-5 
Monate nad) dem Beginn jeiner dortigen Wirkſamkeit anzujegen. Dieje Sahlen 
find eher nody zu hoch, vollends wenn Jüliher (Einl.” € 44) mindejtens 
6 Monate feit der Trennung von Thefjalonidy fordert. Theſſalonich — Beröa 
find? 2 kurze QTagereijen, ebenjo Athen — Korinth; von Berda nad Athen 
brauchte man auf dem Landwege etwa 9— 10 Tage, zu Schiff fonnte man 
von Theſſalonich aus wohl in 2mal 24 Stunden nad) Athen gelangen. Für 
den Aufenthalt in Beröa wird nicht mehr als höchſtens 3 Wochen anzufegen 
fein; nimmt man dann jelbjt ein Hin- und Herreijen des Timotheus auf 
dem Sandwege an, jo fommt man faum auf 10-12 Wochen; ohne dies 
fann ſich alles in 6 Wochen abgejpielt haben. Bei einer Wirkjamfeit in 
Theſſalonich von 6 Wochen? wäre aljo die Gemeinde, als Ὁ. den 1. Brief 
ſchrieb, -- 4 Monate alt gewejen. Mehr ift auch durch alles das nicht er— 
fordert, was man an inneren Gründen für einen längeren Bejtand der Ge: 
meinde geltend gemacht hat (Bornem. 227.). 

Dorausgefett iſt hierbei, daß ITh von Korinth aus gejchrieben wurde. 
Das darf neuerdings als allgemein zugejtanden gelten‘. Welche Möglichteit 

1. Gegen Harnads Anja Fr II 1, 239) auf 48/49, dem fi Me Giffert, EB 
IV 5037 Gregory, Einl. 656 anihliegen, |. €. Schürer SwCh XLI, 1898, 21—42; 
€. Hoennide Uks XIII 593ff.; B. W. Bacon Expos. VII 1898, 125-156. — €. ἢ. 
Turner, Chronology, in Hajtings DB tritt für 50 ein; Ramjan und Clemen für 51, 
Wurm, Tüb. Stihr. f. Theol. 1833, 73ff.; Wendt, Apg "51 für 52, 860 für 53; Eb. 
Dijcher, Paulusbriefe 29 für 53 oder 54; Wrede nimmt 54 an. Mit unjerem Anjag 
jtimmt ©. Holgmann, NTlihe Zeitgejhichte 1906, 144 (entgegen der von ihm jelbit 
1895 vertretenen Chronologie) überein. Ganz unmwöglich ijt der neuejte Derjuh von 
P. Senjtius, Die Abfajjungszeit der Thejjalonicherbriefe (Progr. Delbert 1908), I in 
die legte Seit Taligulas (40), II gleich nach Caligulas Tod zu datieren. 2. Chrono» 
logie des apojt. Seitalters 1848, A0ff., dazu 241 zu ITh, 255 zu IITh; W. Brüdner, 
Die chronolog. Reihenfolge der Briefe des NTs 1890, 196 fj.; €. Clemen, Die Chrono- 
logie der paul. Briefe 1893, 240 ff. = Paulus 1904, I 598. „3 5. oben S: 10. 

4. Die in ΑΒΟΚΙ,....ς pe$ boh Pelag enthaltene subser. ἐγράφη ἀπὸ ᾿᾿Αϑηνῶν, 
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Paulus hatte, den Brief nad; Theſſ. gelangen zu laſſen, wiſſen wir nidt. 
Poſt jtand ihm nicht zur Derfügung; er war angewiejen auf reijende Brüder. 

vielfach gilt ITh als der erite Brief, den Paulus überhaupt gejchrieben 
habe!. Das läßt ſich nun freilich jo wenig beweijen wie Jülichers entgegen 
ftehende Behauptung, daß Ὁ. vor und nad den Cheſſ. zahllofe Briefe ge- 
ichrieben habe, von denen jede Spur verweht ſei?. Hödjtens als Wahr: 
ſcheinlichkeitsgründe könnte man anführen: 1) daß der paulinijche Briefitil in 
I lı noch unentwidelt fei; 2) daß Paulus nad I 527 über die Wirkung 
eines Briefes, über die Art auf diefe Weije alle Glieder feiner Gemeinde zu 
erreichen, noch im Ungewifjen fei; 3) daß Paulus fein müſſiger Briefihreiber 
war; daß er nur in dringenden Sällen zur Seder (oder vielmehr zum Dittat) 
griff, und daß während der 17jährigen Wirkjamkeit in Syrien und Kilifien 
kaum ein Anlaß gegeben war, mit entfernten Gemeinden in brieflichen Der- 
tehr zu treten. Einen ſolchen bot erjt die räumliche Ausdehnung der euro- 
päiſchen Miffion, fpeziell aber die rajhe Sluht von Theſſalonich nach allzu 
kurzer Wirkſamkeit dafelbit?. 

Doch läßt ſich dagegen einwenden, daß Paulus keine Unſicherheit in den 
Sormen des Briefſtiels zeigt; daß die Beſchwörung I 521 mit lokalen Ver— 
hältniffen zufammenhängen fann, die wir nicht fennen; und daß Paulus, 
wenn er wirklich hier zum erjten Mal das Mittel brieflicher Derjtändigung 
verjuchte, bei feiner lebhaft allen Empfindungen Ausdrud gebenden Art da— 
von im Briefe felber geſprochen haben würde. 

Aber haben wir nicht noch einen älteren Paulusbrief? Bejonders Sahn 
hat die Mynſterſche Anficht wieder nachdrücklich erneuert, daß Gal, an die 
Gemeinden Infaoniens gerichtet, auf die 2. Mijjionsreije, und vor Thejj. ge— 
höre®. Es ijt hier nicht der Ort, auf die verwidelte galatiiche Srage ein- 


die lange Seit als echter Beitandteil des injpirierten Tertes galt und als folder die 
Eregeje bejtimmte, ift, wie zuerjt J. Mill (ad 1.) jah, ein vorſchneller Schluß aus I 3ı 
(wohl von einem Eregeten des 4. Jahrh.), ebenjo falſch wie die aus I 11 gefolgerte 
Behauptung, Silvanus und Timotheus jeien die Üiberbringer gewejen. min. 474 hat 
ἀπὸ Κορίνϑου. Euthalius muß hier ganz aus dem Spiel bleiben (vgl. 5. 512): der 
einzig echte Prolog 5. 5251. Saccagni jagt über den Ort nichts. 5. 547 (beide Theſſ. 
aus Athen) ijt ein ganz junges Stüd; 5. 656. 665 (I aus Athen, II aus Rom) find 
Stüde der pj. athan. Synopſe; die Unterjehriften 5. 665. 668 (beide Athen) differieren 
itarf in den „euthalianijhen“ handſchriften. Die Unterjhrift in syr philox: scripta 
fuit a Laodicea erflärt ſich als Nachwirkung von Kol 416, ebenjo die Angabe bei 
Delagius, Tychicus und Onejimus feien die Überbringer. — Das reihe Material der 
πρόλογοι, ὑποϑέσεις u. |. f., wie es fajt alle NTlihen Handſchriften in verſchiedenſter 
Miſchung bieten, findet man bis jegt am bequemiten bei Ὁ. Soden, Schriften des NTs 
1 669 f.; für die Iateinijhen ift bis zum Erſcheinen der Oxforder Dulgata auf Sam. 
Berger, Les prefaces jointes aux livres de la Bible 1902 31: verweijen. 

1. So ſchon Herveus von Bourg-Dieu (Déols) in Berry ca. 1150, MSL 181, 1357. 

2. Einl." 2 41; in 5.° 55 fpricht J. von längjt bejtehenden Gewohnheiten des 
Paulus für feine Korrejpondenz. Auch Wrede, Entjtehung der Schriften des NTs 21 
fragt: „Sollte er damals feine Briefe gejchrieben haben?“ Mehr als einen Dor- 
läufer für II ſoll das ἐν πάσῃ ἐπιστολῇ 11 317 fordern nad Sandan, inspiration 336 
(andere jehen darin einen Beweis der Unechtheit). Jomweit, Essay on the proba- 
bility that many of St. Pauls Epistles have been lost 1860. 

3. B. Weiß; v. Soden. 4. Sou.a. Renan, Hausrath, Pfleiderer, Weizjäder, 
Sahn Einl.? I 118Ff., Wohlenberg, Celmen Paulus I 396 f., Me Giffert, Bartlet, Ramjay, 
Bacon. Dagegen m. Reht Milligan p. XXXVI. 
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zugehen!; nur das eine jei gejagt: die zeitliche Stellung des Galaterbriefs 
bejtimmt ſich ganz einfach aus feiner Derwandtichaft mit dem Römerbrief: 
diejer wird überhaupt erjt verjtändlich, wenn er als Nachhall des Galater- 
briefes, als das Ausklingen der erregten Diskuſſion über Glaubens- oder 
Gejegesgerechtigfeit, Abrahams-Kindihaft und Beſchneidung u. f. f. in wohl- 
durchdachter, abgeklärter Darlegung aufgefaßt wird. Gal gehört nur wenige 
Wochen vor Röm; er liegt zeitlich ſpäter als die beiden Korintherbriefe (fo 
Ihon Lightfoot, Sanday, v. Dobſchütz, urchriſtl. Gemeinden 78). Wer Gal 
vor Theſſ. jet, und num πο gar in unmittelbare zeitliche Nähe dazu, madıt 
Paulus zu einem piychologiihen Rätfel. 

So wird es dabei bleiben, daß ITh, wenn auch nicht der erite von 
Paulus gejchriebene, jo doch der erite von ihm uns erhaltene Brief ift?. 

Daß vor ITh πο ein Brief an Paulus aus Thefjalonid) liege, ent= 
weder durch Timotheus oder durch eigne Boten der Gemeinde überbradt, 
hat man aus I 49. ıs. 5ı folgern wollen?. Hier erweije ſich I als Antwort 
auf offenbar brieflidy übermittelte Sragen aus der Gemeinde (vgl. I Kor 
71.25. 8ı u. |. f.). Aber wenn ein folher Brief vorlag, hätte er ὅς neben 
den Nachrichten des Timotheus erwähnt werden müfjen; auch das καὶ ἡ μεῖς 
213 beweijt nicht, daß ein Danfjagen der Lejer vorangegangen iſt. Paulus 
it es offenbar, der die Korrejpondenz mit I eröffnet. 

5. Anlaß von ITh. Den Anlaß boten ihm die Nachrichten, die Ti- 
motheus über Thefjalonich mitbradte. Swar lauteten dieje über Erwarten 
günftig; Timotheus hatte den guten Eindrud, den Paulus in Erinnerung an 
die Gemeinde bewahrte, nur bejtätigt (vgl. 36 mit 13). Aber es war nur 
natürlich, daß es noch manches nachzubeſſern gab: darüber erfuhr nun Paulus 
bejtimmteres und fonnte jo auf Sragen der chrüjtlichen Sittlichfeit und des 
Gemeindelebens (41-12. 512— 22), vor allem aber auf Sragen der riftlichen 
Hoffnung (418 — 18. 51-11) näher eingehen. Im übrigen hatte Timotheus 
alle Bejorgnijje des Apojtels, die Gemeinde möchte infolge jeiner plößlichen 
Abreife und des dauernden Sernbleibens jchwanfend geworden jein (33ff.), 
durch feinen Bericht zerjtreut: ihr Glaube ijt noch tatkräftig, ihre Liebe nod) 


1. Auch die Derfehter diejer jüdgalatiihen Theorie jind ja nicht einig in der 
Datierung von Gal. Ramjay, Bartlet, Me Giffert jegen Gal. jhon vor den Aufbruch 
zur europäilchen Reije in die Seit von Gal 2ısff.; Tlemen jegte 1893 in jeiner Chro- 
nologie der paulin. Briefe die Thejj.-Briefe 47/48, Gal εὐ: 54; jet ſetzt er diejen 
auf den Athenijhen Aufenthalt vor die Th.-Briefe; Sahn, Rendall, Bacon jegen ihn 
nad Korinth, aljo in die unmittelbare Nähe unjerer Briefe. Dergebens juht Bacon 
in diejen nach Nachwirkungen der judailtiihen Kontroverje. 

2. Nach Wrede a. a. O. 22 das ältejte hrijtlihe Dokument überhaupt. 

3. So jhon Ewald, Riggenbah, Lünemann, Bornemann, neuerdings bei. 7. 
Rendel Harris A study in Letter Writing, Expos. 1899 V. ser. VIII 161 ff., der 
jogar eine Refonftruftion verfuht; ihm ſchließen ſich an B. ΤΌ. Bacon, introd. 1900, 
τό; Me Giffert; Wohlenberg; Milligan XXX. 126. Harris jieht in jedem οἴδατε und 
μνημονεύετε ein Ihr habt (brieflich) ausgejprohen und anerkannt, und fonjiziert 19 
einfach αὐτοὶ γὰρ ἀπαγγέλλετε. Aus καϑάπερ καὶ ἡμεῖς ὑμᾶς 56 läßt jih dann gar 
ein verlorner Paulusbrief an die Theſſ. vor jenem Schreiben aus Thejj. herauslejen! 

4. Man wird ſich aber hüten müjjen, aus jeder Mahnung in diejen Derjen einen 
Bericht des Timotheus über Übeljtände zu erſchließen. Auch Eindrüde der forinthi- 
hen Umgebung find in Rechnung zu ziehen (Haupt, D-evBl 1905, 7). 

2* 
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aufopfernd (36 vgl. m. 13); ihre Sehnjuht nad) ihm ift jo groß wie die 
feine nad; ihnen (36 vgl. m. 211). Bei diefer Sachlage begreift es ſich Taum, 
daß Paulus doh in 1-3 (θεῖ. 21-13. ı7— 35) jo viel von feinem Der- 
halten in Thefjalonidy, von der Lauterfeit feiner Motive, von feinen Bejorg- 
niffen um die Gemeinde jpricht, wenn man mit der traditionellen Eregeje 
den Anlaß zu allen Äußerungen des Briefes bei den Thejjalonichern jucht!. 
Man verjteht es aber fofort, wenn man fich die Derjönlichfeit und die Lage 
des Apojtels lebendig vergegenwärtigt: was Wochen hindurd fein Herz be= 
drückt hatte, das drängte gewaltjam nad Ausjprache, grade als ſich heraus 
geitellt hatte, daß die Sorgen umjonjt gewejen waren. So erweijt ſich aud 
von hier aus der 1. Thefj.-Brief als ein ganz perjönliher Erguß all dejjen, 
was Paulus auf dem Herzen trug, wunderbar in der Derbindung von Herzens- 
ausjprahe und ZLehrhaftigfeit, die erjte Wiederaufnahme feiner jeeljorger- 
lihen Bemühungen, von denen er I 2ı2 redet. 

6. Die Priorität von ITh. Entgegen diejen für einen möglichſt 
frühen Anja des I Thefj.-Br. geltend gemachten Beobachtungen hat eine kleine 
Sahl von Eregeten dem II. Brief die Priorität zujpredhen wollen. Hugo 
Grotius? jah darin ein nody vor der eignen Wirkjamfeit des Paulus in Theſſ. 
von Alien aus an einen Kreis chrijtgläubiger Juden in Theſſ., Jajon und 
jeine Sreunde, gerichtetes Ermunterungsihreiben. Ewald? und Laurent? 
dachten ihn von Beröa aus verfaßt, weil Paulus bei der I 2ırff. bezeugten bren- 
nenden Sehnjucht nad) den Theſſ. nicht Iange gewartet haben werde mit Nach— 
richt; Joh. Weiß läßt ihn von einem 2. Aufenthalt in Athen aus (ſ. ob. 5. 144) 
dem Timotheus nach Thefj. mitgegeben werden’. Die Gründe, auf die man 
fich dafür ftügt, find folgende: 1) die Notiz über eigenhändige Unterjchrift 
II 317 habe nur Sinn, wenn es der 1. Brief an diefe Gemeinde war; 2) I 4τι 
καϑὼς ὑμῖν παρηγγείλαμεν (aor., dagegen II 310 impf.) weije direkt auf 
II 34-15 zurüd; 3) die OAhpeıs der Gemeinde jeien in II 14ff. als gegen- 
wärtig, in I 214. 33. 16 als vergangen behandelt; 4) die wörtliche Überein- 
jtimmung von II 3s und I 29 erfläre ſich aus dem feierlihen Charakter in 
II, der Paulus eben im Gedächtnis geblieben ſei; 5) εὐχαριστεῖν ὀφείλομεν 
II 13. 213 weife auf künftigen Dank (?), εὐχαριστοῦμεν I 11. 215 (59) weile 
zurüd; 6) IT 21-12 werde von den eschatologijhen Ausführungen in I Ausff. 
5ıff. vorausgejegt, jpeziell wegen II 25 jei das Dazwiſchentreten anderer 
eschatologiiher Belehrungen nicht wahrſcheinlich; 7) die Gemeinde ericheine 
bei I in allem älter, vorgejchrittener; IT 111. 214 werde als ihre Bejtimmung 


1. 5. den Erfurs zu 213. — Hier liegt der Anlaß zu den unglüdlichen Derfuchen 
von A. Ritihl (Hall. allg. Lit.-Stg. 1847, 125) und R.A. Lipfius (StKr 1854, 905 ff.), 
eine antijudaiſtiſche Polemik in I Th nachzuweéiſen, wodurch (im Tübinger Schema) die 
Echtheit des Schriftſtücks gerettet werden ſollte. 

2. Commentatio ad loca Nov. Test. quae de Antichristo agunt 1640 = 
Opera theologica, Bajel 1732, IV 457ff.; vgl. Appendix, ebd. 475; außerdem 
annotationes, ebd. III 956ff. — ed. de Windheim 1756, II 715; gegen Gr. ſchrieben 
ἢ. Morus, Sam. Basnage, Jo. Fabricius u. a.; vgl. unten 5. 533. 

3. Jahrb. der bibl. Wiſſenſch. 1851, 250; 1860, 241; Sendjchreiben des Ap. P. 
1857, 17; Gejch. des apoſt. 3A. 1858, 455. 

4. StKr 1864, 497 ἢ; NTliche Studien 1866, 49 ἢ. 5. ThLz 1893, 395 f. 
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genannt, was I 2:9. als ſchon verwirklicht lobe; II 37 werde lie an das 
Beijpiel der Apojtel gewiejen, I 16 ihr bejtätigt, daß fie dies befolgt habe, 
und jie jelbjt ſchon als Dorbild hingeftellt. 

Diejen Dergleihspuntten von meift fehr zweifelhaften Wert hat man 
folgende gegenübergeftellt: 1) II ſelbſt gibt fi als 2. Brief; ſchon mit 22. 15. 
3ı7 wird auf I zurüdgewiefen; 2) in I 1sff. richtet ſich der Dank auf die 
Gemeindegründung, in II 1sff. auf ihr Wachstum; 3) II 14 jegt „Gemeinden“ 
in Adaia voraus, I 17 redet nur erſt von „Gläubigen“ (vgl. I 41 „alle 
Brüder in ganz Macedonien“); 4) II wäre, wenn vor I gejchrieben, bei der Auf- 
zählung der Beziehungen zwijhen Paulus und Theſſ. I 3ıff. nicht zu über- 
gehen gewejen; 5) wozu überhaupt all diefe Erinnerungen an fein Dortfein 
und was darauf folgte, wenn inzwiſchen jhon ein Briefverfehr ftattgefunden 
hatte? 6) II ftand nad) I auch in Marcions Kanon, der nicht das Prinzip 
des Umfangs zu Grunde legt (Sahn); ausjchlaggebend aber 7) II ftellt ſich 
von wenigen Stellen abgejehen durchweg als eine teils erweiternde, teils 
fteigernde Wiederholung von I dar (Holgmann). Dies rein literariiche Argu- 
ment bleibt auch in Kraft, wenn die Unechtheit eines der beiden oder beider 
Briefe den fonfreten Sügen ihre Beweistraft nimmt, alfo auch gegen Baur!, 
der die Priorität von II bei Annahme der Unechtheit beider Briefe be- 
hauptete. 

7. Der II Thejj.-Brief. Die Echtheit des II Th.-Briefes vorausgejeßt, 
it die weitere Entwidlung des Derkehrs zwiihen Paulus und der Gemeinde 
etwa folgendermaßen zu denken: der I Brief fommt (duch welchen Boten, 
wiſſen wir nicht) nad Thefjalonich; ftatt hier die gejpannte Enderwartung 
zu dämpfen und zu beruhigen, wirft er das Gegenteil: Paulus’ Wort, daß 
der Tag des Herrn fomme wie ein Dieb in der Naht (I 52), wird für 
Schwärmer Anlaß zu der Behauptung, er ſei ſchon da (II 22). Ob man 
jih dafür noch auf Offenbarungen, auf mündliche Nachrichten von Paulus 
her berufen oder gar gefälfchte jchriftlihe Äußerungen deſſelben vorgewiejen 
hat, wird nicht klar: Paulus jelbjt kann es fid) nur unter Ie&terer Annahme 
erklären, daß die Wirkung jeines Briefes der beabjichtigten jo entgegengejeßt 
war, daher das Echtheitstennzeichen feiner eigenhändigen Unterfchrift (II 317); 
aber die Tatjache, daß er mehrere Möglichkeiten offen läßt (II 22. 15), zeigt, 
daß er feiner Sache nicht gewiß war. Andere werden eben dadurd, erjchredt 
und, im hinblick auf ihre fittliche Unfertigfeit, unficher in ihrer Heilsgewißheit. 
Paulus hört (dur) wen, erfahren wir wiederum nicht) von den Derhältnifjen 
in Thejjalonicy, die ſich eher verjchlechtert haben, und jchreibt daher zur 
Korrektur des durch I hervorgerufenen Eindruds alsbald einen neuen Brief. 
Diejer wäre uns in IITh erhalten. 

Wiederum ift fein Anlaß, eine jhriftlihe Rüdäußerung aus Cheſſalonich 
vorauszufegen?, auf die Paulus mit II antworte. Wohl aber müßte man, 





1. Theol. Jahrb. 1855, 165; ihm folgen auch hierin van der Dies (vgl. 5. 68) 
und Davidjon, Introd. I 30ff. (1868). 

2. So jhon Tychſen 1796 (in henkes Magazin VI 171ff.) |. 3. II 21. Heuer: 
dings Wohlenberg, um die Rüdbeziehungen von II auf I zu erklären: Paulus beziehe 
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bei den nahen Berührungen, die zwijchen II und I bejtehen (f. u. 5. 45) an— 
nehmen, daß Paulus fid bewußt eng an den früheren Brief angejchlofjen 
habe. Ob es dabei genügt ſich vorzuftellen, wie Paulus, etwa im Geſpräch 
mit Silvanus und Timotheus, ſich deffen Inhalt und Ton nad) Möglichkeit 
wieder ins Gedächtnis zurüdruft, oder ob man die Hilfsannahme madıen 
müßte, daß er entweder den Entwurf des Briefes πο) bei ſich gehabt, oder 
Π eine Abſchrift deſſelben verjhafft habe, das [εἰ hier nur der Erwägung 
anheimgeftellt. 

Jedenfalls wäre — immer unter Dorausjegung der Echtheit von II — 
deſſen Abfaſſung in zeitlihe Nähe von I und aljo πο in den korinthiſchen 
Aufenthalt der Jahre 52 -- 54 zu jegen!. 

Die meijten nehmen allerdings eine Swijchenzeit von einigen Monaten 
zwijchen beiden Briefen an, weil von dem Derlangen des Apojtels nad) Thejj. 
zurüdzufehren feine Rede mehr ijt und die Entwidlung in Theſſ. längere Seit 
beanjpruhe. Sahn glaubt immerhin beide Briefe vor Act 1812 (Anklage 
des Paulus bei Gallio) jegen zu follen. Ic ſehe feinen Grund ein, min- 
deitens 3 Monate in Anſpruch zu nehmen (Wrede): für das hin- und Her- 
gehen der Boten jind 3 Wochen reichlich gerechnet; die Wirkungen des Briefes 
fonnten ji) in 8 Tagen zeigen: denn es handelt ji nach der üblichen An— 
nahme doch nur darum, daß Paulus’ warnendes Wort vom Kommen der 
Parufie wie der Dieb in der Nacht (1 52), durch Schwärmer mißdeutet wurde 
dahin, daß der Herrntag jhon da jei und daß ebendadurdy die eraltierte Un- 
ordentlichteit und Nichtstuerei jtatt ſich zu befjern, nur πο geiteigert wurde. 
Alfo würden 1-2 Monate genügen?. 

Aber es fragt ji, ob IITh nicht als unecht ausjheidet, und dann iſt 
auf alles, was wir über I hinaus von dem Derfehr des Apojtels mit der 
Gemeinde feitzuftellen juchten, zu verzichten. Das einzige, was wir dann 
über Apg 17 hinaus ποῷ wiljen, ift, daß Paulus Thefjalonicy auf feiner 
2. und leßten europäifhen Reije im herbſt 57 und Srühjahr 58 nody 2 mal 
berührte (Apg 201-3), und daß die dortige Gemeinde in der Kollekten- 
gejandtihaft durch Ariftardy und Secundus vertreten war (204). Die Notiz 
von der mehrmaligen Sendung einer Unterjtügung feitens der Philipper nad) 
Thejjalonich Phl Aıs wird doch auf die erſte Anwejenheit zu beziehen fein. 


% Die beiden Briefe nach Inhalt und Eharatter. 
1. Bedeutung der Thejj.-Briefe. Die beiden Thefjalonicherbriefe 








ih gar nicht direft auf I, jondern auf die Antwort der Thejjalonicher auf 1: ähnli 
jhon Parc (ogl. 5. 195). U N 
‚ 1. Aud für II geben die subser. meijt Athen an: AB°KPLs boh philox; — 
pes nennt (wie philox bei I) Laodicea, die pj.-athan. Synopje, die als ὑπόϑεσις in 
den meijten Höjchrr. jteht, Rom — jenes aus Kol 416, dies aus der subser. von Kol 
oder Phl übertragen; mit Kol hängt auch die Nennung des Tychicus (pes boh) und 
Onesimus (lat.) als Überbringer zujammen; aus II 11 felbjt waren nur Silvanus 
und Timotheus (jo min 138) herauszulejen. 
2. Milligan XXXVIII denkt daran, daß derjelbe Bote, der I beförderte, die 
Nachrichten zurückbrachte, die II veranlaßten. 
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gehören zu den kürzeſten Schreiben des Apojtels (deshalb auch ftehen fie am 
Schluß der Gemeindebriefe in der Sammlung, welche ſich durchfeßte)!. Die 
Stihometrie des „Euthalius" gibt ihnen 193 und 106 Stichen (d. ἢ. zu— 
jammen etwa jo viel wie Gal mit 293)?. Die neuere Theologie hat bei der 
Kürze obendrein über Bedeutungslofigfeit des Inhalts Klage geführt. Aller- 
dings lehrhaftes ift — von dem eschatologiihen abgejehen, an dem man 
Anſtoß nahm — recht wenig vorhanden. Die übliche Teilung der paulini- 
ihen Briefe in einen dogmatijhen und einen paränetiihen Teil wird ſchon 
hieran zu jhanden. Aber für den, dem nicht nur an der apoftoliichen Lehre, 
jondern an dem Miſſionar Ehrifti mit all feinem frommen Denken und 
Empfinden liegt, ift hier der herzſchlag paulinifchen Lebens und Liebens befjer 
zu belaujhen wie in den großen Kampf- und Lehrihreiben an die Galater 
und Römer oder dem Dofument apojtoliiher Gemeindeordnung, das ſich uns 
im I Kor.-Br. darftellt. 

2. Inhalt von ITh. Paulus hat Gelegenheit gefunden mit der vor 
wenigen Wochen von ihm begründeten, dann allzuraſch verlafjenen Gemeinde 
in brieflihen Derfehr zu treten, nachdem ihm foeben durch Timotheus die 
beruhigende Nachricht zu teil geworden iſt, daß die Gemeinde in ungemin- 
derter Sejtigkeit und treuer Anhänglichkeit zu ihm fortbeiteht. Das iſt das 
Motiv, aus dem heraus der I Brief ganz 31 begreifen ift. Paulus hat 
Wochen banger Angjt durchgemacht: ob die Gemeinde απ Stand halten werde, 
ob nicht die Derfolgung, die ihn vertrieb, aud) die Gemeinde ſprengen werde, 
ob nicht feine Flucht, jein Sernbleiben ihm mißdeutet und mit der Disfredi- 
tierung jeiner Perjönlichfeit auc das Evangelium, das er gebradt, in Sweifel 
gezogen werden fönne. Die Sorge war grundlos gewejen: Timotheus hatte 
gemeldet, daß die Gemeinde treu jtand zu ihrem Chrijtenglauben und treu 
zu ihrem Apojtel. So löſt ſich die Spannung von ſelbſt in überquellendem 
Danf, nicht an die Gemeinde, jondern an Gott, deſſen Gnade ihm all dieje 
Sreude und Beruhigung ſchenkt — das ift die fromme Beurteilung, die allen 
Äußerungen des Apojtels ihren eigenen Stempel gibt. Swar mit einer Dank— 
jagung zu beginnen, das gehört zum Briefitil. Aber hier überwiegt das 
Danfgefühl jo, daß die größere Hälfte des Briefhens (Kap. 1-3) davon 
getragen wird (vgl. 13. 218. 39). Paulus beginnt aber nicht gleich wie 
etwa IIKor I1sf. mit der neueſten frohen Erfahrung, unter deren unmittel- 
barem Eindrud er eben fteht — darauf fommt er erjt 3eff. —, jondern er 
holt weit aus (das ijt fo feine Art; vgl. die autobiographiihe Skizze Gal 
luff., die religionsgejhichtlihe Röm 11sff.): feine Gedanken gehen zunädjit 
zurüd zu der Seit, da feine Predigt die Gemeinde in Theſſalonich jammelte: 
wie hatte fid) da Gottes Wort mächtig erwiejen! welchen Erfolg hatte er 
gehabt! wie war die Aufnahme fo freudig gewejen bei aller Drangjal! greif- 
bar hatte fich das Wirken des ἢ. Geiftes gezeigt (15f.)! Die junge Gemeinde 
war bald ein Mittelpuntt für Derbreitung riftlichen Glaubens geworden (17f.), 





1. Th. Sahn, Gejh. des ΠῚ, Kanons II 344 ff. ἣ 4 
2. 3ahn a. a. ®. 394. (Die 3eilen in Neſtles NT haben Stichenlänge; hier 
find es 210 und 114, eine Differenz, die ſich durch Abjäge und Spatien erflärt.) 
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vorbildlich und überall bekannt dur ihren Eifer Gott zu dienen und durch 
die Begeifterung, mit der fie dem Kommen des Herrn entgegenjah (15f.). 
Dies alles ein glänzendes Lob der Gemeinde, vor allem aber ein Preis Gottes, 
der dies in ihnen gewirkt und damit erwiejen, daß er fie von Ewigfeit ſchon 
in Liebe ſich erwählt hatte (1 4). 

Aber bei all diefem Dant meldet ſich δο die Sorge, die Paulus aus— 
zuftehen gehabt hatte: ob man ihn nicht nad jeiner raſchen Slucht für 
einen Betrüger, einen jener vielen wandernden Goeten angejehen haben 
möchte, die mit vermeintlicher Religionspredigt und philojophijcher Rederei 
die Leute nur auszubeuten juhten!. So wird der Gedanke an feinen Auf- 
enthalt bei ihnen eine Apologie feines Derhaltens: fie jelbjt müfjen es ihm 
bezeugen, daß er nicht Schmeichelrede bei ihnen geführt, nicht unreine Geld- 
gier, audy nicht eitle Kuhmſucht ihn getrieben hat (25f.); Liebe, wie jie nur 
eine Mutter zu ihren Kindern hat, hat er ſie fühlen lajjen, hat ji) ſelbſt 
ihnen ganz zu eigen gegeben, hat um jede Bejhwerung zu vermeiden ſich 
feinen Lebensunterhalt mit eigner Hände Arbeit mühjam verdient (27ff.), und 
als jie gewonnen waren, als jie zu jelbjtändigem Glauben gefommen waren, 
da hat er väterlich ihre Erziehung ſich angelegen jein lajjen, daß jie würdig 
wandelten des hohen Sieles, zu dem Gott fie berufen hatte (2 τοῖ.). Mit 
einem Wort, er ijt ganz von der Sache, ganz von feiner Verantwortlichkeit 
vor Gott hingenommen gewejen, nicht von egoijtiihen Motiven (2 81.), wie 
jih denn auch jeine eigne Sreudigkeit zur Predigt nad) den jchweren Er- 
fahrungen in Philippi nur aus einer Gotteswirkung begreift (21f.). 

Daß es eine Öottesfraft war, die in jeiner Mijjion wirkſam wurde, das 
haben fie διτῷ die Art ihrer Annahme des Evangeliums anerkannt (2 13), 
aber auch im folgenden weiter erfahren: denn woher anders hätten jie die 
Kraft gefunden, die Drangjale jo freudig auszuhalten, die nun über jie herein- 
brachen (214)? — übrigens nicht über fie allein; die Chrijtengemeinden Pa- 
lältinas haben ja gleiches erfahren; die Juden find immer und überall der 
chriſtlichen Mifjion zuwider; aber dafür trifft fie αὐτῷ Gottes Zorn — eine 
Digrejjion, die zwar zur Beruhigung der Leſer dienen Tann, ſich aber doch 
wieder nur aus den perjönlihen Erfahrungen des Apojtels erklärt (214 - 16). 

So jind die Gedanken des Apoftels ſchon von der Seit jeines Aufent- 
haltes bei den Lejern auf die Seit der Trennung weiter gejchweift. Jet 
drängt es ihn, der geliebten Gemeinde auszufprechen, was er während diejer 
empfunden hat: die brennende Sehnjucht fie wiederzujehen, die vergeblidhen 
Derjuche zu ihnen zurüdzufehren (2 1τ.).. Was mußten dod die Chriften 
Thejjalonihs gedaht haben, wenn fie hörten, wie er flüchtig von Ort zu 
Ort gejagt wurde immer weiter fort von ihnen: war diefer Mann der 
Drangjal wirklid ein Apojtel Gottes, ein Miſſionar des himmlifhen Herrn 
Chriſtus (33f.)? Geihah ihm aud nichts unerwartetes, hatte er ihnen alles 
vorausgejagt, wie leicht konnte doch der allzeit gejhäftige Teufel dies be- 
nugen, um das jchön begonnene Werk des Apoſtels zu zerjtören (35). Dieje 


1. Dgl. oben S 1-6. 
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Sorge hatte den Apoftel gequält, deſſen Liebe zu der Gemeinde ja nicht eine 
flüchtig vorübergehende, jondern in dem Ausblid auf die Parufie des herrn, 
das Endgericht mit dem Sohn aller Arbeit und Mühſal und die ewige, 
unlösbare Wiedervereinigung wurzelnde war (2 19... Darum hatte er das 
Opfer gebradt, ſich des treuen Reijegefährten zu entäußern, um der Ge— 
meinde eine Stärkung zu teil werden zu laffen und zugleich, um fichere Kunde 
von der Gemeinde zu erlangen (Zıf. 5). 

Und nun hat (damit erjt ift die Gegenwart, unter deren Eindrud 
Paulus ſchreibt, erreicht) Timotheus die bejte Kunde gebracht (36), und das 
herz des Apojtels quillt, aller Sorgen ledig, über von Danf an Gott, der 
ihm durch dieſe Gemeinde jolhen Trojt geſchenkt hat (37ff.). — Leben nennt 
er es im Gegenjaß zu der tötenden Sorge (35), Freude im Gegenjag zu der 
Drangjal und Not, die ihn jonjt umgibt: Leben und Sreude, zwei der höchſten 
heilsgüter, die das Chriftentum den Menjchen bringt und für die Zeit der 
Dollendung verheißt. Aber diejer Dank jeßt ſich unwillfürlih um in eine 
Bitte: jeßt grade, wo jo gute Nachrichten gefommen jind, ἢ der Wunſch, 
die Gemeinde wiederzujehen, erjt recht rege geworden; möge Gott ihm diejen 
erfüllen, und ihm damit zugleidy Gelegenheit gewähren, der Gemeinde πο 
zu leijten, was an ihrer Glaubenserziehung fehlt (Z10f.). Wie es aber aud) 
fomme: der Apojtel vertraut die Gemeinde Gottes Leitung und Erziehung 
an, daß jie in den rechten Stand gejegt werde für die Darufie des Herrn 
(Zief.). So Elingt das Ganze aus in ein Gebet; die Dankfjagung in Fürbitte. 

Streng genommen ijt das alles der einleitende Teil, den man ſonſt bei 
den Paulusbriefen als „Dankſagung“ bezeichnet. Aber Paulus arbeitet nicht 
nad) einem Schema: er hat in dem Überſchwang jeines Empfindens in dieje 
Danfjagung alles hineingelegt, was er an Liebesbeteuerung und Selbjtrecht- 
fertigung feiner Gemeinde gegenüber auf dem Herzen hatte. So fann er 
nun gleih zu dem Schlußteil übergehen, worin er gerne zujammenfaßt, was 
ihm an Mahnungen nötig erjheint. Denn bei aller Überjhwänglichkeit jeines 
Gefühls ift Paulus doch ein ruhiger Beobachter und nüchterner, gelegentlich 
faſt doctrinärer Erzieher feiner Gemeinden. 

So beginnt, vorbereitet durdy die Worte χαταρτίσαι ra ὑστερήματα τῆς 
πίστεως ὑμῶν 310, mit λοιπὸν οὖν 4ı der 2. Hauptteil, nicht als ethijcher 
neben dem dogmatifchen, jondern als parafletifcher, handelnd von dem was 
der Gemeinde nody Not tut neben dem apologetifchen, der von den Be— 
ziehungen des Apoſtels zur Gemeinde gehandelt hatte. Offenbar hatte Timo- 
theus neben dem allgemeinen günjtigen Urteil einige Eleine Schäden be= 
obachtet, die der Apoſtel zu befjern ſich beeilt. Paulus erinnert zunädjt die 
Gemeinde an gewilje fittlihe Grundforderungen, die er in dem Begriff der 
Beiligung, des Andersjeins, zufammenfaßt: gejchlechtlic und geſchäftlich ji rein 
halten (4: -- 8); man darf daraus kaum auf jhwere Mißſtände in der Ge— 
meinde jhliegen: in der Atmojphäre einer damaligen Großjtadt war zu ſolcher 
Warnung immer Anlaß. Für die pofitive Hauptforderung des Chrijtentums, 
die Bruderliebe, bedarf die Gemeinde feiner weiteren Ermahnung (49f.); 
wohl aber gilt es diefe gegen Ausbeutung ſicher zu jtellen: es zeigen ſich 
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Spuren eines eraltierten Chrijtentums, das die Handarbeit verachtend, ih 
in die öffentlichen Angelegenheiten mengend, die Gemeinde nad außen dis- 
freditiert und die betreffenden in Mangel und damit in foziale Abhängigkeit 
bringt!, Mit einem fhlihten „Wir ermahnen euch, liebe Brüder” glaubt 
Paulus hiergegen hinreichend anfämpfen zu können (A11f.). 

Diel wichtiger ift ihm, die Gemeinde zu beruhigen, deren Liebe den 
Tod einiger Mitglieder ſchwer empfand: ſollten dieſe der jeligen Teilnahme 
an der Parufie des Herrn und feinem Reiche verluftig gehen? Paulus ant- 
wortet, auf ein (ihm durdy Offenbarung zuteilgewordenes) Herrnwort gejtüßt, 
zuverfihhtlich: Wein. Gott läßt feinen zu kurz fommen; er hat Mittel und 
Wege, alle Chriſten gleichzeitig zu befeligen: die Toten erwedt er dazu aus 
den Gräbern, gemeinfam mit den Überlebenden entrüdt er fie dann dem 
fommenden Herrn entgegen in die Luft, zu ewig währender Dereinigung 
(413—ı1s). Was diefer Darlegung ihre bejondere Lebhaftigfeit gibt, das ijt 
die Selbjtverjtändlichkeit mit der Paulus fich zu denen rechnet, die die Parujie 
noch erleben: mögen nody Jahre darüber hingehen — er braudt Jahre zur 
Erfüllung feiner gewaltigen Mijjionsaufgabe — : dieje Generation jollte es 
erleben, dejjen war er gewiß, jo hatte es der Herr gejagt (Mc 9ı). — Und 
ob es wirklich πο viele Jahre dauern jollte? Paulus will von irgendwelcher 
Berehnung nichts wiffen: worauf es allein anfommt, das hat er den Theſſ. 
gejagt und wiederholt es jeßt: der Herrntag fommt wie ein Dieb in der 
Naht (auch dies ein Herrnwort) — überrajhend δοῷ nur für die unvor- 
bereiteten. Darum gilt es vorbereitet zu fein. War das die Gemeinde 
nicht? Es jcheint, daß Paulus hier παῷ 2 Seiten warnen möchte: neben 
der Mahnung zu wachen, jteht die zum nüchtern jein; übergroße Erregtheit 
iſt ebenjo gefährlich wie geijtliche Trägheit. Aber Daulus madıt aus beidem 
nicht viel: er it überzeugt, daß alle Glieder der Gemeinde zum Heile be- 
jtimmt find, und daß bei der Dereinigung mit dem Herrn feiner vermißt 
werden wird, jowenig von den Lebenden wie von den Derjtorbenen. Mit 
einer |hlihten Mahnung ift au dies für ihn erledigt (51-1). Es kenn— 
zeichnet des Apojtels Dertrauen zur Gemeinde, daß er am Schluß diejer 
beiden Abſchnitte der Gemeinde jelbjt die Aufgabe zuweiſt, feine kurzen 
Worte zu gegenjeitigem Trojt und Erbauung weiter auszuführen (4ıs. 51). 

Den Schluß machen einige Anweijungen für das Gemeindeleben: An- 
erfennung aller der Gemeinde geleijteten Dienjte, Sucht, Troft, Hilfe allen 
Unordentlihen, Saghaften, Schwachen gegenüber (5ı12ff.). Chriftlicher Derzicht 
auf Dergeltung des Unrechts, fröhliches Chrijtentum, eifriges Gebetsleben, 
Pflege der Geijtesgaben bei vorjichtiger Prüfung der Geiftesäußerungen — 
das find die Hauptpunfte, die Paulus geltend macht (515 — 21). In dem 
Gebetswunſch, daß Gott fie ganz heilige und fo zur Parufie vorbereite, klingt 
auch diefer Teil aus (529f.). Die üblichen perjönlichen Bemerkungen, Bitte 
um Sürbitte, Grüße, Segenswünjche jchliegen den Brief (525ff.). 

3. Beurteilung von ITh. Rein formal betrachtet ift ein Schriftjtüd, 


1. 5. den Erfurs zu 412. 


4. Die Briefe nach Inhalt und Charatter. 27 


das nur aus Einleitung und Schluß bejteht, ein Monjtrum — oder ein Torfo. 
Aber wer wollte an dem I CThefj.-Brief etwas vermifjen, wenn man nicht von 
einem apoftoliihen Schreiben verlangt, daß es allemal eine dogmatifhe Ab- 
handlung über irgendeinen Gegenjtand riftliher Lehre enthält? Paulus hat 
alles gejagt, was er für diesmal feiner Gemeinde gegenüber auf dem Herzen 
hatte; das ijt das Weſen eines Briefes. Und wie reich ijt der Inhalt! Da 
it fein Süllwort: jedes Wort ein Gedanke; jeder Sag ein Schatz. Wahrlich 
die erjten Lefer hatten genug an diejem Briefe, ihn nicht einmal nur, jondern 
immer, wieder in der Derfammlung vorzulefen, bis fie ihn alle fajt auswendig 
fannten! 

Wie ſchlicht ift dabei der Stil, und doc) fo voller Seinheiten (f. u. 5)! 
Bejondere Beachtung verdient die ſtark religiöfe Färbung einerjeits (man hat 
36 ϑεός gezählt, daneben 29 Hinweije auf den κύριος Jejus Chriftus; immer 
wieder geht der Apojtel in den Gebetston über 12. 212. 311. 523); andrer- 
feits die lebhafte Heranziehung der Gemeinde: 14mal braudt Paulus die 
Anrede ἀδελφοί; καϑὼς οἴδατε 15. 21.5. 33. A2, ὑμεῖς μάρτυρες 210, 
μνημονεύετε 29, im 2. Teil καϑὼς καὶ ποιεῖτε 4:1. το. ὅ 11. 

4. Dispofition von ICh. Es iſt eine mißlihe Sadhe, für ein 
nit nad) Dispofition gearbeitetes Schrifttüd eine ſolche nachzuliefern?. In— 
dertat weichen die Derjuche beträcdhtlicd) von einander ab. Und dod) ijt Paulus 
ohne es zu wollen ein jo feiner Dialeftifer, daß [εἶπε Gedanken, auch ohne 
prämeditierte Dispofition meiſt in wohldisponierter Sorm erjcheinen. Oben- 
drein hat Paulus, jo wenig er Schönreödner fein will, jo viel Sinn für die 
Sorm, daß er Gedankenabſchnitte auch formal immer markiert, oft in einem 
gewiſſen Parallelismus. So klingen die beiden Teile, in die der Brief zer- 
fällt, aus in einen Gebetswunſch: Z1ı1-ıs. 5287.; jo markiert er 418. 511 
zwei Unterteile durch die gleihe Schlußmahnung. Es wird aljo auch nidt 
bedeutungslos fein, wenn 210. und 15 ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν auftaudt, jo ge 
wiß 36.9 wieder an 13 erinnert. Auf derartige Beobadhtungen gejtüßt, ver- 
ſuchen wir folgende Dispojition?. 


Grußüberſchrift 
J. einleitender Teil in Form der 

Dankſagung für den guten Chriſtenſtand der Leſer 1-3 
a. im Rüdblid auf die Seit der Gemeindegründung 12-10 
Paulus’ Verhalten bei der Milfionspredigt 51. Ὁ 
Paulus’ Verhalten den Gläubigen gegenüber nen 
im Rüdblif auf die nachfolgende Seit der Derfolgung 14 — 16 

1. Dal. zu I 14. 


2. Dgl. die guten Bemerkungen bei Bornemann 39 ff. bejonders gegen die übliche 
Teilung in rein perjönlih und dogmatiſch-ethiſch. 5. die Dispojitionen bei Bacon, 
introd. 72; €. R. Gregory, Einleitung 1909, 656f. 

3. Don der Bornemannjchen unteriheidet fi die hier gebotene dur weniger 
thematijhe Art: jie nimmt mehr auf das Geſchichtliche Rüdjiht. Bornemann teilt: 
I. Der Apojtel und feine Gemeinde: 1) danfbare Anerkennung, 2) heilige Erinnerung, 
3) herzliher Wunſch; II. Die Gemeinde und ihre Aufgaben und Gaben: 1) Heiligung, 
2) Hoffnung, 3) Ordnung. 
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Ὁ. Paulus’ Verhalten jeit der Trennung 217 - 35 
feine Sehnfucht 217, Verſuch der Rückkehr 2 18ff., 
Sendung des Timotheus 31—5 
im Binblid auf den jegigen Suftand πα) Timotheus’ Beriht 36-10 


Abſchluß: Gebet und Sürbitte τι -- 15 
II. Schlußteil: Paräneje 

a. Mahnungen fittliher Art für die Einzelnen 4ı-ı2 
b. (eshatologifche) Beruhigung betreffs der Verſtorbenen 413 — 18 

c. (eshatologifche) Ermunterung zur Wachſamkeit und Nüchternheit 51 —1 
ἃ. Mahnungen fittliher Art für das Gemeindeleben Ὁ 12 --- 2 
Abſchluß: Fürbitte 5 8]. 
Grüße u.ſ. f. 525 — 28 


5. Dorausjfegungen von IITh. Weniger einfach ijt es, den 
II Thefjalonicherbrief recht zu charafterifieren und zu disponieren. Sunädjt 
fehlen uns hier ſchon einige Prämifjen zum ficheren Derjtändnis. Die Edit- 
heit vorausgefeßt, muß als Anlaß vermutet werden, daß Paulus über Er- 
icheinungen in Theſſalonich hörte, δίς ihm höchſt unwillfommen waren. Dabei 
berief man ἢ in Theſſalonich augenjcheinli auf ihn jowohl für die un- 
gejtüme Erwartung des Endes als für die daraus entjipringende nichtstuerijche 
Vielgeſchäftigkeit. Paulus kann aber dies nicht als Wirkung feines Schreibens 
anerkennen, er fühlt fih durdaus dafür nicht verantwortlih, jondern führt 
es auf irgendwelche fremde Beeinflujjung unter Mißbrauch feines Namens 
zurüd. Daher die mit einer gewiſſen Unfjicherheit vorgetragene Dermutung, 
es jei ein Brief untergejhoben, dem gegenüber II die authentiihe Außerung 
des Apoitels jein will. 

IITh ijt aber nur ganz zu verjtehen, wenn man neben der bisher 
allein beacteten Wirkung des I Briefes, daß er διτῷ 5ıff. die Erregung 
jteigerte, daher das unordentlihe Wejen zunahm, noch eine 2. Wirkung ins 
Auge faßt: daß er bei manchen Gliedern der Gemeinde die Heilsgewißheit, 
die Suverjicht Anteil an dem Heil zu erlangen, erjhüttert hatte. Das fonnte 
von derjelben eschatologishen Partie (δ...) mit ihrer Warnung vor falicher 
Sicherheit ausgehen (5af. 6). Paulus hatte wiederholt betont, daß die Chrijten 
bei der Parufie untadelig fein müßten (1 313. 523, vgl. 2ı2. 4τῖ.). Bei einer 
Gemeinde, die jo feinfühlig und erregbar war, daß fie bei Todesfällen ein- 
zelner Mitglieder gleih um deren Teilnahme am Heil bangte, begreift es 
ih, daß die überjpannte Parufieerwartung, wie fie die einen zu aufgeregter 
Dielgejhäftigkeit brachte, bei andern in Sweifel umſchlug, ob fie auch genug 
darauf gerüftet ſeien, wirklich wach und nüchtern, wie der Apojtel es ver- 
lange, ob nicht vielleicht die Parufie mandem wider Erwarten zum Gericht 
werden müſſe, jtatt ihm das Heil zu bringen. Aus diejer in ϑροοεῖοϑαι 22 
angedeuteten Stimmung begreift ſich 1) die überihwängliche Anerkennung 
ihrer Sortichritte in Glaube und Liebe 13 ſowie die Sürbitte 111 — die Ge- 
meinde bezw. der erjtere Teil in ihr ift, in vollem Kontrajt zur Korinther- 
gemeinde, mit ſich ſelbſt nicht zufrieden, der Apojtel beruhigt fie; 2) die 
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Schilderung des Endgerichts 1sff. mit der ſcharfen Scheidung der Lefer als 
Chriſten von den Nichtchriſten (mit der fonjt bedeutungslofen Zwiſchen— 
bemerfung 110: ihr gehört zu den Gläubigen); 3) die Darlegung der Der- 
blendung der Ungläubigen durch die Lügenwunder des Antichrift 2sff., ein 
Abſchnitt, deſſen Ausführlichkeit und Stellung aus der eschatologijhen Er- 
örterung heraus nicht zu verjtehen it; 4) die ftarfe Betonung der göttlichen 
Erwählung 2ısff. und göttlichen Bewahrung der Leſer 33.5. 

Aus diejer doppelten Wirkung des I Briefes auf die verſchiedenen Glieder 
der einen Gemeinde erklärt ſich eine gewiſſe Unbejtimmtheit und Unficherheit 
im II., die man oft als 3eichen mangelnder perjönliher Beziehungen, ὃ. ἢ. 
der Unechtheit gedeutet hat. Die Informationen des Apojtels über die Ge- 
meinde jind offenbar derart, daß er ein Schreiben für unbedingt erforderlich 
hält, ohne doch jeiner Sache recht ficher zu fein, wie er die Gemeinde an— 
fafjen, wie er dem Brief die beabjichtigte Wirkung ſichern joll. Einerjeits 
überbietet er jein voriges Schreiben, das ihm noch wohl in Erinnerung ift, 
durch Beteuerungen jeiner Sufriedenheit mit ihnen, jeiner Suverjiht, daß 
ihnen allen das Heil zuteil werden wird, andrerjeits Torrigiert er ſich ſelbſt, 
indem er die Enderwartung dämpft und dem unordentlihen Wandel gegen: 
über ganz energijche Töne anjchlägt. 

6. Inhalt von IITh. So beginnt er audy hier mit der üblichen 
Eingangsdanfjagung (15f.), läßt ſich aber von diefer jofort auf die Bedrängnis 
der Gemeinde und Gottes ausgleichende Gerechtigkeit dabei leiten (15f.), was 
zu einer großartigen Schilderung des Weltgerichts führt (17-10) und ſchließlich 
in die Sürbitte um Bereitung der Lejer zur Teilnahme an dem ihnen be= 
jtimmten Heil ausflingt (111f.), das ganze eine einzige hochfeierliche Periode!. 

Yun folgt das Hauptjtüd des Briefes, die Erörterung der Parujie 21 
nach 2 Seiten — ζα εν Überjpanntheit gegenüber die Darlegung: πο it 
der Berrntag nicht da (22): erſt Abfall und Widerchriſt (23f.) — jetzt ſchon 
wirkſam, doch noch zurüdgehalten (25ff.), losbrechend wenn der Riegel fällt, 
aber dann auch durch des Herrn Parufie alsbald vernichtet (23); nur den 
Ungläubigen dienen die Scheinerfolge und Lügenwunder des Widerhrijts zur 
Derblendung und Derjtodung (29 -- 12); flingt jhon hier neben dem Tone 
„noch nicht“ der andere kräftig mit: „Chriftus triumphiert und nur den Un- 
gläubigen wird’s zum Derderben", jo wird num zum andern faljcher Ängit- 
lichfeit gegenüber die Sicherheit der göttlihen Erwählung zum Heile, die 
feitens der Menjhen nur ein Sejtbeitehen verlangt, energiſch betont (2 13f.) 
Wiederum klingt es aus in Sürbitte (216f.)?. 

Bieran reiht fi, mit τὸ Aoınöv als folder eingeführt, der Schlußteil: 
die Mahnungen, zunächſt zur Sürbitte für die Miſſion und den Apojtel jpeziell 
(31f.): der raſche Sortihritt des Evangeliums jteht in urfählihem Sujammen- 
hang zum Eintreten der Parufie. Wieder tritt dabei der Gegenſatz zwiſchen 


1. Dies ſpricht dafür c. 1 als Eingang, nicht als 1. Teil (Bornem.) zu betrachten. 

2. Gegen die von vielen Eregeten beliebte Derbindung des Abſchnitts 218 -- τ 
mit Ziff. jprict formal das τὸ λοιπόν 51, jahlid die enge Gedanfenverbindung 
zwiſchen 213—ı7 mit 2 τῇ. 9. 
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Ungläubigen und Gläubigen, d.h. den Lejern hervor, und in loſem Gedanken⸗ 
übergang kommt der Apoſtel auf deren Bewahrung und Befeſtigung, wobei 
fie nur in ihrem Tun fortzufahren brauchen (35f.). 

Die 2. Mahnung betrifft die Unordentlihen 56. 11: ihnen gegenüber 
wird die Gemeinde zu energijhem Dorgehen und ſcharfer Abjonderung an— 
gehalten (36. ı2ff.); dem Apojtel liegt daran klarzumachen, wie jehr jene mit 
ihrem Derhalten in Widerſpruch treten zu ihm, feinem Derhalten und jeinen 
Lehren (37-10). Andrerfeits will er nicht nur fie als Brüder behandelt 
wiſſen (315), jondern hält auch die Gemeinde an zu freudiger Unterjtügung 
der Bedürftigen (313). Wie die erſte Mahnung in 35, jo klingt απ dieje 
in Sürbitte zu dem Herrn des Stiedens aus (316). 

Den Schluß machen die üblichen perjönlichen Bemerkungen. Grüße, dies- 
mal vermehrt um den Hinweis auf die eigenhändige Unterjchrift als Echtheits- 
zeihen (3ı7f.). 

7. Dispofition von IITh. Man hat hier mit mehr Redit als bei 1 
über Mangel an Zlarer Dispojition geflagt. Im Hinbli@ auf 218 fönnte man 
ähnlich wie bei I die ganze erjte Hälfte als einleitende Dankjagung fallen; 
aber dies Moment tritt hier lange nicht jo hervor wie bei I, obwohl die 
Eingangsperiode I3—ı2 mit dem Hauptitüf 21-17 auch inhaltlih eng ver- 
bunden iſt. 2: macht doch einen tiefen Einjchnitt, fait ebenjo wie 31, wo 
tar der Schlußteil beginnt!. Unter Berüdjichtigung der bejonders durch die 
Sürbitte markierten formalen Gliederung wird man aljo etwa folgendermaßen 
disponieren fönnen. 

Grußüberſchrift lı.2 
Einleitende Dankfjagung: der auch in Drangjal bewährte Glaube 
der Lejer ijt bei Gottes ausgleichender Gerechtigkeit ein Unter- 
pfand ihrer Teilnahme am Beil, wenn beim Endgeridht die Un— 


gläubigen dem Derderben verfallen 13-12 
I. Hauptteil: von der Parufie 
a. jie ijt noch nicht da 2 
Ὁ. ſie ijt den Gläubigen zum Heil 13 — 15 
Abſchluß: Fürbitte τοῖ. 
II. Schlußteil: Paräneje 
a. Mahnung zur Sürbitte 31-5 
Ὁ. Mahnung zu energijher Surechtweijung der Unordentlichen 6 — 16 
Abſchluß: Fürbitte 16 
Grüße u. ). 7. τη. 


In dem Koder B fallen auf ITh Kapp. 86-89, IITh Kapp. 90--95 der alle 
Paulusbriefe umfajjenden Teilung. Die meijten griehijchen Handſchriften haben für 
17, für II 6 Kapitel. In der Euthalianijhen Lejeordnung bildet jeder der beiden 





1. Bornemanns Dreiteilung: ihre hrijtlihe Treue, hrijtlihe Hoffnung und chriſt— 
liche Haltung ſchmeckt zu jehr nach modern-homiletifcher a A die Sa 
abteilungen. 213-ı7 von 21-12 abzulöfen und mit Ziff. zu dem praft. Hauptteil zu— 
jammenzufajjen (Schmiedel) vertennt den Gedanken nah Inhalt wie Sorm. Wenn 
Milligan 13—217 als hiftor.-Iehrhaften 1. Hauptteil zufammenfaßt, jo verfennt er den 
Einleitungsharatter von 13ff. und den tiefen Einjchnitt bei 21. 


5. Die Edhtheitsfrage. 31 


Briefe eine Lektion; in der von Gregory Tertfritit I 355 publizierten fallen 10 + 5 
Leltionen daraus auf die 26. -- 25. Woche nad} Pfingjten, bei andern auf die 50.-- 33. 
Eine Gruppe der Dulg. handſchriften zählt 25 und 9 Abjchnitte (genaueres hierüber 
wird die Orforder Ausgabe bringen). Die jest übliche Kapiteleinteilung hat ihre 
endgiltige Sorm dur Stephan Langton ca. 1230 erhalten; die Derseinteilung jtammt 
von HB. Stephanus 1551. 


5. Die Echtheitsfraae. 


Während die Gedichte der beiden Thefjaloniherbriefe innerhalb der 
bibliich-firchlihen Überlieferung eine ganz gemeinjame iſt — beide Briefe {πὸ 
zujammen in den Kanon gekommen, haben immer (u.3w. in der Reihenfolge 
I II) nebeneinander gejtanden, find fajt immer zufammen fommentiert worden 
— trennt fie die neuere Kritif ſcharf von einander. 

1. Echtheit von ITh. Die Echtheit des I CThefj.-Br. iſt nur von den 
fonjequentejten Tübingern und von den radikalen Kritifern bejtritten worden, 
die überhaupt feine echten DPaulusbriefe anerkennen. Bei den andern ficherten 
grade die Sweifel an der Echtheit von II die Echtheit von I!. 

Sür Schrader und Baur, denen hierin nur Yload, Volkmar, van der Dies 
und Boliten folgten?, ijt es hauptſächlich das Sehlen der paulinishen Sentral- 
lehren von der Glaubensgerechtigkeit jamt der antijudaijtiichen Gejegespolemit, das 
den Zleinen ITh verdächtig maht. Baur klagt über „Bedeutungslojigfeit des 
Inhalts, Mangel an allem jpeziellen Interejje und an einer bejtimmt moti= 
vierten Deranlafjung”; er findet die vorausgejegte Situation widerjpruchsvoll 
(frühe Abfaffung, längerer Bejtand der Gemeinde), die Ausführung 2 14-16 
mit Gal 118. ΤΟΥ 159 unvereinbar, 414- 18 in Widerftreit mit IKor 15, 
überhaupt aber ICh von IKor und Apg abhängig, endlich in 527 die Brief- 
autorität betont, wie es nur in nadapoftoliiher Seit möglid) war. Dazu 
wollte Holiten, einer Andeutung Baurs folgend, in 13 eine Kombination von 
Off 22 und IKor 1313 erbliden — aljo Unionspaulinismus! 

Die Klagen Baurs zeigen nur das Unvermögen, die reiche Perjönlichkeit 
des großen Apoftels ganz zu verjtehen: als ob er weiter nichts gewejen 
wäre als ein einjeitiger antijudaiftiiher Polemifer. Für die Sartheit des 
Derhältnifjes zu der Gemeinde, für die Kraft der eignen Srömmigfeit mit all 
ihrem Bangen und Hoffen, bejonders für die eschatologijche Bejtimmtheit des 
Dentens und Sühlens bei Paulus fehlt hier alles Empfinden. Grade ICh 
ift jo Iebensvoll, jo individuell konkret, wie man fid einen echten Brief nur 
wünjchen Tann. Das haben audy Tübinger wie Lipfius, Hilgenfeld, Pfleiderer 


1. Dgl. die ausführlihen Analyjen bei Bornemann 300-317; ©. ὦ. Sindlay, 
Recent critieism of the epistles to the Thess. Exp. 1900, XII 251-261. 
Askwith a. a. ©. 

2. €. Schrader, Der Apoſtel Paulus V, 1836, 23ff.; 5. Chr. Baur, Paulus der 
Apoftel 3. Chr. 1845, 480 ff., Tüb. Theol. Jahrb. XIV 1855, 141 -- 168 (gegen Lipjius); 
Noad, Urjprung des Chrijtentums 1857, II 313ff.; ©. Dolfmar, Moje Prophetie 1867, 
114ff.; A. B. van der Dies, De beiden Brieven aan de Thessalonicensen, histo- 
risch-kritisch onderzoek naar hunnen oorsprung 1865; €. Holjten, Sur Unedtheit 
des 1. Briefs an die Thejj., Jahrb. f. prot. Theol. 1877. 
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anerkannt, welhe die Echtheit von ITh darum gegen Baur aufrecht er- 
hielten!. 

Bei Bruno Bauer, Loman, Sted? ift es abgejehen von der undiskutier- 
baren Theorie über die Entjtehung und erjte Entwidlung des Chrijtentums 
aus der Popularphilojophie hauptſächlich das literarifche Argument: Abhängig- 
feit von andern Paulusbriefen, Apg und jüdifchen Pfeudepigraphen — jo 
urgiert Steck, hilgenfelds Ausführungen feiner Kritik dienjtbar machend, die 
Benußung des erjt um 100 entjtandenen IV. Esrabudys: in 415 foll IV Est5af. 
geradezu als herrnwort zitiert fein. Andere (3. B. Schnedenburger und Renan) 
haben diefe und ähnliche Übereinftimmungen auch beachtet, aber darin mit 
Recht nur Gedanfenparallelen gefunden. Bejonders im Dergleich mit andern 
Paulusbriefen überwiegt der Eindrud des jelbjtändigen, friſchen, unmittelbaren. 

Neben diefem Gejamteindrud des Schriftchens als eines „echten Briefes“ 
ἮΈ es bejonders die Aıs unzweideutig ausgefprochene Erwartung, die Darufie 
noch zu erleben, welche jede Möglichkeit einer nachträglichen Erdichtung auf 
den Namen des Paulus ausſchließt. 

Als Nachwirkung der Baurſchen Kritik ift ſchließlich noch zu erwähnen, 
daß einzelne Neuere die Derje 21.— 16 oder 216” als interpoliert beanjtanden® 
— daß dazu fein wirklicher Grund vorliegt, wird die Exegeje zeigen. 

2. Echtheit von IITh. Geſchichte der Kritik. Diel ftärker ἢ 
die Echtheit des II Chefj.-Briefes in Sweifel gezogen worden und dabei find 
auch Kritifer von ſonſt Eonjervativer Haltung nicht unbeteiligt. Die Srage 
taucht ſchon 1798 auf, um nicht wieder zur Ruhe zu kommen“. Bald bringt 
ein energijherer Dorjtoß wie der von Kern 1839 die Diskuſſion in ein Ieb- 
hafteres Tempo und läßt zeitweilig die Unechtheit fait als gefichertes Refultat 
der Kritik ericheinen; bald mehren fich die Stimmen zu Gunjten der Echtheit 
auch im Fritiihen Lager fo, daß dieje bereits von Zuverfichtlichen als aus- 
gemachte Sache behandelt wird. Dann erfolgt aber jedesmal der Rückſchlag: 
jo erging es zuletzt 1901, wo ein Aufſatz holtzmanns, dem dann 1903 
Wrede und Kollmann jefundierten, die fich bereits zur Echtheit jenfende Wage 
plötzlich wieder emporjchnellen machte. 





1. R. A. Lipfius, Über Swed und Deranlafjung des I Theſſ.Br. SiKr 1854 
905 ff. (freilich mit dem Derjuch antijudailtiihe Polemik in IT I den 3eilen 
nadhzuweijen); — A. Hilgenfeld, SwCh 1862, 242ff., 1866, 695ff.; Einleitung ins NT 
1875, 256ff., SwTh 1886, 110; ©. Pfleiderer, Urchriſtentum 1887, 75ff., 21902 I 88 ῇ.; 
hann — an sh A — der I Chefj.-Br. in StKr 1885, 263 — 310. 

„ Dr. Bauer, Kritik der pauliniihen Briefe 1852, A. D. Coman Quaesti 
Paulinae ΤῊ 1882, 141 ff. 1886, 42ff., Paulus en de Kanon ebd. — — 
R. Steck, JprCh 1885, 509-524. Gegen Sted u. a. P. Schmidt 1885, 107-110: 
Sted jelbjt hat jeine Behauptung 1888 (Galaterbrief 2322) jo gut wie aufgegeben. 

3. 214—16 ‚treiht Rodrigues St. Paul 1876, 225 ff. 215f. jtreichen Pierjon und 
Naber, Derijimilia 10ff.; Schmiedel 3. St.; 2155 καὶ ϑεῷ — ἐναντίων und τοῦ 
5. Spitta, Offenbarung des Johannes 1889, 501; zur Geſch. u. Lit. ὃ. τῶν. III 1, 
1901, 190. 2:6} A. Ritihl, Halleihe Titeraturzeitg. 1847, 1000 (dagegen Reditfertigung 
u. Derjöhnung ?II 142); R. Knopf, Nadhapojft. Seitalter 139 A. Dagegen ἢ. €. Clemen 
Einheitlichkeit ‚der paul. Briefe 13f., Jüliher, Einl. δ: 6.47. — Über andere Zweifel 
an der Integrität |. Clemen a. a. ©., Paulus I 111-114. 

4. Vgl. Bornemann 498-537. 
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Schon bei J. €. Chrijtian Schmidt 1798" geht die Bejtreitung der Edht- 
heit aus von dem Widerſpruch zwijchen den eschatologijchen Ausfagen in II 2 
und I 4. 5. Daß die genaue Angabe der Derzugsmomente fih mit dem 
Überrafhenden I 5 nicht vertrage, daß überhaupt folhe „apofalyptifche 
Träumereien“ dem Apojtel Paulus nicht zuzutrauen feien, daß II Chef, der 
Offb. Joh. verwandt, unter dem Namen des Paulus eine Rechtfertigung für 
das Ausbleiben des Endes mit Hilfe apofalgptiiher Motive darftelle, ift 
immer aufs neue behauptet worden. Das eshhatologifche war und blieb das 
„Ihlagende Hauptargument“ (ἢ. Holgmann, Einl.? 215), zumal als man ent- 
det zu haben glaubte, daß II 24 auf den wiederkehrenden Hero hinweije, aljo 
frühejtens 69/70 (Kern, Schmiedel, Kühn), vermutlich erjt viel fpäter (Hilgen— 
feld, Bahnjen) gejchrieben fein könne. Die neuere apofalyptiihe Sorihung 
(Gunkel, Boufjet?) hat die Schwäche diefes Arguments aufgededt: fie hat 
uns gelehrt, den Gedanten des Nero redivivus von dem bei den Parthern 
verborgenen zu unterjheiden; taucht diejer gleid) bei Nleros Derichwinden auf, 
jo läßt jener fih nicht vor dem 2. Jahrhundert nachweiſen; fie zieht es aber 
überhaupt in Srage, ob er in IITh 2 wirklich vorliegt. Nicht nur, daß die 
Deutung des avdownos τῆς ἀνομίας jehr unſicher ift — nad) den einen 
(Spitta u. a.) ift gar ſchon Caligula, nad) den andern überhaupt feine hiſto— 
τ) greifbare Größe gemeint —, Paulus kann nicht nur, jondern muß der- 
artige apofalmptifche Konjtruftionen, die im Judentum jeiner Seit jo verbreitet 
waren, gefannt haben. Ja, wie Boufjet (art. Antichrift in ERE I 579) 
fein bemerkt, in der kraftvollen Umbildung der Antichrijtidee, die hier vorliegt, 
verrät ὦ etwas vom Genius des Paulus. Auc daß der Derfaljer von 
Π 25 ſchon vorher in Theil. dies alles gelehrt haben will, woran er I 5ıff. 
gar nicht zu denken jcheint*, klingt auffallender als es ijt. Ein wirklicher 
Widerſpruch zwifhen der das Überrafchende urgierenden Paräneje I ὅ τῇ. 
und der die Vorzeichen erörternden Darlegung in II 2 beiteht um jo weniger, 
je mehr man in II 27 auf das ἤδη ἐνεργεῖται achtet. So neigte ſich die 
neuere Kritif mehr und mehr zur Annahme der Echtheit, grade wegen der 
Apokalyptiks. 

Aber es waren noch andere Gründe gegen die Echtheit geltend gemacht 
worden. Schon de Wette hatte in der 1. Auflage ſeiner Einleitung 1826 
(jpäter nahm er dies unter dem Eindrud der Gegengründe von Gueride, 
Beiträge 1828, 92ff. und J. 6. Reiche 1829 zurüd) den Mangel an kon— 
fretem geſchichtlichen Stoff, die eigentümlihe Mifhung von Ähnlichkeit und 
Derjchiedenheit in den erjten Derjen, den Derdadt, den II 22. 31 auf I 
werfe, betont. Kern 18396, dem fih dann Baur, Hilgenfeld u. a. an- 


1. Dermutungen über die beiden Briefe an die Thefj. in Bibl. für Kritik u. Ere- 
geje II 380-386; Einl. in ὃ. NT 1804, II 256, ?1818, 25. 

2. Gunfel, Shöpfung und Chaos 1895, 221ff.; Boufjet, Antichrijt 1895, 16. 

3. So auch Wrede 45. 4. Bilgenfeld, SwCTh 1862, 250; Einl. 648; Wrede 45. 

5. Ad. Jülicher, Einleitung! 5 41 ἢ. * *48ff. δ 648 ἢ. (in diejer 3. Bearbeitung 
von 1906 wiegen die Gründe für die Unechtheit unter dem Eindrud Wredes viel 
ſchwerer); Ad. Harnad, Geſchichte der althrijtlihen Literatur II 1, 2391. 

6. Kern, Über IITh 2ı-ı2 in Tüb. Seitſchr. f. Theol. 1839, 140 -- 214; Baur, 
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ichloffen, brachte noch hinzu, daß Marcion II Ch in die Gruppe der zweifel- 
haften Paulinen zu jtellen jheine — ein Argument, das ITh ebenjo treffen 
würde und das €. van Manen 1865 richtig widerlegt hat — und daß 
IITHh eine ganze Reihe unpaulinifcher Wendungen zeige. BHilgenfeld 1862 
fand — abgejehen von der Deutung der Apoftafie II 23 auf die Gnofis und 
des Tempels 4« auf die hrijtlihe Kirche — jichere Anzeichen der fatholifierenden 
Spätzeit in der Unterfheidung der mündlihen und ſchriftlichen apoſtoliſchen 
Tradition II 215; Schmiedel 1891 machte die „Kirchenzucht“ II ὅ ε΄. hierfür 
geltend, auch daß die Handarbeit des Apoftels anders motiviert erſcheine als 
in den echten Briefen (I 29. IKor 9)!. Die Einzeldiskuſion, die jih immer 
wieder um die beiden „Brief”ftellen 23. 317? (daneben 215. 314) und um 
einzelne Ausdrüde und Wendungen wie κύριος an Stellen, wo I deös hat, 
εἵλατο 2ıs, ἀξιώσῃ τῆς κλήσεως 1: u. ä., drehte, fonnte jo lange zu feinem 
3iel führen, als Einzelbedenten mit Einzelerwägungen begegnet wurde: worin 
die einen ſchwerwiegende bibliſch-theologiſche Unterſchiede jahen, wollten die 
andern nur geringfügige ftiliftifche Derjchiedenheiten erkennens. 

Nun hatte aber jhon Kern verjuht II einheitlid als das Werk eines 
ſpäteren Pauliners zu begreifen, der fi für feine kleine (Hero-)Apofalypje 
I 21-12 einen Rahmen aus Motiven von I ſchaffe: bejonders II 213- ır. 
31-5 erwies ſich ihm als unpaulinifche Derarbeitung von I 14. ὅτι. δ 547. 
(ähnlich Weizjäder, Apoft. 5A.? 249). Die hier zuerjt geübte literarfritiiche 
Methode wurde dann von Schmiedel in feinem Hand-Kommentar durch— 
geführt, indem er feiner Überjegung von II fortlaufend Hinweije auf die 
Parallelen in I einfügte. Dies wurde jedody nicht jo viel beachtet; vielmehr 


Tüb. theol. Jahrb. XIV, 1855, 150 ff.; Hilgenfeld, SwTh 1862, 225 ff.; 1866, 337 ff.; 
1869, 421 ff.; Einl. 642ff. Dagegen €. van Manen 1865 und Weſtrik 1879 (j.u. A. 8). 

1. Dal. auch ſchon Hilgenfeld, Einl. 644 und Wrede 80. 

2. 3. Wrzot, Sprehen II Th 23 und 317 gegen den paulin. Urjprung des Briefes? 
Weidenauer Studien I 1906, 271 — 289. 

3. Außer den genannten waren an der Diskuſſion vornehmlidy beteiligt: Contra 
Sipfius, StKr 1854, 905 ff.; van der Dies 1865; Volkmar, Moſes Prophetie 1867, 
1141. 160; Bahnjen, Ipreh 1880, 681-705; Ὁ. Soden 1885 (j. ob. 5. 321); Micheljen, 
ThT 1886, 70-82; O. Pfleiderer, Urchrijtentum 1887, 77ff., 51 95ff.; Paulinismus? 40 .; 
Weizjäder? 505; Brüdner, Chronol. Reihenfolge der Briefe 1890, 235 ff.; Ὁ. W. Schmiedel 
1891; BRauch, SwTh 1895, A51f.; ©. Hollmann, Th£z 1904, 202 (j. u. 5. 351). Pro 
3. ©. Reiche, authentiae poster. ep. ad Thess. vindiciae 1829 (gegen Schmidt 
und de Wette); £. Pelt, Kieler Mitarbeiter IV 2; Gueride, Beiträge 92; Schneden- 
burger, Stud. ὃ. evang. Geijtlichfeit Württembergs 1834, 137 ff., Beiträge zur Einl. ins 
NT 1865, 165 ff.; Ed. Reuß, Geſch. δ. ἢ. Schrr. 18428, 1887, 77ff.; W. Grimm, StKr 1850, 
780 ff.; €. van Ifanen, Onderzoek naar de echtheid van Paulus’ tweeden Brief 
aan de Thess. 1865; B. Weiß, Eschatolog. Studien StKr 1869, 20ff., Einl? 176 ἢ; 
Weitrid, de echtheid van den tweeden Brief Pauli aan de Thess 1879; Bent- 
kowski 1880 (Genfer Dijj.); ©. Salmon, introd. 1885, 456 ff.; Baljon, Th. Studien 
1888; Komm. 1907; Monnet 1889 (These Montauban); Klöpper, Studien u. Skizzen 
aus Oſtpreußen 1889; F. Simmer, Denkſchr. des Seminars zu Herborn 1891; Clemen, 
Chronologie 1896, 40.; Paulus 1904 I 114 ἢ; Lightfoot 1896; Nösgen 1893 II 200 ].; 
Jülicher, Einl. 1894; Bornemann 1894; W. Bouſſet, Antichriſt 1895, 13; Me Giffert 
1897, 252; Sahn, Einl.? 1 174ff.; Bacon, introd. 1900, 75 ff.; Kolmodin 1901, Astwith 
(j. ob. 5. 7 A.) 1902; Traußjd, (j. 5. 82) 1903; €. Jacquier, introd. 1903 I 94ff.; 
£od DB 1905; Wohlenberg 1903; Eb. Diicher, Paulusbriefe 1904, 70f.; Baljon 1907; 
Milligan 1908; Heinrici 1908, 60. 
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hielt man ἰῷ lange Seit beiderjeits faſt nur an das eschatologiihe Haupt- 
argument, bis dies jeine Kraft einzubüßen drohte. Da nahm 1901 ἢ. Holß- 
mann jene literarkritijc vergleichende Methode wieder energifc auf und fand 
bald fräftigjte Unterjtügung an ΤΌ. Wrede, der gleichzeitig unter bewußtem 
Rüdgang auf Kern eine mit peinliher Sorgfalt im Einzelnen und blenden- 
dem Scharfjinn geführte Unterfuhung in gleicher Richtung angejtellt hatte. 
6. Hollmann faßte dann dieje Arbeiten nochmals unter jtärferer Betonung 
des eschatologijhen Arguments zufammen!. Es läßt ſich nicht leugnen, daß 
durch Diejen dreifachen energiſchen Dorjtoß die Echtheitsfrage, die einen Augen- 
bli€ zur Ruhe fommen zu wollen jchien, wieder jtark in Sluß geraten it: 
man vergleiche die 3 Auflagen von Jülichers Einleitung. Holgmann und 
Wrede haben auf viele, auch auf den Bearbeiter des vorliegenden Kommen— 
tars, einen tiefen Eindrud gemaht. Mit Redensarten kann und darf man 
ſich und feine Lejer über die vorhandenen Schwierigkeiten nicht hinweg- _ 
täuſchen. Es ijt richtig, daß in II wohl neue Gedanken, aber nicht ein ein- 
ziges neues Thema angejhlagen wird; daß von dem reicheren Stoff von I 
in II grade die am meijten perjönlich gefärbten apologetiihen Partien 2: -- 12. 
217-356 feine Parallelen aufweijen; daß Gedanfenfolgen, die in I ganz 
verjtändlic find, in II jheinbar unmotiviert wiederfehren; daß die Dispofition 
in I durchſichtig, in II unklar iſt. Aber anörerjeits bleibt es doch dabei, 
daß es nicht genügt, den Singer auf Schwierigkeiten, auf „Unpauliniſches“ 
zu legen, jondern gilt, das Ganze einer jolhen Schrift zu verjtehen, wie 
grade Wrede ſehr energiſch fordert. Damit aber läßt uns jowohl Schmiedels 
Kommentar, deſſen Derweije auf I Raum für die mannigfadjten Erklärungen 
bieten, als Wredes Unterfuhung, die eben leider feinen fortlaufenden Kom- 
mentar gibt, im Stih. An der Unmöglichkeit, eine zufammenhängende pſycho— 
logijche Erklärung von II unter der Dorausjegung der Unechtheit und lite 
rariihen Abhängigkeit von I zu liefern (den Verſuch ſ. als Erfurs zu II 119 
und II 218 -- ιτὴ ift dem Bearbeiter diejes Kommentars die Undurhführbarfeit 
der Kern — Holgmann — Wredeſchen Anjicht über die Entjtehung von II Klar 
geworden. Sie führt zu pigchologiihen Unwahricheinlichkeiten und Unmög- 
lichkeiten; 116 jhafft größere Schwierigkeiten als fie bei der hergebrachten 
Auffaffung von.II als eines echten Paulusbriefes aus der Seit bald nad I 
bejtehen. 

Natürlih hat es auch nicht an Verſuchen gefehlt, die unleugbar vor= 
handenen Schwierigkeiten durd die Annahme halbpauliniihen Urjprungs zu 
beheben. Hatten ſchon Chr. Schmidt, J. Schultheß (1833) und Kern mit 
der Möglichkeit gerechnet, daß die Apofalnpfe 21-12, diejer Stein des An- 
ſtoßes, interpoliert ſei, da fie fich leicht aus dem Sufammenhang Töjen laſſe, 
fo haben Donaldjon (1868) und Paul Schmidt (1885) diejen Gedanken durd- 


1. ἢ. Holgmann, Sum zweiten Chejjalonicerbrief SnW II 1901, 97-108; 
W. Wrede, Die Echtheit des 2. Cheſſ.-Br. CU XXIV 2, 1905; auch Entitehung der 
Schriften des NTs 32; 6. Hollmann, Die Unechtheit des 2. Thejj.-Br. 5nW V 1904, 
28 — 38. 
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geführt: Ieterer! fieht in 11 -- 4. 2:17. 18 — 3ıs einen echten paulinifchen Kern, 
der (um 69 von einem Pauliner) durch die eschatologiihen Stüde 15-12. 
23— 12 und Einzelheiten wie 22° Zır umgejtaltet worden jei. Aber damit iſt 
nur die eine Hauptjchwierigfeit bejeitigt und durd ein Gewaltmittel, das II 
aller Bedeutung beraubt. Diel umfichtiger ging daher Spitta? vor, als er alle 
Schwierigkeiten des paulinifhen Urſprungs mit voller Schärfe und Offenheit 
Harlegend, den ganzen Brief nur indireft von Paulus herrühren ließ: Timo- 
theus habe ihn im Auftrag des Apojtels (daher der offizielle Ton), übrigens 
unter Benußung einer älteren aus der Caligulazeit jtammenden Apofalypje 
verfaßt. Aber das „Ih“ IT 25, auf das Spitta [εἶπε Timotheushnpotheje 
aufbaut, trägt diefe nicht: wenn wirklich nicht ſchon Paulus, jondern erſt 
Timotheus bei feiner legten Anwejenheit (1 32. 6) von diejen Dingen geredet 
hätte, fo mußte er ſich doch hier, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, jo gut 
nennen wie Paulus das I 2ıs ἐπί, und dies um jo mehr, als Paulus am 
Schluß durch eigenhändige Unterfhrift diefen Brief ganz als den feinen an- 
erkennt, die Handjchrift aber bei diktierten Briefen nichts bejagt. 

3. Gründe für die Echtheit. Für Echtheit entjcheidend wird immer 
das bejonders von W. Bornemann geltend gemachte Hauptargument bleiben: 
ICh gibt fi ebenjo wie I als ein durchaus harmlofer echter Brief. Als 
ſolcher ift er auch verjtändlic, als eine jpätere Unterjchiebung aber nidit. 

Es iſt auf alle Sälle ſchwer zu verjtehen, wie ein Brief mit Adreſſe an 
eine bejtimmte Gemeinde unwiderjproden Eingang in die von allen chrijt- 
lihen Gemeinden gebraudhte Sammlung gefunden haben joll; dazu waren 
diefe zu eng untereinander verbunden. In Theſſ. mußte man wijjen, ob 
diejer Brief jeit den Tagen des Paulus vorhanden war oder niht. Wenn 
er in Rom oder jonjt wo auftaudte, jo konnte das in Theſſ. jelbjt nicht 
unbemerft bleiben. Bei dem jog. Ephejerbrief und bei den Pajtoralbriefen 
war das etwas ganz anderes, erjt recht bei den jpäteren Apofryphen. Wrede 
hat Recht, wenn er jagt, die Reception begreife ſich um jo leichter, je größer 
der Abjtand (zeitlid und räumlich) fei: aber ἰῷ jehe bis in den Anfang des 
2. Jahrh. dafür feinen Raum. 

Daß I nicht gejhrieben fein fann, um I in dem Anjehen der Chriſten— 
heit zu verörängen?, leuchtet bei einiger Überlegung von felbjt ein: nichts 
führt darauf, δαβ die Sweifel an der Echtheit, die durch II 22. 3ır gewedt 
werden fönnten, grade I treffen; 215 flingt viel eher nad) Bejtätigung der 
Autorität von I; obendrein jegt die angebliche bewußte Anlehnung an I doch 
dejjen Autorität als unbejtritten und unantaftbar voraus. Alſo höchſtens zur 


1. Exkurs in 1. Erklärung des I Thejj.-Br. 1885, 111 ff. 

2. Sur Gejh. und Lit. des Urchrijtentums I 1893, 109-154; vgl. auch Offen 
barung des Johannes 1889, 497 ff.; ähnlich ſchon Micheljen, ΤῊΣ 1876, 73 ff., 1877, 217, 
der in 21-9 eine antipauliniihe Apofalmpje fieht, die ein fpäterer Pauliner dem 
Apoftel in den Mund legt. Die Timotheus-Fypotheje ijt von J. Weiß, StKr 1892, 
261 ff. angebahnt, der jie in Th£3 1893, 396 aber jelbjt ablehnt. Einen Wechſel des. 
Amanuenjis nimmt auch B. W. Bacon, introd. (1900) 74 an. 

Eqhth Angeufelb; Rauch, SwCh 1895, 463; Holgmann, Einl.? 214; dagegen Wrede, 
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Ergänzung und Korrektur von I könnte II verfaßt jein. Das gilt aber auch, 
wenn II echt ift. 

Als der Swed der pjeudopaulinifhen Epiftel gilt meift die Richtigftellung 
eschatologifher Meinungen, daneben eventuell die Einführung einer Kirchen 
zuht. Nun ijt aber IT 21-12 durchaus nicht abitraft-Iehrhaft, jondern ganz 
aftuell-paränetifh; das zeigt jhon Eingang und Schluß, vor allem die Der- 
fnüpfung mit 2135-17; das zeigt der Aufbau: die Einzelheiten folgen ſich 
nicht der Reihe nad, ſondern von dem Antichriſt wird auf den κατέχων 
zurüdgegriffen, von der Überwindung des Antichrijt erſt noch auf feine Lügen- 
wunder. Was endlich hier an den Schluß gehörte, die Schilderung des End- 
gerichts, das ijt bereits in 15ff. vorweggenommen, aljo eine Stoffverteilung, 
die, völlig begreiflich bei einem echten, durch momentane Eindrüde, Ideen— 
aljoziation und praftijch-paränetiihe Swede bejtimmten Brief, bei einer in 
Ruhe, mit Überlegung und fogar Raffiniertheit verfakten Abhandlung höchſt 
auffällig wäre. 

Die „Kirhenzuht“ aber wahrt jo jehr den evangeliihen Charakter 
(Schmiedel), daß man fie fiher vor Mt 1815ff. anjegen muß und nichts 
hindert, darin echt paulinifche Anordnung zu jehen!. 

Dies Briefliche, das ſich in der Stoffanordnung zeigt, erweilt ſich auch 
in einigen Sügen rein perjönlicher Art, die bei Echtheit feine Wendungen 
paulinifcher Herzlichkeit, bei Unechtheit unverftändlic), bedeutungslos oder 
überraffiniert wären; jo wenn der Derfaljer 17 den Lejern verheißt ἄνεσιν 
ud ἡμῶν; follte dies vom Standpunkt der nachapoſtoliſchen Seit mit ihrer 
hochſchätzung des Apojtolates eine bejondere Ehre für die Lejer andeuten, 
jo mußte es used’ ἡμῶν τῶν ἀποστόλων heißen. Wie es dajteht, iſt es nur 
Ausörud herzlichen Gemeinjhaftgefühls. Ebenjo iſt die jchwierige Paren- 
theje in 1100 wohl zu verjtehen aus pauliniihen Motiven heraus, aber 
ſchwerlich aus denen eines jpäteren Nachahmers; jie will doch auf alle Sälle 
die Lejer vergewiljern, daß ſie zu den der Seligfeit teilhaftig werdenden 
Gläubigen gehören; die dafür gewählte Sorm: „Glauben fand unſer Seugnis 
bei euch“ iſt ein charafteriftiiher Ausörud pauliniihen Hocgefühls im 
freudigen Bewußtjein feines Erfolgs und feiner engen Derbindung mit diejen 
Gläubigen. Ebenjo ift das διὰ τοῦ εὐαγγελίου ἡμῶν 211 zu beurteilen. 
Und dieje Heinen Süge gehören nicht etwa zu dem aus I entlehnten Out, 
jondern find jelbjtändig und originell. 

In den 3 Möglichkeiten, die 22 als Grund ihrer Beunruhigung nahm: 
haft gemacht werden, verrät fid) eine gewilje Unficherheit: ein Späterer, der 
ih die Situation freifhaffend ausdachte, hatte feinen Grund, dem Apoitel 
eine ſolche zuzuſchreiben. Ebenjo würde ein Späterer, dem doc gewiß mehr 
Paulusbriefe als IKor und Kol befannt waren, faum 317 ἔν πάσῃ ἐπιστολῇ 
gejchrieben haben. 

Eine der auffallendjten Erjheinungen ijt der Übergang aus dem durch— 
gehend gebrauhten Wir zu Ih 25. 317; genau das gleiche findet ſich I 21:8. 





1. 5. den Exkurs zu II 315. 
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35. 527: man fönnte hier bei II an Nachahmung von I denken, wenn die 
betreffenden Stellen irgendwie ſich entſprächen. Das ijt aber bei 25 nad) 
feiner Richtung der Sall. Will man nicht eine ganz raffinierte Nachahmung 
der pauliniihen Schreibweife annehmen!, jo wird man eben hierin die Hand 
des Apojtels ſelbſt anerkennen müſſen. ähnlich iſt von einigen echt paulini= 
ihen Wendungen (ſ. u. S. 40) zu urteilen: der Derf. müßte die Art des 
Apoſtels zu ſchreiben in einer Weiſe abgelaufht haben, daß man nicht ver- 
fteht, warum er daneben jo viel „Unpaulinifhes“ ſich hat entihlüpfen laſſen. 
Iſt es da nicht wahrjheinliher, daß Paulus felbjt, der ſich jo frei bewegt, 
diefe „unpauliniſchen“ Wendungen geichaffen hat? 

Das Sägen 313 hat nur dann eine Bedeutung, wenn man darin ein 
Dorbeugen erkennt, daß die Mahnung zur Strenge nicht in Härte umſchlage: 
das iſt aber fo ganz in der Art des Apoftels; vgl. II Kor 2eff.; ganz ähn- 
li ift I 5ısf. vgl. IKor 1430f. 

Weniger Wert möchte ich darauf legen, daß in der Antichrijt-Weijjagung 
vom Tempel Gottes die Rede ift: gewiß hat dabei jeder Chrijt des 1. Jahr- 
hunderts an den Tempel von Jerufalem gedaht, und es ijt leichter zu ver- 
ftehen, wenn diefer πο ſtand als wenn er ſchon zerjtört war. Man jieht 
das daraus, daß die jpätere Apofalmptit einen Wiederaufbau des Tempels 
durch den Antichrift zu Hilfe nimmt. Aber — jo wie wir heute das Sort- 
leben apofalyptifcher Bilder fennen, wird man aus einem derartigen Einzel- 
zug nicht mit Sicherheit auf die Entjtehungszeit der betreffenden Schrift 
Ihliegen dürfen: er könnte mit dem Bilde aus vergangenen Tagen über- 
kommen jein (j. 3. St.). 

4. Bedenten gegen die Echtheit. 51 hiernah die Annahme der 
Echtheit gegenüber ihrer Derneinung die wahrjheinlichere Hypotheje, jo fragt 
es ji, ob die Beobachtungen, die zu der Derneinung geführt haben, ſich aud) 
unter Dorausjegung der Echtheit erklären laſſen. 

Daß dies von dem eschatologifhen Hauptargument gilt, jahen wir be= 
reits. Nicht nur daß derartige apofalyptiiche Konjtruftionen nicht unpauliniſch 
find, es bejteht auch fein Widerjprudy mit der ausdrüdlihen Erklärung I 5, 
daß der Herrntag überrajhend wie ein Dieb in der Naht fomme: Paulus 
erklärt damit die Zeit nicht für „unberechenbar“, er jagt nicht „überraſchend 
für uns Chriſten“; er redet von einer Sicherheit, in der ſich die Ungläubigen 
wähnen, während die Gläubigen wachen und nüchternen Sinnes der Parufie 
entgegenjehen. Damit verträgt es ſich völlig, daß fie die Seichen der Seit 
wahrnehmen: das Auftreten des ἄνϑορωπος τῆς ἀνομίας ift ja nur die Doll- 
endung des μυστήριον τῆς ἀνομίας, das II 27 ſchon gegenwärtig in Wirk— 
jamfeit fieht; die Derblendung der Ungläubigen durch die Lügenwunder des 
Antichrift nur die höchſte Steigerung ihres faljhen Sicherheitsgefühls. Nicht 
als dede fi IT 21-12 einfah mit 1 51-11: es bleibt dabei, daß dort eine 
Korrektur des hier hervorgerufenen Eindruds angejtrebt wird, aber eine 
jolhe, die derjelbe Mann von der gleichen Grundanjhauung aus geben fann: 


1. Das lehnt audy Wrede, Echtheit 82f., ab. 
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es find die 2 einander entgegengejekten Gefichtspuntte, welhe die ganze 
apofalmptiihe Literatur durchziehen und deren Gleihgewicht die Gejundheit 
der eschatologishen Erwartung garantiert: das paränetiihe „jeid jeden Augen- 
blid bereit“ und das beruhigende „nicht zu ftürmifch, es kommt, wenn aud) 
langjam“. Motiv und Quietiv! Oder ſchließt nicht auch Offb. Joh 2212. 90 
die ungleich reicher gehaltene Schilderung einer unendlichen Kette von Vor— 
zeihen mit dem aufmunternden: Ja, ich fomme bald“?! 

Gleiches gilt von den ſprachlichen, ftiliftiihen und Titerarifhen Argu- 
menten. 

Es läßt ſich nicht Teugnen, daß ITh und 1 ſprachlich ebenjo viel Der- 
Ihiedenheit wie Derwandtihaft aufweilt?: Knapp ein Drittel ihres Sprad- 
ihaßes ijt beiden gemeinjam. 


Sähle ich recht, jo umfaßt 11475 II 823 I + II 2298 Worte, 
der Sprachſchatz beläuft jich auf 566 245 466 Wörter, 
davon hat für ſich 221 100 5 
beide haben gemeinjam 145 Ἢ 
Dieje Sahlen gewinnen aber erjt Leben, wenn man tiefer in die Sahe eindringt. 
Wir unterjheiden im folgenden ΤΠ 751} 
A. Haparlegomena des NTs a) vor Paulus nit nachgewieſen 428 
b) bei LXX nacdgewiejen: 28 2 
6) bei Profanjriftitellern nachgewieſen 15 5 
21 10 
B. „Unpaulinijhe” Wörter a) überhaupt nicht bei Paulus {7 2 
b) nur πο in zweifelhaften Paulinen 6 6 3 
A, © 
C. Spezifiſch pauliniihe Wörter a) im NT nur bei Paulus le 
b) im RT jelten außer bei Paulus Ὁ MR 
155 11 


Aa) I ἐνορκίζω δ215, ϑεοδίδακτος 49, συμφυλέτης 214, ὑπερεκπερισσῶς 518. 
II ἔνδειγμα 15, καλοποιεῖν 5185, ὑπεραυξάνειν 18. 
b) I ὀμείρεσϑαι 28, ὦδίν (sing.) 53. 
II ἐνδοξάζειν 110. 12, ἐνκαυχᾶσϑαι 14. 

6) I ἀμέμπτως (adv.) 210. 523, *avausveıw 110, ἀπορφανίζειν 217, *äraxros 514, 
Ἐξξηχεῖσϑαι 18, *xelevoua 410, κολακία 25, *okıyoyvyos 514, ὅλοτελής 523, 
ὁσίως (adv.) 210, περιλείπεσϑαι 415.17, προπάσχειν 22, σαίνεσϑαι 33, *Too- 
φός 27, ξὑπερβαίνειν 46. 

II ἀτακτεῖν 37, ἀτάκτως ὅ6. 11, “περιεργάζεσθαι 311, *onusıoöv 514, “τίνειν 19. 
Dieje Lijte { ein guter Beleg für den Wert der Haparerei, wie Reuß jpottend jagte. 
Don feinem der unter Aa genannten Wörter wird man behaupten wollen, daß es eine 
für Paulus harafterijtiihe oder aber unpaulinijche „Neubildung“ fei. Der Mangel 
an Belegen, der übrigens durch Papyrusfunde jeden Tag gehoben werden fann, darf 


1. Spitta, Urdr. I 129; Jahn, Einl.” I 182. 

2. Hierüber haben bejonders €. van Manen 1865, 122ff., v. Soden, StKr 1885, 
264 ff., Paul Schmidt 1885, 75ff. für I und für II W. Brüning 1903 Unterjuhungen 
angejtellt, vgl. Bornemann 289 ἢ., Milligan LIIff. Die nachfolgenden Angaben be- 
ruhen auf jelbjtändigen Aufjtellungen, die mit denen der genannten verglichen und jo 
Tontcolliert wurden. 

3. Hierzu fommen von Ac die 7 +3 mit * bezeichneten, die auch zum Sprad- 
ihag von LXX gehören. 

4. Diell. zu Ab: II Est 2525 A ενορκιζειν, Lev 54 FM al καλοποιειν. 
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nur als zufällig gelten; ebenjo zufällig ijt das Sehlen der unter Ab und Ac auf 
geführten Wörter im übrigen NET. 

Etwas mehr bejagen für die Echtheitsfrage die beiden Kategorien B und C. 

Ba) I αἰφνίδιος 53, ἀληϑινός 19, ἀπάντησις 417, ἀρχάγγελος 416, ἀσφάλεια 53, 

εἴσοδος 19. 21, ἐκδιώκειν 215, ἐναντίος 215, ἡσυχάζειν 411, κτᾶσϑαι 44, ὁλό- 
κληρος 523, παραμυϑεῖσϑαι 212. 514, ὑβρίζειν 22. 

ἀποστασία 23, ἀναιρεῖν 28, ἄτοπος 32, δίκη 19, διαπαντός 516, ἐπισυναγωγή 
21, καταξιοῦν 15, ϑοοεῖσϑαι 22, μιμεῖσϑαι 37.9, σαλεύειν 22, σέβασμα 24, 
στέλλεσθαι 36*. 

b) I ἀκριβῶς 52, ϑάλπω 27, ϑώραξ 58, μεϑύσκομαι 57, παρρησιάζομαι 22, περι- 
κεφαλαία 58", σβέννυμι 519, ὑπερεκπερισσοῦ ὅ10 -- alle nur πο in Eph; 
πληροφορία 15 Kol; ἀγών 22*, πρόφασις 25 Phil; ἀντέχεσθαι 514, ἀπέχεσϑαι 
48. 522, διαμαρτύρεσϑαι 46, ἤπιος 27, νήφειν 56.8 Past. 

II ἀπάτη 210 Kol Eph; ἰσχύς 19 Eph; κρατεῖν 215 Kol; ἀξιοῦν 11:1, ἐπιφάνεια 
28, ἡσυχία 512 Past. 

I. II ἐρωτᾶν I 41. 5ı2. II 2ı Phil; κατευϑύνειν I ὅ11. II ὅδ; περιποίησις I 59. 
II 214 Eph. 

Unpauliniſch kann man dieje Wörter doch nur in dem Sinne nennen, daß jie uns zu— 
fällig bei Paulus nicht begegnen; erjt wo Paulus regelmäßig ſonſt für diejelbe Sache 
ein anderes Wort braudt, wird es wirklich unpauliniich im Sinne eines Beweijes (j. u.). 
Die mit * bezeichneten fehren jogar unter Ca als fpezifijh-paulinijch wieder. ἐπι- 
φάνεια fteht in II nicht in dem technijchen Sinne für παρουσία (Past.), jondern hiermit 
verbunden zur Charafteriftif. 

Ca) I ἁγιωσύνη 313, ἀγών 22*, ἀδιαλείπτως 13. 213. 517, ἔκδικος 46, ἐνεργεῖσθαι 
213, εὐσχημόνως 415, μνεία 12. 56, πάϑος 45, προλέγειν 54, nooloraodaı 512, 
περικεφαλαία 88, πλεονεκτεῖν 46, στέγειν 31.5, φιλοτιμεῖσϑαι 411. 

II ἀγαϑωσύνη 111, ἐνέργεια 29. 11, ἐντρέπειν ὅ14, ἐξαπατᾶν 28, στέλλεσθαι 56*, 
συναναμίγνυσϑαι ὅ14, ὑπεραίρεσϑαι 24. 

I. II ἐπιβαρεῖν I 29. II 38, μόχϑος I 29. II 58, ὄλεϑρος 1 53. II 19. 

b) I ἀκαϑαρσία 23. 41, ἀναπληροῦν 216, ἀρέσκειν 24. 15. 41, εἰρηνεύειν 513, ἔξου- 
ϑενεῖν 520, ἐπιποϑεῖν 56, εὐδοκεῖν 28, καύχησις 219, μεταδιδόναι 28, μιμητής 
16. 214, σπουδάζειν 217, συνεργός 32. ὑστέρημα 310. 
ἄνεσις 17, ἀνέχεσθαι 14, ἀντικεῖσϑαι 24, ἀποδεικνύναι 24, ἐγκακεῖν 313, ἐκδί- 
κησις 18, ἐνιστάναι 22, εὐδοκία 111, καταργεῖν 28, κλῆσις 111, παράδοσις 
215. 36. 

I. II ἁγιασμός I 43.4.7. II 213, ἀνταποδιδόναι 1 39. 11 16, κόπος 113. 29. 35. II 58, 
γουϑετεῖν 1 512. 14. II 315, παράκλησις 1 28, II 216, πλεονάζειν 1312. II 13, 
στήκειν 1 38. II 215, τύπος 1 11. II 39. 

Wenn etwas, jo beweijt dieje legte Kategorie, nicht abjolut, aber in Derbindung mit 
andern Beobadytungen: jedenfalls haben beide Briefe ein jpeziftih pauliniiches Ge— 
präge jhon im Wortihab. 

Dazu fommen nun ſpezifiſch pauliniihe Wendungen in II wie ἄρα οὖν 215, εἴπερ 16, 
εἴτε .. εἴτε 215 (vgl. 1 510), καϑὼς καὶ ὅι (vgl. I 214. 41), μήτις 23 (vgl. μήπως 
I 35), das nachllappende πρῶτον 23 (vgl. I 416), die Gedanfenfortbewegung durd 
οὐκ... ἀλλὰ 39 (vgl. 1 15 u. ö.), das gehäufte διὰ παντὸς ἐν παντὲ τρόπῳ 316; — ὃ σα- 
τανᾶς 29 (vgl. 1 218: Eph. Past. διάβολος); οἱ ἀπολλύμενοι 210. 


Rein auf den Wortihag gejehen, jtehen beide Briefe ungefähr gleich, 
II jedenfalls nicht viel jchlechter als 1. 

Dabei ijt in Bezug auf das gegenfeitige Derhältnis πο eine wichtige 
Beobadtung zu machen: II hat oft mit I den Wortitamm gemeinjfam, aber 
verſchiedene Wortbildungen: es mag zufällig fein, daß ſich I 2ı2 ἀξίως, I1s 
ἄξιος; 1 515 διώκειν, TI 1a διωγμός; I 25.10 μάρτυς, II 110 μαρτύριον 
finden; ein Sujammenhang aber bejteht zwiihen ἡσυχάζειν I Aıı und ἡσυχία 


I 


je 


I 


— 
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I 312; ἄτακτος I 514 und ἀτάκτως II 36. 11, ἀτακτεῖν II ὅτ; eine ſprach- 
liche Differenz weiſt μιμεῖσϑαι II ὅτ. 9 (fonft nie bei Paulus) und μιμηταὶ 
yiveodaı I 16. 214 (oft bei Paulus) auf; aber Paulus braudt 3. B. inner: 
halb desjelben Römerbriefs einmal ἐσιστοϑῶ 111 und einmal ἐπιποϑίαν ἔχω 
1523 (fo nur hier, daneben ἐπιτόϑησις II Kor 77. 11). 

„Im ganzen ergeben die lexikographiſchen Derhältnifje dieſes Briefes 
weder für die Bejahung πο für die Derneinung der Echtheitsfrage etwas 
Mejentlihes”, Th. Nägeli, Der Wortiha des Apoftels Paulus, 1905, 80f. 

Sum Wortihaß tritt als das wichtigere der Stil. Das Lerifon Tann 
bei jo kleinen Dofumenten nur ein bejchränttes fein, die Auswahl eine zu— 
fällige; im Stil gibt ſich der Menſch felbjt. Hier beiteht nun zwiſchen I und 
I unleugbar eine Eleine Differenz. I entjpricht dem, was wir den genuin 
paulinifhen Stil nennen; ift II darum unpauliniſch? 

Don Kunftjtil kann feine Rede fein. Was Blaß, Die Rythmen der 
aſianiſchen und römischen Kunjtproja 1905, 61 — 66! in diefer Richtung entdedt 
zu haben glaubte, hält nüchterner Betrachtung nicht jtand. Wortſpiele, leb— 
hafte Bilderſprache, gelegentlih auch chiaftiihe MWortitellung u. ä., gehören 
zu jener Beredjamfeit des Herzens, über die Paulus in bejonderem Maße 
verfügte. Paulus ringt hier weniger als 3. B. in Gal. und Röm. mit den 
Gedanken: daher finden jich verhältnismäßig jelten Anafoluthe wie I 2ı10ff., 
Parenthejen I 219. II 110. Wülligan p. LVI redet von häufigen Ellipjen: id) 
finde in I 18. 41. ıa eher eine Überfüllung des Sates durch die für Paulus 
jo bezeichnende Neigung in einen Sat gleich mehrere Gedanken hineinzulegen. 

Sür I &harakteriftiich iſt die einfache Fortbewegung des Gedanfens, mar- 
tiert durch zahlreichen Gebraudh des καί zur Derbindung der verba finita 
(ſ. bei. 215). Gegen Ende jtehen die Imperative unverbunden nebeneinander. 
Gelegentlih wird ein fortführendes δέ (16 mal), öfter das nicht jo jehr be- 
gründende als erläuternd-fortführende γάρ (19 mal, καὶ γάρ 34. Aw) an— 
gewandt. Relative Derfnüpfung {ΠῚ auffallend ſelten (110. 213. 524), ebenjo 
die folgernde (ὥστε 17.8; ab. 418; οὖν Aı, τοιγαροῦν As, ἄρα οὖν de, διό 
31. 511). Die feineren Töne des griehiihen Partifelgebrauds fehlen bis 
auf ein verirrtes μέν, dem nicht einmal fein δέ entjpricht 218. Die Perioden 
werden, wenn man von ſolchen überhaupt ſprechen fann, nicht durch Dorder- 
und Nachſatz gebildet (nur 34 ὅτε, 53 ὅταν, 414 εἶ; 36 gen. abs.), jondern 
mit Doranitellung des Hauptgedantens durch Anhängen immer weiterer Heben- 
gedanken oft in Partizipialform 1. 212. 156. 310. Wo aber etwas wie ein 
Dorderjag in diefer immerfort zufügenden Manier etwas lang geraten it, 
da nimmt P. ihn mit einem οὕτως 28 oder διὰ τοῦτο ὅτ wieder auf. 
Daneben liebt der Derf. erjichtlic einen Gedanken hervorzuheben, indem 
er das Gegenteil negiert voranftellt: οὐκ... ἀλλὰ 21:. 8. 4. 18. Ar.s. 59, 
οὐ μόνον .. ἀλλὰ 158, οὐ .. μόνον ἀλλὰ καὶ 15; μὴ . . ἀλλὰ 5e. 15 (vgl. 
hierzu Phl 129, wo diefe Gedantenentwidlung, das Negative als Unter: 
brehung des pofitiven Gedanfens, am flarjten ijt); ferner die Anwendung 


1. Blaß bietet 5. 196ff. einen volljtändigen Abdrud von ICH in rhythmiſchen 
Sinngeilen. 
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der Dergleihsform καϑὼς 15. 22.4.5. 13. 41. 11, καϑὼς καὶ 214. 34. 46. 18. 
511, καϑάπερ 211, καϑάπερ καὶ 36. 12. 45. Endlich braudt er auffallend 
oft das inhalteinführende ὅτι 15. 218. 36. 414. 16, bejonders οἴδατε ὅτι 2ı. 
33. 52, und das finale εἰς τὸ 219. 16. 32. 5. 10. 13. 49, πρὸς τὸ 29, auh nur 
τὸ m. Inf. 35. 41. 6; feltener wa 216. 41. 12. 15. 5a (consec.) τ. Be: 
merfenswert als Zeichen eines lebhaften Geijtes, der wenig Wert auf Stil- 
reinheit Iegt, ift aud) der Umjtand, daß diefe verſchiedenen Sprachmittel nicht 
jo jehr abwechſeln als reihenweije auftreten: 3. B. 18. 9. 21.3.5 γάρ, 16. 17 
δέ, 19. 20 γάρ, 49. τοῦ. 13 δέ, 14.15 γάρ (vgl. die 3 γάρ Röm 1ısf. 4 γάρ 
Röm 2uff., 2 ἐπειδή IKor 1af.). 

Als die marfantefte Erjcheinung in I ijt ſchließlich ποῷ die Dorliebe 
für den Dreiflang geltend zu mahen: man jehe 13.5. 23.5. 10. 12. 36. 18. 
41ι. 16. 5192. 14. 16—18. 19—21. Dabei werden gelegentlid wohl 2 Glieder 
enger zufammengefaßt; aber die Dreiheit herriht doch jo vor, dab man 
mehrfad das Gefühl hat, nur um ihretwillen [οἱ das eine Glied noch an- 
gefügt. 

Das alles ift nun echt paulinifh wie jeder Kenner pauliniiher Briefe 
jofort fühlt. Leider fehlt uns eine brauchbare Stiliftit des NTs und der 
Paulusbriefe insbejondere und es ijt hier nicht der Ort, dieje große Lüde 
unferer Literatur auszufüllen!. 

Der ſtiliſtiſche Eindrud von II it ein ähnlicher und doch recht ver- 
ihieden. Die allgemeine Gedanfenbewegung iſt die gleiche: aud hier fein 
echter Periodenbau, jondern ein fortgejegtes Anhängen neuer Gedanken. Aber 
wenn man die beiden großen Eingangsperioden I l2a—ıo und II 13-ı2 ver- 
gleicht, jo wirken jie doch recht verjchieden. Woran liegt das? Zunächſt 
offenbar an der fettenartigen Derfnüpfung? in II: 14 ϑλίψεσιν, 6 ϑλίβουσιν 
ες ϑλίψιν, τ ϑλιβομένοις; 15 δικαίας, ὁ δίκαιον, 5 ἐκδίκησιν, 9 δίκην; 
13. 4 πίστις, τὸ πιστεύσασιν, ἐπιστεύϑη. uch in I wiederholen ſich freilich 
Worte und Wendungen wie 19. 21 εἴσοδος; 27 ἐν βάρει εἶναι, 9 ἐπιβαρῆσαι, 
aber nicht jo fettenartig. Dann ijt es die Relativverfnüpfung, die in II eine 
viel größere Rolle jpielt: 15.6. 28.9.1. 33.1.0.17, eis ö αὶ lu. 214, 
vd” ὧν 210. γὰρ tritt jehr zurüd 27. 32.7. 11, καὶ γὰρ 310, δέ dafür hervor 
21.18.16. 33. 4. 5. 6. 12. 18. 14. 16 (diefe Reihen erinnern an I). Mit I ftimmt 
überein die häufige Derwendung von eis τὸ 15. 22. 6. 10. 11. 39, πρὸς τὸ 38 
(fein τό m. Inf.); dagegen tritt die Solgerung jehr zurüd, nur ὥστε 14. 24, 
ἄρα οὖν 2:5 (fein οὖν, τοιγαροῦν, διό). Grade ἄρα οὖν aber ijt ſpezifiſch 
pauliniih. Die Dergleichsform fehlt fait ganz (καϑὼς 15, καϑὼς καὶ 51); 
ὅτι des Inhalts iſt feltener 13. 10? 24. 15. 34.7?, μνημονεύετε ὅτι 25; eigen- 
tümlicd find II die Derbindungen ὡς ὅτι 22 und οὐχ ὅτι 39 (II Kor 12. 35. 
Phl 4:1), welhe die Richtigftellung faljher Auffafjungen als ein Hauptmotiv 
des Schreibers erkennen lafjen. Während in Imeben 8 περί ſich nur ein ὑπέρ 


‚1. Wilfes Rhetorit (1843) ijt veraltet; vgl. J. Weiß, Beiträge zur paulin. Rhe- 
torif in der Seftichrift für B. Weiß, 1897; Bornemann 289 ff., Milligan LVI. 
2. Hierauf hat bejonders Bornemann (328) hingewiejen. 
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findet 32, das man am beiten abgeihwäht — περί deutet, hat II ὑπέρ 
14.6. 21 ganz = περί 13. 11. 218. 3ı (vgl. Gal 14. IKor 155). Im 
übrigen entjpriht die Käufung präpofitionaler Wendungen in II ganz dem 
pauliniihen Stil (vgl. θεῖ. II 14 mit I 37, ohne daß hier an Nahahmung 
zu denfen wäre). Echt paulinifh it auch die Swilhenftellung des Pron. 
ὑμῶν zwiſchen zwei Subjtantive II 1a (vgl. 3. I 29). 

Am meijten fällt vielleiht auf, daß die für I fo charakteriſtiſchen Drei- 
Hänge in II fajt ganz fehlen (nur 22. 9?); was man noch dafür anjehen könnte, 
3. B.- 216. ı7, find Pfeudodreiklänge, entitanden durch Zerlegung des einen von 
2 Gliedern in ein Paar = a+ (Ὁ + Ὁ); dies ift nicht gleichbedeutend mit 
der engeren Derbindung zweier Glieder des Dreiflangs in I 15; vgl. dazu 
H 1a. 11 mit dem Schema a+ ἃ (Ὁ + Ὁ). 

Das alles ijt nun πο nicht unpauliniih. Jeder der Paulusbriefe hat 
[εἶπε Bejonderheiten: Gal 3. B. die ſcharfen Syllogismen, die gehäuften Sragen, 
viel Relativpronomina, wenig Dreiflänge (52ef. = 3 = 3, 52 u. |. f.). 
Phil hat feine Syllogismen, wenig Sragen, häufige Dijtinktion mit εἶστε... eire 
120. 27, μέν... δέ 1.15. τοῦ. 228]. 518. 

Sragen wir, worin der eigenartige, jo oft als unpauliniſch empfundene 
Eindruck von II beruht, jo ift der Grund offenbar in dem „höheren Ton“ 
zu ſuchen, in dem II fajt durchweg gehalten ift: da leſen wir ſtatt εὐχαρι- 
στοῦμεν zweimal εὐχαριστεῖν ὀφείλομεν 13. 213, καϑὼς ἄξιόν ἔστιν 13; der 
Glaube ὑπεραυξάνει 13, ἐνκαυχᾶσϑαι 1a, ἐνδοξασϑῆναι 19.12 und zahlreiche 
derartige volltönende Kompojita; dann Wortverbindungen wie εὐδοκία ἀγαϑω- 
σύνης und ἔργον πίστεως 111, τέρατα ψεύδους und ἀπάτη ἀδικίας 2of., 
ἁγιασμὸς πγεύματος und πίστις ἀληϑείας 218, περιποίησις δόξης 214; 
Attribute wie παράκλησιν αἰωνίαν und ἐλπίδα ἀγαϑήν 216. Das erinnert 
im Ton mehr an Eph und Röm 1625— 27, zwei hymniſch-doxologiſche Stüde, 
deren pauliniihe Echtheit jtarf zweifelhaft if. Aber man wird dod) nicht 
beweijen fönnen, daß dies nachpauliniſch fein muß. Schon die jüdische Gebets- 
ſprache kannte diejen feierlichen Ton, der der Anrufung Gottes πο ein die 
Erhörungsgewißheit befräftigendes Partizipialattribut beigibt; in manden 
Stüden des ATs findet er ſich vorgebildet. Wenn Paulus nicht immer jo 
ichrieb, jo fonnte er dod) einmal dazu greifen. Wir haben in Röm 11asff., 
I Kor 13 paulinifhe Pjalmen von wunderbar erhabener Schlihtheit, aber in 
II Kor 1sff. und Kol auch ähnlidy volltönende Gebetswendungen wie in II. 
Überhaupt erinnert IITh in vielem grade an IIKor und Kol, Schriften, 
deren paulinifher Urjprung faum ernithaft in Srage gezogen wird. Die 
Sprade des Apojtels hat oft etwas Superlativijches an jich, während er ander- 
wärts im paränetifhen Komparativ jchreibt (1 4ı. 10) oder auch fomparativijch 
argumentiert (Röm δ 9. ız. II Kor 3sf.). Anjtatt in diefem „höheren Ton“ 
fofort ein Anzeichen der Unechtheit zu jehen, haben wir vielmehr zu fragen, 
ob ſich ein Anlaß für Paulus denken läßt, jo feierlich zu jchreiben!. Dieſer 


1. Don einer gewijjen Seierlichfeit im pauliniſchen Briefjtil überhaupt redet mit 
Recht Heinrici, Urchriſtentum 86. 
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Anlaß kann in perjönlichen Eindrüden und Stimmungen geſucht werden, die 
fi unferer Kenntnis entziehen; er kann aber auch in den Sejern bezw. dem 
Eindrud, den Paulus auf fie machen wollte, gelegen haben. Und von hier 
aus wird man am leichteften zu einer Erklärung fommen. Paulus hat, wie 
wir fahen, nicht nur überjpannte Erwartung zu dämpfen, jondern auch Un 
ficherheit der Heilsgewißheit zu befämpfen. Dem dient die Plerophorie des 
Ausdruds, und wenn er ſich dabei jtärker als gewöhnlich an die Gebets- 
iprache des Εἴς anlehnt, jo mag das aud damit erklärt werden, daß er ſich 
ad hoc mit Pfalmenton injpiriert hat. 

Zu Wortiha und Stil gefellt ſich als 3. der theologijhe Gedanten- 
ausdrud: hier hat jeder Paulusbrief Bejonderheiten, die auffällig heißen 
müßten, wenn man wahrſcheinlich machen fönnte, daß die wenigen uns von 
dem Apojtel überfommenen Briefe die Summe feiner Gedanken darböten. So 
fehlt fonft die Wendung ϑεὸς ἀληϑινός I 110, ebenjo die Bezeihnung ὁ neı- 
οάξζων — Satan I 35 (die hier durd das Derbum veranlaßt it). 

Aus II find zu nennen πιστεύειν τῇ ἀληϑείᾳ (bez. τῷ ψεύδει) 2uf., 
vgl. πίστις ἀληϑείας 218 und εὐδοκεῖν τῇ ἀδικίᾳ 212 — aber liegen jie 
Paulus fern? vgl. Röm 182. 28. Su ἀξιοῦν τῆς κλήσεως 1:τι und εἵλατο 
ἀπὶ ἀρχῆς eis σωτηρίαν 218 |. die Erklärung. Nur Paulus brauht ὅ ϑεὸς 
καὶ πατὴρ ἡμῶν 113. 311 (f. Exkurs zu I 11); auch ὁ ϑεὸς ἡμῶν (μου) it 
pauliniſch I 22; aber die Wiederholung Π 111. ı2 iſt auffällig und 6 ϑεὸς 
ὃ πατὴρ ἡμῶν findet fi) nur II 216. Nur Paulus verbindet εὐαγγέλιον 
mit einem gen. subj. wie ἡμῶν I 15. I 214. Echt pauliniſch im Gedanten 
it δύεσϑαι ἀπὸ τῆς ὀργῆς I 11. 

Ganz unpauliniſch ift nur die Wendung: τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν καὶ κυρίου 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ Π 112, wo man fih nur mit der Annahme einer Terxt- 
forruption wird helfen können. 

Echt pauliniſch ift vor allem die religiöje Gejamtjtimmung: die jouveräne 
Stellung Gottes, deſſen Macht und Gnade doch überall und in jedem Augen- 
bli€ gefühlt wird, die volle Hingabe an den Herrn Jejus, der als Welt- 
rihter erwartet und doch als Heilbringer erjehnt wird, die Doppeljeitigfeit 
des Heils, gegenwärtig und zukünftig, der unbedingte Glaube an die Be- 
jeligung aller Chriſten und die Überwindung aud) des jtärkiten Seindes II 28; 
damit gepaart das echt menjhliche Bangen, das nah Stärkung durch Für— 
bitte verlangt II 3ıf., apoftoliiches Hochgefühl und zartejte Behandlung der 
Gemeinde; Strenge gegen alles Unreine und Schonung der Irrenden. 

Dagegen fann es nur ein Sufall jein, wenn in diejen beiden jo eschato- 
logijhen Briefen der Begriff ζωή (αἰώνιος) ganz fehlt, während die der 
antijudaitifhen Auseinanderjegung angehörige Begriffsgruppe νόμος, δικαιο- 
σύνη (ἔκ πίστεως), ἔργα u. |. f. hier gar nicht vermißt wird. 

Stände II Th für ji, jo würde die Echtheit viel weniger Sweifeln aus- 
gejegt jein als jegt, wo II Th neben I jteht!. Es iſt das eigentümliche Der- 


1. Jülicher, Einl.”° 56: wenn wir ICh nicht bejäßen, würden wir IITh nicht 
beanitanden. 
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hältnis von literarifher Derwandtihaft und Derjhiedenheit, weldes 
immer wieder Bedenfen hervorruft. Einige Teile in II lejen ji, wie ſchon 
Kern hervorhob, wie Umjchreibungen von I. Am genaueiten hat dies Der- 
hältnis neuerdings Wrede zur Daritellung gebraht. Aber zweierlei geht aus 
feiner Tabelle nicht klar hervor: 1) daß die Derwandtihaft doh nur auf 
einen nicht jehr großen Teil beſchränkt ift, und 2) daß in den betreffenden 
Stellen von II die verjchiedenften Stellen aus I anflingen, während umgefehrt 
eine Stelle von I an mehreren Orten von II nachwirkt. 

Es gibt doch kein richtiges Bild der Sachlage, wenn man ſagt: „Mit 
Ausnahme von 20 Verſen iſt der ganze 2. Brief eine zum Teil erweiternde, 
zum Teil jteigernde Wiederholung paralleler Stellen des 1.“ (Holtzmann, Einl.> 
214, Weizjäder, Ap. 3A.? 249f.). Einmal iſt es nicht viel mehr als 1|8 
von II, das ſich mit I vergleichen läßt; zum andern aber halten die Parallelen 
die Akoluthie nicht ein, wie folgende Tabelle veranihaulict: 

216 





Tess 115 II 611 23 
13 12. 3 211. 312. 49 217 313 32 
14 12]27627727219.014..333 31 41 525. 18 
15 212. 33 524 
17 313. 416 34 42 
18 45.6 35 311. 13 
110 17 313 56 914 41 
111 12. 3 219. 25 37 42. 21. 93 
21 512. 313. 415ff. 38 29 
22 415. 519. 2 39 76 ἢ 

5 13 34. 29 310 34. 412 

26 33 312 41.11 
213 12.4 REHSER Οὐ. Al 315 513. 14 
214 212. 59 316 523 
215 38 41 56 318 528 


Alſo abgejehen von Einl. 11 und Schluß 528 find es nur I 1 ἢ. 2:19. uf. 
4ıf. (59). 523, die fräftig anflingen. Um dies recht zu beurteilen, muß man 
fi) einmal das Derhältnis des jog. Laodicenerbriefs zum Philipperbrief, das 
des Ephejerbriefs zum Holofjerbrief und endlich das des Römerbriefs in den 
betreffenden Partien zum Galaterbrief anjehen: während der Laodicenerbrief! 
ein tmpifches Beifpiel gedanfenlojer Kopierarbeit bietet (von 20 Derjen ftehen 
16 in Phil., und zwar genau in diejer Solge, nur daß durch Auslafjung 
und Sujammenziehung ein anderer oft ganz unmöglidher Sufammenhang her- 
gejtellt ift; der Anfang iſt aus Gal 11, der Schluß aus Kol 4:16 genommen; 
jelbjtändig find faum 10 Worte; einen eignen Gedanken ſucht man vergebens), 
zeigt der Römerbrief (θεῖ. Kap. 4), wie der echte Paulus den gleichen Ge— 
danfen fait nie mit denfjelben Worten wiedergibt, wie er jogar den Ge— 
danken felbjt mit erjtaunlihem Reichtum immer anders wendet (es deden 
fi) eigentlich nur die Stihyworte!). Dazwilhen ſteht Eph, deſſen Derhältnis 
zu Kol bekanntlich πο) feine allfeitig befriedigende Erklärung gefunden hat?. 


1. Bejte Ausgabe bei £ightfoot Colofjians 274ff., Tert auch bei Sahn, GUIK II 
566 ff., Harnad in Liegmanns kleinen Terten 12; MWohlenberg, Pajtoralbriefe 3397. 
2. Die Hißig-Hoigmannihe Hmpotheje einer Scheidung in Kol ſelbſt hat wohl 
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Mir ſcheint fowohl die Gleichheit der Afoluthie (diefe wird für oberflähliche 
Betrahtung allerdings etwas verdedt, weil neben der ſich ganz der Reihen- 
folge in Kol anjchliegenden Hauptlinie Reminiszenzen an andere Stellen von 
Kol eingefügt find) als die Abweichung in Einzelheiten (außer den heiligen 
Apojteln und Propheten 35 jtatt der Heiligen Kol 126 kommen bejonders die 
Sufäße der Haustafel in Betracht, vgl. meine urchriſtlichen Gemeinden 127ff.) 
zu beweijen, daß hier ein Späterer eine Meditation auf Grund eines echten 
Paulusbriefes geliefert hat. Das Derhältnis von IITh zu ITh gehört nun 
auf diefer Linie Zwifchen das von Röm : Gal und das von Eph : Kol, ὃ. ἢ. 
das literarische Derhältnis zeigt viel weniger Spuren der direkten Abhängigfeit 
als bei dem legtgenannten Paar. Die Derwanötihaft bejchränft jich von den 
Briefformen in 11: und 3ıs abgejehen, auf einzelne zerjtreute Wendungen 
und auf die Gruppe 213—35. Daß ſich am Schluß der Abjchnitte ähnliche 
Wendungen finden, follte man nidht auffallend nennen. Dabei kann von 
gleicher Afoluthie faum die Rede fein: immer wieder treffen Parallelen aus 
den verjchiedenjten Teilen zujammen; 18}. müßte aus Reminiscenzen an I 1 7. 8 
211f. zufammengejegt fein; 1.11 treffen wieder I 212 und 13 zujammen; am 
merfwürdigjten wäre das Sujammenfliegen von I 212 und 59 in II 2ısf. 
Und wenn einmal eine auffallende Berührung wie die gleiche Anrede I 1a. 
II 213 (alſo an ganz verjchiedener Stelle!) fich zeigt, jo überraſcht alsbald 
eine noch bemerfenswertere Abweichung: für ϑεοῦ jteht κυρίου! 

Dieje Abweichungen bilden hier recht eigentlich das Problem, mehr als 
die Übereinjtimmungen, die, wenn man jie nicht übertreibt, gar nicht über 
das Maß des Hatürlichen, pſychologiſch verjtändlihen hinausgehen: aber 
warum jteht hier viermal χύριος, wo I ϑεός hat? warum ijt hier 213 von 
εἵλατο die Rede, wo in I 1a ἐκλογή jteht? it nicht κλῆσις lu in einem 
ganz unpaulinijchen Sinne gebrauht? widerjtreitet nicht auch die Sormel ἐν 
ἁγιασμῷ πνεύματος II 218 dem paul. Gedanken? Wirklih unpauliniſch, 
d. ἢ. im Widerſpruch mit der allein echten paulinifhen Dent- und Ausdruds- 
weije ijt feine diejer Wendungen, wie die Eregeje noch zeigen wird. Man 
darf nicht überjehen, daß ſich auch in den anerkannt echten Briefen Aus- 
drüde finden, die an dem Schulbegriff pauliniiher Theologie gemefjen un- 
gewöhnlid, wo nicht gar anjtößig fein müßten. Paulus ift ungemein reich 
wie an Gedanken, jo an Ausdrudsformen; er ſucht fait etwas darin immer 
neues zu bringen. Das jtärkere Hervortreten des χύριος aber (man beachte 
αὐ), daß Π 216 gegen I ὅ:: der Kerr J. Chr. vor Gott den Dater geitellt 
it) kann und wird Stimmungsjadhe fein. 

Unter dem von der Kritik gejteigerten Eindrud der Derwandtihaft 
haben Dertreter der Echtheit zu Hilfshypothejen ſich veranlaßt gejehen: 
Paulus habe, wegen des Verdachtes einer Fälſchung, feinen eignen früheren 
wenig Dertreter gefunden. Sür die Echtheit von Eph, die Haupt, Sahn, Robinjon, Baljon, 
Barth u. v. a. energiſch vertreten, hat jich freilich nicht ohne Rejerve, auch Harnad, 
£6 II 1, 2391 ausgeſprochen, ähnlih Eb. Diiher, Paulusbriefe ΤΊ ἢ; bei Jülicher 
wird in jeder Neubearbeitung der Einleitung die Wagjhale der Unechtheit jtärfer 


belajtet, ohne daß das behauptete Gleihgewicht dadurch gejtört würde; gegen die 
Echtheit jind neuerdings u. a. von Soden, Wrede, Lueken aufgetreten. = 
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Brief ἢ genau vergegenwärtigt und in dem neuen 714) daran angelehnt. 
Daß er fi dazu den Brief habe aus Thefj. fommen laſſen, ijt ausgeſchloſſen; 
ebenjo unerweisbar aber ift, daß er, eine Abjchrift (etwa die Kladde) feiner 
Briefe zurüdbehielt. Man dürfte jene Dergegenwärtigung aljo höchſtens als 
eine freie gedächtnismäßige, unterjtüßt vielleiht durd) Rüdjprahe mit den 
Genojjen Silvanus und Timotheus, fajjen. Und etwas derartiges ijt bei der 
jiher vorhandenen Annahme einer Unterjhiebung möglih. Aber die Über— 
einjtimmungen find gar nicht derart, daß fie bei der rajchen Aufeinanderfolge 
beider Briefe, wie wir fie annehmen müjjen, mehr als die natürliche Er- 
innerung, eine angejtrengte Dergegenwärtigung fordern!: hat man bei Kol 
Eph nur die Wahl zwijchen Gleichzeitigfeit und Unechtheit, jo erlaubt die 
Derwandtihaft von I. IIh Abfafjung von der gleichen Hand innerhalb 
einiger Wochen zu behaupten. 

4. Literariſche Beziehungen. Die jonjtigen literarijchen Beziehungen 
beweijen auch nichts: Anflänge an andere Paulusbriefe erklären jih am 
natürlichſten aus der Identität des Derfafjers, jo I 15 vgl. m. IKor 25; 1s 
m. IKor 416; II 3ı3 m. (δαί 65°. 

Daß altteftamentliche Citate in beiden Briefen ganz fehlen, hat jchon 
„Euthalius" (p. 544 Saccagni) bemerkt; gleiches gilt von Phl und von 
manden Partien in den Korintherbriefen. Es hängt, wie Ὁ. Soden StKr 
1885, 270 mit Redt jagt, zufammen mit dem Mangel an Argumentation 
in diejen Stüden. An alttejtamentlichen Reminiscenzen fehlt es übrigens nicht: 
3.B. I 1s (Jo 314. Pf 195), 216 (Gen 1516. Dan 825. 1156), 45 (er 103), 
49 Geſ 5413). II ift hieran noch reicher: 1sff. (Jej 6615. 210. Pj 898. 6856)°. 

Berrenworte klingen umgefehrt in I mehr an als in II, wenn aud) 
längjt nicht in dem Maße, wie neuerdings Rejch* annimmt; von Benußung 
eines jchriftlihen Evangeliums Tann feine Rede fein, |. 3. I 415°. — Vgl. 
I 21ff. m. Mt 2331f.; 216? m. Mt 1627; δεῖ. m. Mt 2448. LE 2154; 5ı3 
m. M£ 950; — I 2ı m. Mt 24 30.; 33 m. Mt 613. 

Wenn Paulus ſich wirklich einem (üüdiſch-urchriſtlichen) Katechismus an- 
geſchloſſen haben joll, jo muß diejer doch jehr anders ausgejehen haben als 
bei A. Seeberg‘. 

Die von Baur (Paulus II 351), €. Weizjäder 503, Hilgenfeld, Holgmann 
für IITH 2 behauptete Abhängigkeit von Off. 13 und 17 fällt mit der 
neueren Auffaffung der Apokalyptik (j. ob. 5. 33); ſchon Schmiedel fand nur 
Gemeinſamkeit der Jdee. 


1. Richtig Clemen, NS VII 1906, 1607. 2. Schmiedel 9 N. XXVI. 

3. Kühn, mejjian. Weifjagungen II 109 -- 206; Milligan LVIII. 

4. 8. Rei, Paulinismus und Logia Jeju (Terte u. Unterj. Τὰς XI) 1904, 
55-- 42; vgl. Ὁ. Seine, Jejus Chriftus und Paulus 1902; M. Goguel, P’apötre Paul 
et Jesus Christ 1904; R. J. Knowling, the testimony of St. Paul to Christ 1905; 
Milligan LX. Speziell über das Herrengebet: Chaje, the Lords prayer in the early 
church (Texts and studies I 3) 1891, 36ff.; von der Goltz; Das Gebet in der 
ältejten Chrijtenheit 1901, 92. , 1 

5. Gegen ἢ. Ewald, Jahrb. f. bibI. Wiſſenſch. II 194; Sendſchr. 48. 

6. A. Seeberg, Katehismus der Urchrijtenheit, 1905; — aud P. Drews, Unter- 
juhungen 3. Didahe, SnW V 1904, 55 ff. tritt für einen Katechismus ein. 


48 Einleitung. 


Die Teitamente der XII Patriarchen (Lev 6) dürfen vielleicht in ihrer 
riftlichen Geſtalt als eines der ältejten Seugnifje für ICH (216) gelten!. 

5. Seugnijfe. Die äußeren 3eugnijje? für beide Chejj.-Briefe jpielen 
in der Ehhtheitsfrage kaum eine Rolle: fie find jo gut oder jchleht, wie für 
die meiften Paulusbriefe: Ignatius ad Rom 2: (= 1 24), 103 II 35), 
ad Eph 101 (= I 517); Hermas vis. ΠῚ 910 I 513) beweijen nidts; 
Clemens Rom. 1381. = 1 58. ıs), 423 (= I15f.); Barnabas 216 (= 1 49); 
Polykarp ad Phil. 22. 48 (= 152. ır) nody weniger; eher jhon Polyfarp ad 
Phil. 112.4 (= I 14°. 315). Bei Barnabas 155. 182, Didache 16ıff., Juftin 
dial. 3212. 1106. 1165 ift es fraglih, ob ITh oder die apokalyptiſche 
Tradition einwirkt. Kenntnis von I läßt ἰῷ bei Jujtin garnicht belegen. 
Dagegen ift gewiß, daß Marcion beide Briefe in jeinem MT hatte, und zwar 
an 5. und 6. Stelle im Apojtolicum (zwiſchen Röm und Laod, |. Tertullian 
adv. Marc. V 15. 16; Epiphanius haer. 42u; Sahn, G II 2, 520ff.). 
Don da an ijt die ftete Sugehörigfeit zum Corpus der Paulusbriefe gewiß, 
vgl. den Canon Muratorit, Irenäus III 72, V 61. 251. 302; Clemens Aler. 
paed. I 5, 192; strom. I 11, 534; V 3, 175; Tertullian de carn. res. 
24, scorp. 13, de pudic. 13. 18, Örigenes c. Cels. II 65 u. 6. Cajus 
benugte ITh 52 zur Bejtreitung der Off. (Hippolmts’ Werke I 2, 241f.). 
Die Traditionsreihe weiter zu verfolgen hat feinen Swed. 

6. Tertüberlieferung. Bier jchließt ὦ dann die handjchriftliche 
Überlieferung and: in Betradt fommen die Codices &B aus dem 4., AC 
(nur I 11—2s) aus dem 5., DH aus dem 6., (E)(FJFGKLP aus dem 
9. Jahrh., dann die Maſſe der Minusteln, von denen bejonders 1. 17. 37. 
67°. 71. 73.137.474; 10» 4:1: 0. 10 4: 6 221: 2249 T25 9202: 7} 
273; 2. 29. 67. 87. 114 hervortreten. B geht bei den Paulusbriefen jehr 
oft mit der occidentalen Gruppe D(E)G(F); von Wert neben & AC, wo: 
mit von der bnzantinifchen Gruppe KLP (Chryſ. Theodoret ... s) oft P geht, 


1. 3. €. Grabe, spieil. I 138 und neuerdings R. ἢ. Charles, the greek text 
of the Test. p. 41 treten allerdings für Benugung der Teſt. durdy Paulus ein. 

2. 3. Kirchhofer, Quellenfjammlung zur Geihichte des NTlihen Canons 1844, 178 ff. 
The NT in the apostolic fathers, by the Oxford Society of historical theology 
1905, 74f. 95. 115. 

3. Hier liegt vielleiht ein direites Citat, doc; mit Derwechslung von ICh und 
Phl vor: ähnliche Derwedhslungen bei Tert., Clem. AI. weilt Jahn, GUCK II 1, 352f., 
Grunde.” 36 nad). 

4. An vorlegter Stelle, zwijhen Gal und Röm; vgl. zu den verſchiedenen Anz 
ordnungen Sahn, GUIK II 1, 344ff., der θεῖ. auf die häufige Derbindung Phl Th 
aufmerfjam madt. 

5. 6, R. Gregory, Tertkritif des NTs 1900; €. Kejtle, Einführung in das gried. 
NT° 1909; ἢ. τυ. Soden, Die Schriften des NTs 1902 — ſpeziell F. Simmer, Terxt- 
fritiicher Apparat und Kommentar zu den Thejjalonicherbriefen 1893 (vgl. ſchon δῇ 
1888), B. Weiß, Tertkritif der pauliniihen Briefe (TU XIV 3) 1896, Baljon, Theol. 
Studien 1888, 347-352. 

6. E ijt ficher Abjchrift von Ὁ, u. 2. für gr. und lat.; bei F {ΠῚ es unficher, 
ob Abihrift von G oder Schweiterhandichrift; aber während g Interlinearüberjegung 
auf altlateinijher Grundlage (oft mit Doppelüberjegungen (reminiscentes vel reme- 
morantes) it, hat F einen Dulgatamijchtert (f) neben jid. 
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it H! und die neuerdings gefundene Sreer Handihrift aus dem weißen 
Klofter?. 

Don altlat. Seugen fommen d(e)g[flr?x?, die Titate des Speculum (m), 
Ambrojiajter, Pelagius u. a. in Betradit; vg ift c. 380. Don altsyr gibt 
es nur wenige Sragmente bei Aphraat und Ephraem; pes ijt c. 411 nad) 
antiochenijchem, philox erſt (508) 616 πα alerandrinifchem Text entitanden. 
sah basm boh (ὃ. ἢ. ſüd-, mittel- und nordägnptiih) find relativ jung, die 
ältere Grundlage achmim nody wenig befannt; goth hat mit Chryj. Ähn- 
lichkeit; arm, auf altiyr. Grundlage, jcheint nad) einem & verwandten Text 
renidiert; bei aeth fehlt es ποῷ an den Eritifchen Vorarbeiten. 
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6. Zur Gejchichte der Ausleaung. 


Bornemann hat außer der Literaturangabe 5. 1-7 auf 5. 538 — 708 
„Sur Geſchichte der Auslegung der beiden Thefjalonicherbriefe" ein jo reiches 
Material an biographiſch-bibliographiſchen Notizen jamt wertvollen Ercerpten 
aus allen wichtigeren Kommentaren zujammengetragen, wie wir es 31: feinem 
andern NTlichen Buche bejigen. Dieje Arbeit braucht hier nicht noch einmal 
getan zu werden. Es genüge eine Skizze der Auslegung mit Nennung der 
wichtigeren Kommentare, die in unjerer Erklärung irgendwie berüdjichtigt find. 

1. Die alte Kirhe. Daß uns von der Eregeje der Gnoftifer, auch 
der alexandriniſch kirchlichen eines Origenes? fait nichts mehr erhalten ift, 
iſt infofern fein Schade, als die hier beliebte Allegorie für das wirkliche Der- 
jtändnis des Tertes fait nichts austrägt. Dagegen hat die Eregeje der An- 
tiochener für uns bleibenden Wert, weil diejen griehiihen Eregeten bei 
dem Streben nad) einer grammatijch=hiftoriihen Auslegung ein natürliches 
Sprachgefühl zu jtatten fam, das wir uns nur fünjtlid) erwerben Fönnen. 
Ihr Sprahhgefühl war befjer als ihr hiſtoriſcher Sinn; und auch jenes iſt nicht 
immer ein zuverläfjiger Sührer, weil ſie jich δο zu jehr von den Firchlich- 
dogmatijchen Ideen ihrer Seit beeinflujjen Tiegen. Es hat für uns hödjtens 
dogmengejchichtlihes Interefje, wenn jelbjt Antiochener wie Theodor und 
Theodoret zu I 19 ζῶντι anmerken, daß dies nicht Gott im Dergleich zum 
Sohne bezeichne oder zu I 110, daß die göttliche Hatur nicht mit auferwedt, 
weil nicht mit gejtorben jei. Aber aus der Gegenüberjtellung des ϑεὸς 


1. In Tijchendorfs Apparat (ed. VI. crit. major 1872) πο faum berüdjichtigt; 
ἢ. Omont in Notices et extraits XXXII 1, 1889 gibt Ich 29 -- 18. AB Was 
3. A. Robinjon, Euthaliana (TSt III 3, 1895) 48 ἢ. und Kirjopp Lafe, Facsimiles 
of the Athos Fragments, 1905, hinzugefügt haben, trägt nichts für Theil. aus. 

2. Die jegt in Ann Arbor (Midigan) liegende Hoſchr. des 5./6. Jahrh. enthält 
nad} einer fröl. Mitteilung des künftigen Herausgebers Prof. Kenrn A. Sanders I 11. 9. 
2τῖ. τ]. 581. uff. Arff. το. 5 9}. 28 --26; II Iuff. τοῦ. 257. 15}. ὅ 8}. Vgl. dazu €. R. 
Gregory, Das Sreer Logion 1908, 24. ν 

3. ἐξηγητικά zu beiden Thejj.-Briefen erwähnt Orig. jelbjt c. Cels. II 65; vgl. 
Hieronymus ep. 1199 ad Minervium et Alexandrum (Harnad, ΣΦ I 375); die 
Stellen aus den erhaltenen Werfen find gejammelt bei Bornemann 547-553; nad 
Hieronymus ad Paulam et Eustochium (€. Klojtermann, SBB 1897, 865. 868) waren 
es 3 Bücher zu I und 1 zu II, ferner 2 Homilien. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 4 
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ἀληϑινός I 19 und der ψευδῶς καλούμενοι ϑεοί läßt ſich über ἀληϑινός 
mehr lernen als aus allen modernen Synonymiken. 

Leider find die älteren griehijchen Kommentare verloren: nur durd) 
unfichere Catenenfragmente! fennen wir etwas von den trefflihen Arbeiten 
des Apollinaris von Laodicea (F 385/95), des Severian von Gabala (7 nad) 
408) und anderer. Man ermißt den Derlujt, wenn man die wenigen 
griechiſchen Brudhjftüde des größten antiochenifhen Eregeten, Theodor von Mop— 
ſueſtia (F c. 429), „des Interpreten“ wie ihn die Syrer nannten, mit der voll 
jtändig erhaltenen lateiniſchen Überjegung feines Kommentars zu den Kleinen 
Paulinen vergleiht?. Theodor hat es verjtanden, die Gedanken des Apojtels 
im allgemeinen durchaus zutreffend, dabei mit wundervoller Präzijion wieder: 
zugeben. Der πο fürzere Kommentar jeines Schülers Theodoret von Kyros 
(T c. 458)* ift nicht nur oberflädhlicher, jondern auch jhon mehr Tirchlich- 
dogmatifh gefärbt. Die den Antiochenern überhaupt eigene jtarfe Tendenz 
auf das Praftifhe tritt dann bejonders bei dem großen Kanzelreöner Jo— 
hannes Chrnjojtomus (7 407) hervor, von dem wir eine fortlaufende Aus- 
legung zu den Paulusbriefen in Predigten, die er in Konjtantinopel hielt, 
bejigen. Die eigentümliche Anlage diejer Homilien des Chryjoftomus, daß er 
die praftifhe Anwendung, überhaupt die eigentliche Predigt einem zweiten, 
oft mit dem erjten nur loje zufammenhängenden Teile zuweijt, bringt es mit 
fich, daß im erjten Teil eine fortlaufende Auslegung des betreffenden Text- 
abjchnittes, wenn auch rhetoriih gefärbt und praftiih abgezielt, gegeben 
wird?. Immerhin muß man jagen: Theodor gibt Eregeje, Theodoret praf- 
tiihe Auslegung, Chryjojtomus predigt. Dabei betonen alle drei ſtark das 
lehrhafte in den Worten des Apojtels: wenn er Gott dankt, will er die Ge- 
meinde lehren μετριάζειν (Chryj.), wenn er von fid) fpricht, will er ihr 
reverentia beibringen (Theodor) u. ſ. f.; ein Apojtel darf eben nicht jchlicht 
redend feinen Empfindungen Ausörud geben. 

Don Bedeutung iſt noch, daß dieje Eregeten oft mehrere Meinungen 
nebeneinanderitellen, teils als gleichberechtigt, teils jo, daß fie die eine oder 
andere ausdrüdlich ablehnen: nie aber nennen fie dabei Namen. Und unjere 





1. Über die Tatenen |. Heinricis Art. in RES III; ἢ. Liegmann, Catenen 1897 
Catenarum graec. catalogus comp. 6. Karo et ἢ. Liegmann 1902; €. ἢ. Turner, 
Greek patristic commentaries on the pauline epistles in Hajtings DB Extra 
vol. 484 ff.; v. Dobihüß, Art. Interpretation in haſtings ERE. 

2. ἢ. Liegmann, Apollinaris von Laodicea I 1904. Grade die exeg. Stagmente 
itehen leider noch aus. Su Severian |. Turner a. a. ®. 507. Theodor von Heraflea 
und Diodor von Tarjus nennt Hieronymus ep. 499. 

3. Theod. ep. Mopſ. in epistolas b. Pauli commentarii ... ed. ἢ. B. Swete, 
Cambr. 1880/2 II 1-66. In diejer mujterhaften Ausgabe jind dem Iat. Tert (aus 
2 Hoſchrr. der karol. Seit) die erhaltenen griechiſchen Sragmente beigegeben, außerdem 
aber die verwandten Stellen aus andern griehiihen Kommentaren herbeigezogen. 

4. Opera ed. Schulze et Noesselt 1771 III 502-541 = MSG 82, 628-672; 
ed. €. Marriott, Oxford 1870. Don dem Syrer Ephraem ({ 373) find nur dürftige 
Anmerkungen zu den paulin. Briefen in armen. Überjegung erhalten (in lat. über]. 
hg. an δὰ Meditarijten, Den. 1893). 

„9. Opera ed. Montfaucon 1734, XI 425-545 = MSG 62, 391-500; h 
5. Sield Orf. 1855, V 315-496; 11 Homilien zu I, 5 zu II : 9 


6. Sur Geſchichte der Auslegung. 51 


Kenntnis der Schulgegenjäße iſt noch zu gering, als daß wir dieſe Lüde aus- 
füllen fönnten. 

Die jpäteren griechiſchen Kommentatoren find nur noch Kompilatoren; 
jelbjtändige Gedanken finden wir hödjitens bei Johannes von Damascus 
(T v. 754)! — oder vielleicht Zennen wir nur nicht den älteren Kommentar, 
aus dem er dieje entlehnt. Die in der älteren proteftantijchen Exegeſe oft 
zitierten Werke unter den Namen Oikumenios und Theophylaftos haben nur 
Wert, jofern fie älteres Material erhalten haben. Über die Perjönlichkeit 
des Oikumenios jchwebt noch ein Dunkel: er ſcheint einen wirklihen Kom— 
mentar gejchrieben zu haben; was unter jeinem Namen gedrudt ift, ift aber 
nur eine junge, aus Oifumenios und vielen andern Tompilierte Catene? 
und die vielgenannten Kommentare des Erzbiihofs Theophylakt von Achrida 
(Τ᾽ n. 1107) jowie des Euthymius Sigabenus (F n. 1118) find nichts als 
Überarbeitungen älterer Catenen unter Weglajjung der Autorennamen vor 
den Einzelercerpten und ſtiliſtiſcher Ausgleichung derjelben?. 

Aud die Lateiner haben ihren Wert fajt nur fofern fie uns die erege- 
tiſche Tradition der Griechen vermitteln. Wir jahen bereits, daß Theodors 
Kommentar ins Lateinifhe überjegt wurde: jo ijt er eine der Hauptquellen 
für hinkmar von Rheims und die mittelalterlich-lateinifchen Kommentatoren. 
Überjegt wurden wohl aud) die Homilien des Chryjojtomus und vielleicht 
Stüde aus Origenes. Daneben jtehen mit jelbjtändiger Bedeutung zwei 
lateinifhe Kommentare des 4. Jahrhunderts, der jog. Ambrojiajter, das Wert 
vielleiht des Römers Hilarian, nad anderer Anjiht von dem jüdijhen Con— 
vertiten Iſaac (unter Damajus ὅ66 -- 684), jeit alters unter dem großen 
Namen des Ambrofius gehend‘, und der Kommentar des Pelagius, nad) der 
Derfeßerung diejes britifchen Mönches teils unter den Hamen des Hieronymus 
geitellt, teils in einer von Caſſiodor jtammenden „gereinigten“ Sorm unter 
dem Namen des Primafius überliefert, neuerdings aber in feiner Urform 
wieder aufgefunden. 


1. Joh. Dam. op. ed. Le Quien 1712 II 215-226 = MSG 95, 905 — 929; 
Photios’ Sragmente (gejammelt MSG 101, 1190 ἢ.) enthalten nichts zu Theſſ.; vgl. 
Ehrhard-Krumbader, Bn3. Σ 65 77. 

2. ed. Morelli 1631 p. 149-204 = MSG 119, 57-133; dazu ijt Tramers 
Catena in NT, Orf. 1844, VI 341-398. 406f. 412. zu vergleihen. Einen Kom— 
mentar des Euthalius (ſ. ob. 5. 18 A.) gibt es nicht, jondern nur eine zu Dorlejezweden 
eingerichtete Ausgabe mit allerlei Beigaben (gegen Bornemann 546); was Bornemann 
26. 555 Euthalius nennt, find die in jüngeren handſchriften mit dem euthalianiichen 
Apparat vereinigten Enpothejeis der jog. pj.-athanajianiihen Snnopje; vgl. RE? V 
659 ῇ. 

N, Theophylatt war in lat. Überjegung des Chrijtophorus Porjena befannt 
jeit 1528; Hauptausgabe von A. Lindjell 1656 = MSG 124, 1279-1557; — Euthym. 
Sig. ed. Nik. Kalogeras, Athen 1887, II 157-211. Dgl. Krumbader, Geſchichte der 
by3. Ziteratur? 82; Ph. Meyer RE? V 635 ff. 

4. Ambr. op. ed. Maurin. Par. 1686 I = MSL 17, 465 —486; jep. Col. 1550; 
eine Neuausgabe wird für das Wiener Corpus von Ὁ. Brewer vorbereitet, vgl. 
A. Souter, A Study of Ambrosiaster in TSt VII 4, 1905, auch CSEL L, 1908; 
Jülicher in Pauy-Wifjowa I 1811; Harnad, SBB 1905, 212. 

5. Hieronymi opp. ed. Vallarsi? 1771 XI 3, 389-406 = MSL 50, 1845, 
861-876, 21865, 901-916 = Primasius MSL 68, 6389-50; dazu H. Simmer, 
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Diefe 3 Iateinifhen Kommentare haben jhon dadurch Bedeutung, daß 
fie den griehifhen Tert ſelbſtändig überjegen, bezw. wo fie altlateinijhe 
überjeßungen zu Grunde legen, δο auch das Original heranziehen. Sie 
find teilweife jpäter der Dulgata angepaßt worden. Der Ambrofiajter hat 
neben manchen interefjanten ſprachlichen Bemerkungen viel hierarchiſches. 
Pelagius iſt ausgezeichnet durch praktiſche Anwendung. Dazu kommen die 
in Auguſtins Werken zerſtreuten exegetiſchen Bemerkungen, welche die Der- 
ehrung der Solgezeit jorgfältig gefammelt hat, ebenjo wie die Gregors ὃ. Gr.! 

2. Das Mittelalter. Auf diefem Material baut ſich die mittelalter- 
lich-Iateiniihe Exegeſe auf, die ſich von der Catenen-Arbeit der jpäteren 
Griehen höchſtens durch ein noch größeres Maß von Unjelbjtändigfeit unter- 
iheidet: jo Claudius von Turin (816/20), Hrabanus Maurus (842|7) und fein 
Schüler Walafrid Strabo von Reichenau (7 849), deijen glossa ordinaria 
grundlegend wurde, [Hanmo von Halberitadt (7 853) oder Remigius von 
Aurerre (F c. 910)], Sedulius Scotus (F c. 860), Atto von Dercelli (Τ 961), 
Sanfranc von Bec (F 1089), Herveus von Bourg-Dieu (T c. 1150), Petrus 
Sombardus (F 1164). Thomas von Aquino (F 1274), der einen Kommentar 
zu den Paulusbriefen hinterließ, darf als Meijter jholaftiiher Eregeje gelten; 
ihm folgt Dionyfius der Karthäufer (F 1471)?. 

Ein neuer Zug kommt erſt dur die Minoriten Nikolaus von Lyra 
(Τ 1340) und Paulus von Burgos (F 1415) in die fatholiihe Eregeje hin- 
ein, deren Studium rabbinifher Auslegung freilih mehr dem Alten Tejtament 
zu gute kams. Dann fommen die Humanijten, Laurentius Dalla (f 1457) 
und Defiderius Erasmus (ΓΤ 1536), die philologifh auf den Originaltert 
zurüdgreifend, fih auch inhaltlid von der eregetijchen Tradition freimachen“. 

3. Die Neuzeit. So ijt der Boden bereitet für die von einem neuen, 
dem Geilte des Apojtels congenialeren Derjtändnis des Evangeliums aus= 


Pelagius in Irland 1901; A. Souter, in Proceedings of the British Academy II; 
vgl. Caſſiodors Complexiones MSL 70, 1349 — 52. 

1, Drei folher Sammlungen jind für Augujtin befannt: von Abt Petrus von 
Tripolis (1. Cafjiodor Inst. 8), Beda (Selbjtzeugnis in hist. Angl. V 24) und von 
dem Diafon Slorus, MSL 119, 393-398; zwei für Gregor von Paterius, MSL 79, 
1131-34 und von Alulf (1092) 79, 1365—72, alle reht dürftig. 

2. Sedulius, MSL 103, 217 — 24 (ruht meijt auf Prim.), Hraban 112, 539 — 580; 
strabo 114, 615-624; Haymo 117, 765—784; Atto 134, 646 --64 (meijt Ambit., ge= 
hört vielleicht dem Claudius, ἢ. Riggenbah 25 ff.); Lanfranc 150, 331 —46 (Ambjt. und 
Aug.); Herveus 181, 1355 — 1404 (früher als Anjelm von Canterbury zitiert); Petrus 
Somb. 192, 287-3526; Thom. Ag. opera Parma 1862 XIII 556-584; Diom]. 
Carth. opera Tournay Monstrolii 1901, XIII 375—406. €s fehlt für dieſe Kom— 
mentare zu den Briefen noch eine jo gründliche quellenfritiihe Unterfuhung, wie fie 
A. €. Schoenbah für die karolingiſchen Evangelien-Kommentare geliefert hat (SBW 
146, 1905). Einen ausgezeichneten Anfang, aber nur für HKeb., machte €. Riggenbad 
in Sahns Sorjchungen VIII 1907. 

5. Cyras Poſtille gedrudt zuerſt Rom 1471/2, als Biblia cum postillis Den. 
1482; oft verbunden mit der Glossa ordinaria; des Paul von Burgos Additiones 
find meijt damit zugleich gedrudt. 

4. Don Dalla fommt die 1444 verfaßte Collatio NTi, 1505 von Erasmus heraus= 
gegeben u. ὃ. T. Annotationes in lat. NTi interpretationem, von Erasmus außer 


jeiner eignen lat. Überjegung (1516) die Paraphrasis in epist. Pauli omnes 1518f. 
in Betracht. 
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gehende Eregeje der Reformatoren, die für unfere Briefe leider nur durch 
die annotationes des Joh. Bugenhagen (1525), Kommentare von Swingli 
(1526)! und h. Bullinger (1536) vertreten ift. Das reifite und bejte bietet 
Calvins Kommentar (1539)?. Bei Joah. Tamerarius 1554, Dict. Strigel 
1565 und Theod. Beza 1556 Tann man ſchwanken, ob man jie mehr den 
treformatorijhen oder den humanitifchen Kommentaren zurechnen joll. 

Während die nachfolgende Orthodorie aller drei Kirchen ſich wieder be— 
wußt in Abhängigkeit von der patriſtiſch-dogmatiſchen Exegeſe begibt — ſo 
die Jeſuiten Maldonatus (F 1583), Cornelius a Lapide 1635, Nic. Sera: 
rius (F 1609), Joh. harduin (F 1729), der Douaier Kanzler W. Eſt (f 1613); 
der Benediktiner Aug. Calmet, 1707ff., die Lutheraner Matth. Slacius (f 1575), 
Aeg. Hunnius (F 1603), Nic. Selneder 1591, Nic. Hemming 1571, Georg 
Major 1561, Sr. Balduin (7 1627), Abr. Calov (1672/6), die Calviniiten 
Andr. hyperius (7 1564), Aug. Marloratus (Genf 1561), Bier. Sanchi 
(F 1590), dejjen Kommentar den Gejamteindrud eines dogmatiſchen Werkes 
macht (Bornem.), Joh. Piscator (F 1626 Herborn), Joh. Trocius (F 1659 
Marburg), — hält ſich bei den Arminianern Hollands der freie wiſſen— 
Ihaftliche Geijt des Humanismus, bejonders in Hugo de Groot (F 1645) durch 
ausgezeichnete klaſſiſche Bildung und ſcharfe hiftoriihe Kombinationsgabe außer: 
ordentliches leiſtends. 

Aus religiöfer Dertiefung erwächſt den Janfeniften Frankreichs (bei. 
Paſchaſius Quesnel, Reflexions morales 1687) und den Pietiften Deutjch- 
lands (ὦ. M. Laurentius, Halle 1714, erſter deutjcher Kommentar) ein neues 
Derjtändnis: an die Stelle des dogmatihen tritt das Intereffe des erbau= 
lihen und damit Sinn für die fromme Pfychologie Goach. Lange, Halle 1729). 
Die württembergijche Schrifttheologie Ieiftet ihr Meiſterſtück in J. A. Bengels 
(Υ 1752) πο heute unerreihtem Gnomon‘. 

Dann jegen die curae philologicae ein, die viel, meijt leider bei dem 
heutigen Stand der Spradforihung unbraudbares Material aus den Profan- 
jchrifttelleen zufammentragen?. Inzwifhen hatte die Aufklärung mit dem 
jupranaturalen Injpirationsgedanfen gebrochen: ftatt des ἢ. Geiſtes als des 


1. opp. ed. Schuler et Schulthess VI 2, 1858, 229 — 248. 

2. ed. Tholuf 1834 VI 265-330, Corp. Ref. 52, 1895, 156 -- 218; deutſch von 
X. Müller 1904. | 

3. Heben Grotius’ annotationes ad NT 1641 (wiederholt von Windheim 
Balle 1769) fommen bejonders als durd ihn angeregt J. Cocceius (7 1669) und 
J. £eclerc (1 1736) in Betradt. Andere Arbeiten jind in den Critiei sacri (London 
1660, Srankfurt 1695) und in Mlatth. Poole Synopsis criticorum (Cond. a 
gejammelt. Wie anregend Grotius (obwohl jeine Haupttheje tatſächlich falih war 
wirkte, erjieht man daraus, daß Freund und Feind wider ihn jchrieb, jo Toccejus, 
der Lutheraner Abr. Calov 1672, die Katholifen A. Calmet 1707 u. a. (vgl. ob. S. 202). 
— bier iſt aud der Genfer J. A. Turretini (F 1737) mit einer pojthumen Auslegung 

ejj. (Bajel 1739) zu nennen. 

u τὶ Be τ — 1742, 81891, deutſch von €. 5. Werner? 1876. 

5. Joh. Chr. Wolf, curae philologicae 1734; J. J. Wettjtein NT 1751 (πο 
unerjhöpfte Quelle); 6. Ὁ. Kupfe, observationes sacrae 1755; J. B. Koppe, NT 
vol. VI 1778, ed.” eur. Tychsen 1791, ?1823; J. ©. Rojenmüller, ‚scholia in NT 
IV 1777, ©1831, dazu die Belege aus dem Talmud bei Chr. Schöttgen 1753, J. 
6. Meujhen 1736. [J. Lightfoot, Horae 1658 umfaſſen ὃ. Cheſſ. leider nicht.] 
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Autor primarius tritt der menjhlihe Schriftiteller Paulus in jein Recht, 
wird aber nad) der 3eitmode zurechtgeftugt (Kraufe 1790). Während die 
Schule Wolfs nod ihren logiihen Sormalismus an den Tert heranträgt 
(8. van Alphen, Utreht 1742), die Tübinger Schule Stores etwas ängſtlich 
die fupranaturale Schriftautorität gegen den Rationalismus zu ſchützen ſucht 
(Slatt 1829), arbeitet die Schule Ernejtis mit philologijher Sorgfalt einer 
wirklich gefchichtlihen Eregefe vor, die auf alle kirchlich-dogmatiſchen wie 
praftifh-erbaulihen Gegenwartsrüdjihten bewußt verzichtend, die Briefe des 
Apoftels aus feiner Seit, aus den Eigentümlichkeiten feiner Individualität, 
feines Lebensganges, feiner augenblidlihen Situation heraus zu verjtehen 
juht (8. A. Schott 1834, A. Kody 1849, 55). Die Schleiermacherſchen An- 
regungen zu lebendig=perjönlihem Derjtändnis zeigen ſich bei £. Pelt 1830. 

Don de Wette (1835, von W. Moeller 1864) inauguriert, findet dieje 
hiftoriih=grammatifhe Eregeje ihren grundlegenden Ausdrud in Lünemanns 
Arbeit an dem Meyerjhen Kommentarwerf (1850, *1878, engl. von Gloag 
1880); auf diefer gediegenen und bejonnenen Arbeit baut fajt die ganze 
neuere Eregeje auf, die protejtantiiche nicht nur, jondern auch die Fatholijche 
(Bijping ?1865), die deutjche fo gut wie die ausländiihe. Am nädjten jteht 
ihm begreiflicherweije der nächſte Bearbeiter des „Meyer“, W. Bornemann 
(1894), der einen energijhen Verſuch macht, die pſychologiſche Eregeje wieder 
mehr in der Richtung auf die Draris auszugejtalten. Sonjt gehören eng 3115 
jammen Paul Schmidt Gaſel) 1885 und P.W. Schmiedel (im Handfommentar 
II 1891). Befonders wertvoll ift die fnappe Bearbeitung duch B. Weiß in 
feinem IT 1896, ?1902. Abjeits jteht die originelle Exegeſe des Erlanger 
3. Chr. K. Hofmann mit ihrer Dorausjegung der organiſchen Schrifteinheit und 
jo manchen dogmatijchen Dorurteilen, aber auch viel Anregendem!; fie hat in 
6. Wohlenbergs Arbeit im Sahnjhen Kommentarwert (1903) einen getreuen 
pedissequus erhalten. Die moderne piychologiich-religionsgefhichtliche Auf- 
faſſung hat einen trefflihen Ausdrud gefunden duch ΤΌ. Luefen in Joh. 
Weiß” Schriften des σε (1906, 307). 

Den Übergang zu praftiiher Auslegung bieten 5. Goebels NTliche 
Schriften 21897. In J. ἢ. Langes Praktiſch-homiletiſchem Bibelwert find 
Theſſ. von Auberlen (1864) und von Riggenbad (1884) bearbeitet. Da- 
neben verdienen Riegers Betrahtungen (1828) als Spezimen treffliher praf- 
tiiher Auslegung auf dem Standpunkt des biblifchen Realismus und Ὁ. 5. 
Holgmanns praftiihe Auslegung in der 3. f. prakt. Theol. 1880 -- 86 als 
Mufter einer folhen von modern-Eritiiher Auffaffung aus befondere Be- 
ahtung. — Bibeljtunden von ὦ. €. 6. havemann, (τί. 1875, ἢ. Hoffmann 
(Halle), Bd. 5, 1904. 

Sür England jeien hier nur genannt A. 5. Patterjon, Edinb. 1846, 357; 
ἢ. Alfords Greek Test. 1849, ?57 u. ö.; B. Jowett, Sond. 1855, 359, 394; 
€. J. Ellicott 1858 (21880); €. Wordsworth, The NT in Greek 1859; 
John Lillie, Edinb. 1863 (Lectures), €. Headlam und 5. B. Swete, Zond. 





1. Die ἢ. Schrift NTs zufammenhängend unterfucht I 18622, 69. 
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1863, 66; €. 5. Daughan, Cambr. 1865; J. Eadie 1877 (ed. by W. 
Young); Alerander 1881 (Speakers comm.); Marcus Dods 1882 (Schaffs 
pop. comm.); John hutchinſon, Edinb. 1884 (Lectures); P. J. Gloag 1887 
(Pulpit comm.); 6. 6. Sindlay 1891 (Cambridge Bible for schools and 
colleges) und 1904 (Cambr. Gr. Test.); Denney 1892 (Expos. Bible); 
5. B. Lightfoot, Notes on the Pauline epistles (op. posth.) £ond. 1895, 
1-136, das wertvollite aus diejer engl. Lit., neben dem davon ſtark be- 
einflußten Kommentar von George Milligan 1908, der ſich bejonders um 
Iprahlihe Belege aus den Papyri verdient gemacht hat. Mehr populären 
Charafter tragen J. R. Boife (1896), 3. Drummond (1899.); 6. W. Garrod 
(1899. 1900); Ὁ. Bartlet in der Temple-Bible 1902, 10. 5. Adenen in 
Century Bible 1902; 6. W. Clarf in Clarts People comm. 1903; 7. 
Parfer in Ylicolls pract. and devotional comm. 1904; A. R. Budland in 
the devotional comm. 1906. 

Die holländifche Theologie ift durch einen Mener-ähnlihen Kommentar 
von J. M. 5. Baljon (1907), die ſchwediſche durch A. Kolmodin (1893. 1901, 
vgl. IB XXI 327) vertreten, die dänische durch ἢ. Ὁ. Sthyr (1893). 

Katholifcherjeits find neuerdings 3. B. Röhm (Pafjau 1885), 3. Pänef 
(1886), AI. Schäfer 1890, A. Johannes 1898, F. €. Ceulemans (1902), 
5. 5. Gutjahr (1904) zu nennen. 

4. Spezialarbeiten. Während die alte und mittelalterliche Kirche 
Spezialarbeiten zu unjern beiden fleinen Briefen nicht fennt — fie werden 
immer als Teil der Daulinen behandelt —, jegen dieje mit der Reformations= 
zeit vereinzelt, jtärfer erjt im 19. Jahrh. ein. Das liegt teilweife an dem 
Studienbetrieb: die ältere holländische Theologie liebt die kleinen Sonder: 
publifationen; im 18. Jahrhundert ſpielen die Difjertationen über exegetiſch 
wichtige Einzelitellen eine Rolle, die jpäter die Sorm von Seitihriftenartifeln 
annehmen. Teilweije ijt es aber auch ein Spezialinterejje an unjerm Briefchen, 
u. 3w. zunächſt an ihrer Eschatologie: das ijt evident bei Georg Major 
(f 1574), der in feiner enarratio duarum epp. ad. Thess. praelecta 
Wittemb. 1561 (1563) ausdrüdlid) die Nähe des Weltendes berechnet, bei 
St. Balduin (Τ 1627), der feiner Auslegung den Titel prophetia apostolica 
gibt. Unmittelbar an die polemifche Bedeutung der Antichrijt-Idee im Streit 
der Konfejjionen wird man erinnert durd) T. Tymme, the figure of the 
Antichriste, with the tokens of the end of the world... . disciphered 
by a catholic and divine exposition of the second Epistle of Paul to 
the Thess. Zond. 1586. Sie der Eonfefjionellen Polemik zu entziehen, iſt 
ἢ. Grotius’ 3iel (f. ob. 5. 202. 535). Andere Spezialfommentare find der 
homiletifh gehaltene von €. Spangenberg 1557. J. Jewel (engl. ed. by 
Garbrand 1583. 1611 u. ö. bis 1841 — Works 1847 II 813 — 946). 
R. Rollo€ (Edinb. 1598. 1606, ed. Piscator, Herborn 1601), Ὁ). Stewart 
(Ingoljtadt 1609), W. Sclater (Lond. 1616. 1627 u. ö.), Joh. Martinus 
(Gron. 1663), 3. Sergufon (Lond. 1674 u. ὅ.), €. Wells (Orf. 1709), El. 
Streſo (1710), ©. Benjon (£ond. 1731), 3. Madnight 1787. 

Erjt im 19. Jahrhundert beginnt neben dem Interejje an der Eschato- 
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logie, das freilich mehr und mehr ein antiquariihes wird, ein lebendiges 
Interefje für die Perjönlicykeit des Apoftels und fein Derhältnis zu der Ge— 
meinde, das [14] in diejen beiden Zleinen Briefen bejonders intim und reiz- 
voll ausjpriht, zu wirken. 

So ἤξ Paul Schmiöt’s kurze Auslegung (1885) hervorgerufen dur das 
Beitreben für I die Echtheit zu erweijen. 

Der bibliſch-theologiſche Gehalt der Briefe iſt außer in den be- 
fannten Lehrbühern von B. Weiß 8 61-64, A. Immer 212 -- 224, die 
I und IITh als älteſte Entwidlungsphaje des Paulinismus behandeln; ΤΌ. 
Beyſchlag (1896), ἢ. Holgmann (1897), Ὁ. Wernle, Anfänge unjerer Religion 
(21904), die fie in den Paulinismus verarbeiten, dargejtellt worden von 
£. Uiteri, Entwicklung des paulinifchen Lehrbegriffs 1824, 61851; A. Sabatier, 
lapötre Paul 1870, ?1896, 86-114; Φ. DPfleiderer, Paulinismus 1873, 
21890, θεῖ. 5. 38 ff.; €. Medley, Expos. 5. ser. IV 1896; ἢ. Seine, Das 
gejegesfreie Evangelium des Paulus, 1899, 169 — 181; die jittliche Seite 
von ἢ. Jacoby, NTliche Ethit 1899, 331 — 334; vgl. Bornemann 280 — 289. 
490 — 492. 

An fonftigen Hilfsmitteln der Eregeje jind hier nody zu nennen: die 
Grammatif von Kühner, in der Heubearbeitung von Blaß und Gerth, ſpeziell 
für das NT die Grammatiten von Winer in der leider immer πο unvoll= 
ftändigen Bearbeitung von Schmiedel (1894 ff.) und von Sr. Blaß 1896, 
21902 — beide πα Paragraphen, nicht nad) Seiten zitiert; die Grammatif 
der Septuaginta von R. Helbing 1907, das Lerifon von W. Grimm, mit der 
trefflihen engl. Überjegung von Thayer (ein wirklicd gutes Lexikon ijt drin- 
gendes Bedürfnis); ἢ. Cremer, Biblijh-theologijhes Wörterbuh der NTlichen 
Gräcität °1902; die Concordanzen von Bruder zum NT, von Hat und 
Reödpath zur LXX; A. Deißmann, Bibeljtudien 1895; Neue Bibeljtudien 1897; 
Licht vom Oſten 1908; die Synonymif von Trend, über). von Werner 1907, 
Th. Mägeli, Der Sprachſchatz des Paulus 1905; €. Kühn, Die meſſianiſchen 
Weijjagungen II, die alttejtamentlihen Citate und Reminiszenzen im NT, 
1900. 
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Der 1. Brief an die Thefjalonicher. 


Die Überfchrift πρὸς Θεσσαλονικεῖς α΄ (δ. h. πρώτη scl. ἐπιστολή), in jüngeren 
Handihriften mannigfad erweitert’, rührt erſt von den Sammlern der Paulusbriefe 
her. Die Adrefje, auf der Rüdjeite des zujammengerollten Briefes geſchrieben, enthielt 
in der Regel nur den Namen des Adrejjaten im Dativ. 


1:2 Grußüberfchrift: Ihre Sorm ift dem Apoſtel durch den antiken 
Briefitil vorgeſchrieben?, der jtets 3 Glieder, Name des Abfenders im Ylom., 
des Adrejjaten im Dat. und einen Gruß verlangt, in der Ausführung aber 
große Sreiheit läßt; von diefer macht Paulus reichlich Gebrauh. ITH 1: 
fällt auf durch Kürze; hervorzuheben ift 1) daß 3 Abjendernamen ge- 
nannt werden, neben Paulus Silvanus und Timotheus (j. Einl. 5. 7f.)*. Sie 
dürfen nicht als Mitverfafjer aufgefaßt werden, wie bei Origenes (in Jerem. 
[1012] hom. VII 5 p. 60 Klojterm.) in dem originellen Bilde: „im Neuen 
Bunde waren Ὁ. und Silo. zwei jolhe Wolken; fie famen zufammen, da ent- 
itand der Blitz des Briefes”; der Brief ift eine perjönliche Ausiprahe des 
Paulus, auch wo er „wir“ gebraudt (ſ. Einl. S. 14 und Exkurs nad) 15). 
Sie jind aber auch niht bloß Schreiber wie Tertius Röm 1622 (Zwei 
Schreiber?!) oder Grüßende (diefe wären erjt bei 526 zu nennen gewejen), 
jondern Paulus jtellt fein Schreiben mit unter die Autorität diejer feiner 
Mitarbeiter und Mitbegründer der Gemeinde. Wer in der Coordination 
Beſcheidenheit des Apoftels erblidt, muß dann in der Doranitellung des 
eignen Namens auch apojtoliihes Selbjtbewußtjein anerkennen; beides ent— 
ſprach aber nur den Derhältnifjen; ebenjo daß Paulus hier jeden Amtstitel 


1. 5. B. τοῦ ἁγίου ἀποστόλου TlabAov ἐπιστολὴ πρὸς Θεσσαλογνικεῖς πρώτη in L; 
Tert nah xB AK 17 ...; DEFG jdiden, lat. incipit entjprechend, ἄρχεται voraus. 
Πρὸς τοὺς ἐν ’Aoig φίλους, πρὸς τοὺς ἐν ΜὝέιυτιλήνῃ φιλοσόφους lauten die Überjhriften 
der Briefjammlung Epicurs (Epicurea, ed. Ujener 1887). 

2. Zu 11.3 j. Ewald, Jahrb. ὃ. bibl. Wiſſ. II 97 ff. 

3. Overbed, Über die Anfänge der patrijtiihen Literatur Hijt. Zeitſchr. 48, 1882; 
5. Zimmer, Die NTlihe Briefform Seitſchr. f. kirchl. Wiſſ. und kirchl. Leben 1886, 
443 ff.; Ad. Deigmann, Bibeljt. 1895, 187ff.; J. Rendell Harris, a study in letter- 
writing Expos. VIII 1898, 161 ff. 401ff; (δ. Norden, Antike Kunjtproja II 451 ff.; 
ἢ. Peter, Der Brief in der römilhen Literatur (Abh. Leipz. Akad.) 1901; Wehofer, 
Unterfuhungen zur alt&hrijtl. Epijtolographie SB Wien CXLIII, 1901. €. Hennede, 
NqTlihe Apofryphen 80ff. ©. A. Gerhard, Unterfuhungen zur Geſchichte des griech. 
Briefes I 1903: die Anfangsformel; Epistulae privatae graecae ed. St. Witfowsfi, 
Teubner 1906; ©. Heinrici, Der literarijhe Charakter der NTI. Schriften 1908, 56 ff.; 
Milligan 121 -- 150. 

4. Sür σιλουαγος haben DEFG σιλβανός nad jpätlat. Ausſprache silbanus d e 
(jo IPt 512 jogar B); min. 270 läßt καὶ Σιλ. καὶ Tıu. aus. 


58 T:1ı. 


wegläßt (nur noch II, anders I. II Kor, bei. Gal Röm); jeine Apojtelautorität 
war unangetaftet; aljo Tiegt darin weder Schonung der Gemeinde ποῷ jeiner 
Mitarbeiter, denen der Titel ebenjo gut zufam!. 

2) Als Adrefjat erjheint „die Gemeinde der Thefjaloniher" — jonit 
meift „die Brüder” oder „die Heiligen in..." ἐκκλησία ijt den Griechen 
die Gejamtheit der ftimmberechtigten Bürger, oder die Dolfsperfammlung, 
bei LXX die vor Gott verjammelte Dolfsgemeinde Israels; dem entjpricht 
bei Paulus die Gejamtheit des neuen Gottesvolfes, aber aud die Lofal- 
gemeinde?. Dieje ift hier gemeint, aber für griehijhe Ohren ijt damit das 
Chrijtenhäuflein in fühner Suverfiht aufmunternd der ganzen Stadtgemeinde 
gleihgejegt. Das fordert eine Häherbejtimmung ihres rijtlichen Charakters; 
diefe gibt P. durch den Zuſatz ἐν ϑεῷ xrA., der aljo troß der Nlichtwieder- 
holung des Artikels (vgl. W.-Schm. 20,5, Bla 47,8, vgl. 1313. 416. II Ί 1. 4. τ. 10. 
314) attributiv zu faffen und nit mit dem Gruß (nad Analogie von ἐν 
κυρίῳ χαίρειν Theodrt., Ambjt.) oder mit der ganzen Sormel (Paulus wendet 
fi an die Theſſ. in Gott... Schott, Hfm., B. Weiß) zu verbinden ift. Daß 
Paulus ſonſt mit dem Gruß ſtets ein ἀπὸ ϑεοῦ κτλ. verbindet, bejagt für 
unfere Stelle um jo weniger, als II 1ıf. beides, ἐν bei der Adrejje und ἀπὸ 
beim Gruße, beijammen fteht. Das Chrijtlid) jein der Gemeinde wird aus= 
gedrückt durch ihr „in Gott und Chriftus fein“; die enge Derbindung diejer 
beiden iſt dem P. fo geläufig wie ihre deutliche Unterjcheidung als Gott 
(artifellos, fajt nom. prop., reiner Monotheismus) und Herr (bei Paulus weit 
über die Höflichkeitsanrede von Jeju Lebzeiten, aud) den Schulhauptstitel im 
Munde der erjten Jünger erhoben in die Sphäre des κύριος der LXX = 
Jahve, Tlame des gejchichtlihh geoffenbarten Gottes; die Derwendung im 
Kaijerfult [Deigmann, I. Bit. 46, Licht vom Oſten 253ff., Harnad, D6°3 I 
113 ff.] käme höchſtens für das Derjtändnis heidnifcher Lejer, Teinesfalls für 
Paulus’ Gedanken in Betradt). Möglich ift, daß Paulus die von ihm in 
den mannigfachſten Dariationen gebrauchte Sufammenjtellung (j. ὃ. Exk.) ſchon 
überfommen hatte; daß fie aber zu einer fejten Sormel gehörte, hat A. See- 
berg nicht erwiejen. Gott ijt „Dater”, was bei Ὁ. auch ohne ἡμῶν Dater 
der Chrijten bedeutet, eine aus dem Gemeindebewußtjein zu begreifende Der- 
engerung des „Dater der Menjchen“ bei Jejus, aber auch von dem johannei- 
ihen „Dater und Sohn“ (vgl. ME 135; Q Mt 11er. LE 1022) zu unter- 


1. Gegen Weizjäder, Apojt. 5A? 586, Bornem. u. a. |. Köppel, StKr 1889, 263 ff.; 
A. Mlonnier, Ja notion de l’apostolat 32ff.; jedenfalls Silvanus war auch Apoitel, 
Lightfoot Gal 96; Sohm, Kirchenrecht I 42; Timotheus wird in IITim 45 als Evan- 
gelijt (δ. ἢ. Unterapoftel, vgl. Eph 411) gedacht, Harnad, Mifjion? I 2812; aber das 
gilt für eine Seit, wo der Apojteltitel ſchon gejteigert und eingejhränft war. — Nen— 
nung eines Sreundes in der Grußüberjchrift findet ſich u.a. auch bei Cicero ad Attic. 
IX 7 A (Ramjay, Clemen Paulus II 166). 

2. Su ἐκκλησία |. R. Sohm, Kirchenrecht I 16ff.; hatch-Harnack, Gejellihafts- 
verfajjung der chriſtl. Kirhen im Altertum 1883, 2211; Harnad, Mifjion? I 342 ff., 
Tremer s. v., Köjtlin RE? X 317, Kattenbufh, Ap. Symb. II 691 ff. 

3. + ἡμῶν A 37 116 basm aeth arm Did. Ambjt. Pel, richtige Gloſſe aus 
II 1:1, damit zufammenhängend καὶ κυρίου ἡμῶν ιὖ χῦ A 17; του κυρ. nu. w xð 
boh; — καὶ πατρὶ K syrphil nad 18. 
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Iheiden. Herr ijt Jejus Chriftus, für Paulus ein Doppelname, in dem die 
Appellativbedeutung von Χριστός — Meſſias kaum mehr mitklingt. Herr 
5. Ehr. ift der geſchichtlich bekannte und benannte in feiner Erhöhung zur 
Rechten Gottes. Das ἐν ϑεῷ κτλ. bringt ein Derhältnis der Gemeinde und 
ihrer Glieder zu diefen beiden Potenzen zum Ausdrud: von Iofaler Dor- 
itellung der Sphäre, in der ſich etwas befindet, ausgehend, fließt es doch 
über in eine qualitative Bejtimmung der Beziehung auf etwas; mag „Ge— 
meinſchaft mit“ (Bengel, Lünem.) abſchwächen, „wirkliches, wejenhaftes Sein 
in Gott“ (Auberlen) legt zu viel hinein: ihr Gemeindejein hat nur in ihrem 
in Gott und Chr. fein feinen Grund: das will Paulus ausdrüden und damit 
die chrijtliche Gemeinde charafterifieren. Daß auch hier alle weiteren Epi- 
theta fehlen, erflärt jih wie das Sehlen des Apofteltitels: es lag feine Der- 
anlafjung vor. 3) Der Gruß (im Nom. ft. Aff., aljo mit ἔστω oder ein zu 
ergänzen, nicht λέγουσιν; der Adrefje gegenüber verjelbjtändigt; zur Stellung 
von ὑμῖν Blaß 80, 2) wie in allen pauliniihen Briefen, und ſonſt nur in 
Nahahmungen von diejen, aljo offenbar geniale Neubildung des Apoitels aus 
dem üblichjten griehijhen Gruß χαίρειν (vgl. Jak 11. Apg 1523. 2326; ſonſt 
auch εὐοδεῖσϑαι, εὐπράττειν, bei Epifur auch ὑγιαίνειν) und dem jüdijchen 
Salom εἰρήνην Est 41: u. ὅ., nicht in mechaniſcher Aneinanderreihung wie 
IIMaf 11, jondern in organifcher Derbindung unter Dertiefung des Inhalts: 
jtatt der griech. heiteren Sreude: Gnade, jtatt des Wohlergehens: Sriede!. 
Man darf weder die Gefühle des Apojtels auf dem Hiveau des an iröijches 
denkenden griechiſch-jüdiſchen Grußes fejthalten wollen, noch die erſten Leſer 
zwingen ficy bei den Worten zu den höchſten Höhen paulinifcher Srömmigteit, 
des mit dem Gefühl der Abhängigkeit von Gottes jouveränem Willen ge— 
paarten dankbar frohen Bewußtjeins jeiner jündenvergebenden Gnade und 
des Sriedens des mit Gott verjöhnten Herzens, emporzujhwingen: die Worte 
umfafjen die ganze Sfala der religiöjen Empfindungen von dem einen bis 
zum andern. Es ijt Pedanterie, darauf zu refleftieren, daß die Lejer als 
Chrijten ja jene Gnade ſchon bejigen, aljo nur Mehrung gewünjht werden 
fönne (fo ſchon in Anlehnung an Dan ὅ 81 [98]. 625 : IPt 12. IIPt 12. Jud 9) 
oder es handle ſich nicht um Gottes Gnadengejinnung, jondern eine Gnaden— 
gabe (Hfm.). Wie man χαίρειν jowohl wie εἰρήνην jedes für ſich mit „Heil“ 
wiedergeben kann, jo foll in χάρις καὶ εἰρήνη Heil, aber in vertieftem chrijt- 
lihen Sinne den Lejern angewünſcht werden; mit Gnade und Sriede iſt alles 
gegeben (vgl. Röm 832); die verwandte Formel χαρὰ καὶ εἰρήνη (im Deut: 
hen noch reizvoller durch die Alliteration Freude und Sriede) Rom 15:8. 
Gal 522, umgekehrt Röm 1417, bringt mehr die jubjettive Wirkung zum 
Ausdrud. Das in χάρις καὶ εἰρήνη liegende Objektive verjtärtt Paulus in 
allen übrigen Briefen durch den Zuſatz ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς καὶ κυρίου ’Imood 
Χριστοῦ, der die Quelle des Heils angibt. Daß diejer hier fehlt, mag mit 
dafür ſprechen, in ITh den frühejten Paulusbrief zu jehen (j. S. 18). 

1. Ottos Herleitung aus Num 6241-26 (ΠΤ 1867, 688.) ijt Künjtelei; vgl. 


ü Meſſ. Weiſſagung II 144; von der Goltz, Gebet 115 1. 
ὍΣ Dr Work chlen in BGF 47 73 115 fgrvg Ori syrpeS phil-text basm 
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Erfurs: Pauliniſche Kormeln für Gott und Chriſtus. 


Paulus ift in den Sormeln ungemein beweglich: in Theſſ. allein finden ſich 

(1) ἐν ϑεῷ πατρὶ καὶ κυρίῳ ᾿Ιησοῦ Χριστῷ I 11: (II 11 mit πατρὶ ἡμῶν", 12 ἀπὸ... 
“Χοιστοῦδ). 

(2) τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἔμπροσϑεν τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν I 18. 

(3) 5 ϑεὸς καὶ πατὴρ ἡμῶν καὶ 6 κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς I 511“. 

(4) ἔμπροσϑεν τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 1 6185. 

(5) τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν καὶ κυρίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ II 112°. 

(6) 5 κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς καὶ 6 ϑεὸς 6 πατὴρ ἡμῶν II 216". 

Swilhen ϑεὸς πατήρ und 6 ϑεὸς καὶ πατὴο ἡμῶν bejteht ſachlich ſo wenig ein 
Unterjhied wie zwiſchen ϑεὸς und ὁ ϑεός (in I 8 - 24, in IT 6 + Small)’ In ge- 
wijjen Derbindungen {ΠῚ Paulus dies, in andern jenes geläufig. So jagt er immer 
im Nominativ 6 ϑεός (I 210. 47.14. 59.23) außer I 26 ϑεὸς μάρτυς; auch meijt im 
Genitiv (1 223. 8. 9. 12. 13. 14. 32.9. 43) außer bei artifellojem Subjtantiv λόγον ϑεοῦ || 
ἀνθρώπων 1 213. 416. 5ıs. Er jagt jtets εὐχαριστεῖν τῷ ϑεῷ I 12. 213. 39. II 13. 213. 
(vgl. Röm 18. I Kor 14), aber δουλεύειν ϑεῷ 1 19, ἀρέσκειν ϑεῷ 1 24.15. 4ı (Röm 
88); er jagt natürli ἐν ϑεῷ 1.11. I 1ı, aber auch ἐν τῷ den ἡμῶν 1 22; neben 
εἰδέναι τὸν ϑεόν I 45 jteht ϑεόν II 18, Wer dahinter dogmatiihe Geheimniſſe jucht, 
tut das auf eigne Gefahr. 

Gewiß entjpringt der artifelloje Gebraud) quasi als nom. propr. dem mono- 
theiſtiſchen Bewußtjein, und der Artikel im Singular weijt auf das gleiche: aber weder 
für Paulus, noch für jeine Lejer klingt darin der Gegenjag gegen die vielen faljchyen 
Götter jo mit, daß wir jedesmal „der eine wahre Gott“ umjcreiben müßten (Bornem.). 
Paulus als Jude war daran gewöhnt, und feine heidencrijtlichen Lejer auch, nicht 
bloß die früheren Synagogenanhänger. Auch die Heiden ſprachen oft von ὅ ϑεός, wo 
andere οἵ ϑεοί jagten (vgl. Witfowsfis epistulae privatae graecae N. 14 vgl.m.13; 
dazu Wilden, Arc. f. Papyrusfunde I 456: BGU 2710. 246 12f.). 

Gleiches gilt von „der Kerr Jejus Chriſtus“. Heben der jolennen Sormel (1) 
finden ſich alle erdenklichen Darianten, allein in I 12, in II 7. 


(1) 6 κύριος ἡμῶν "Imoods Χοιστός I 13. 59. 23. 28. II 21. 14. 16. 318. 
(2) 6 κύριος ᾿Ιησοῦς Χοιστός II 3e. 

(3) ἐν. . κυρίῳ ᾿Ιησοῦ Χριστῷ Isla: ΤΙ 11..8. 12. ὅ12. 
(4) 6 κύριος ἡμῶν ᾿]ησοῦς I 219. 3u. 13. 1 15:15] 

(5) ὅ κύριος ᾿Ιησοῦς I 215. 42. {1 1] 99 

(6) ἐν κυρίῳ ᾿Ιησοῦ I 4ı. 


arm Theod. Chryſ. Ambjt. und jind, da Sufügung nad Analogie der andern Briefe 
(ſonſt fehlen jie nie) leichter zu begreifen {ΠῚ als Ausfall, in I zu ftreichen; Kahlheit 
empfindet nur, wer die vollere Sorm kennt. 

1. καὶ πατρὶ K philox | πατρὶ ἡμων A 37 116... r Ambjt. Pel. | κυρίω 
ἡμῶν pes vg-cdd boh | κυρίου ınoov χρ. DA 17.. 

2. καὶ πατρὶ n* 4 80 | κυρίω < GgF |< χρίστω ınoov GeF DEde 55. 

ὅ. ἡμῶν nad) πατρός < BDEP 1749 ΤΊ... 

4. nuov 1 und 5 < sah, nit boh | uw» 1 < vg-cdd | nuwv 5 < ἢ fuld 
Insovs Χριστος DCEGFKL ...s pe boh.... 

Ὁ. Inoov Χριστου GFL ... ς peS boh Tert. Ambit. 

6. τοῦ < ΚΙ num» « tol| κυρίου ἡμῶν 23 ἃ e tol go pes boh. 

1. Imoovs Χριστος < 45, Ino. o Xo. A 47, Χο. Ino. B | o vor ϑεός « BD*K 
17 | καὶ name AD®EKLP de vg go phil. 

8. syr pes überjegt immer Gott Dater, phil (mit K) auch 11 Gott und Dater; 
vg Theod. int., aud Luther unterjheiden. Su der Verbindung dur καὶ vgl. Titula- 
turen wie ὁ ἐπιστάτης καὶ ἀρχιερεύς bei W. Otto, Priejter und Tempel im hellen. 
Agnpten I 38. 


9. Die LA. ſchwankt 14 ὑπὸ του deov ACKP sah basm: < του BDEGFL ..c. 


Erfurs zu I 11. 61 


(7) ἐν Χοιστῷ Ἰησοῦ I 214. 5198: 

(8) ᾿Ιησοῦς I 110. 414. 

(9) ὁ "Imooös I 41a. 

(10) Χροιστός 127. 

(11) ὅ Χριστός I 32. II 35. 

(12) ἐν Χριστῷ TI 41:6. 

“ἢ ὅ κύριος I 16.8. 312. 415. 16.17. 527. 11 22. 31. 3.5. 168: b 
κύριος I 46. 1ὅ. 11. 52. 

(15) ἔν κυρίῳ 1 95: II 34. 


ς 


Sür κύριος und ὃ κύριος gilt das gleiche wie für ϑεός und ὅ ϑεός: ὃ κύριος iſt 
das geläufigere, aber Paulus ſagt immer ἐν κυρίῳ (1 58), auch σὺν κυρίῳ 417). 
Neben ὁ λόγος τοῦ κυρίου I 18 ſteht naturgemäß ἐν λόγῳ κυρίου I 415 und ἡμέρα 
κυρίου I 52. So maht auch Χοιστοῦ ἀπόστολοι I 21 und τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ 
1 32 feinen fachlichen Unterjhied. Paulus kann ebenjo zwiſchen Ιησοῦς I 116 und 
ὁ Ἰησοῦς wechſeln (I 414 jteht beides!). Das alles wäre jelbjtverjtändlic und zu jagen 
überflüfjig, wenn nicht die jtets nur auf die Einzeljtelle achtende Eregeje immer wieder 
bejondere Seinheiten des Gedankens dahinter juhen zu müjjen glaubte. 

Das gilt insbejondere für den Doppelnamen Jejus Chrijtus, bei dem grade 
neuerdings das bedeutungsvolle des Appellativums jtarf hervorgehoben worden it. 
Kattenbujh bedauert, daß man nicht durchweg für Ehrijtus Meſſias überjegt und 
Seine bemüht ſich in biblijh-theologijher Unterfuhung aller Stellen die mejjianijche 
Bedeutung von Χριστός zu erweilen; vgl. Bouffet, Bornemann u. Ὁ. a. Es {ΠῚ aber 
ein methodilher Sehler in jolhen Sragen von der Wortbedeutung, von dem bibliſch— 
theologijhen Gedantengehalt, dem Sujammenhang u. ä. auszugehen, jtatt ſich jchlicht 
an das Sormale zu halten. Natürlich weiß der Jude und Rabbi Daulus, daß Χοιστός 
der Gejalbte = Mefjias heißt (vgl. IIKor 121); die Srage ijt, ob er von diejem 
Wiſſen Gebrauch madıt, überall Gebrauch madt, wo er den Namen nennt. Mit Aus- 
nahme weniger Stellen wie Röm 95. IIKor 510. Phl 115 — feine in Theſſ. — ijt 
dieje Srage zu verneinen: Chrijtus iſt für Daulus fo gut Perjonenname wie Jefus, 
womit er es bald promiscue braucht, bald zu einem Doppelnamen verbindet, wie 
man damals an Sergius Paulus, Titius Jujtus, Simon Petrus gewöhnt war, ohne 
immer an die Appellatinbedeutung des Tognomens zu denfen. Die geläufige Der- 
bindung it ᾿Ιησοῦς Χριστός, gelegentlid) ö ᾿Ιησοῦς Χριστός, bei Paulus nie ’Inooös 
6 χριστός (was Apg hat und was allerdings appellativ zu faſſen ijt; ſchon hierdurch) 
erledigt ji die Behauptung, Paulus müſſe das Wort ebenjo verjtehen wie Lufas!), 
οἱ δὲ τοῦ Χριστοῦ Ἰησοῦ Gal 524 ijt rein grammatiſch bedingt. Die Doranjtellung 
von Χοιστός, in der man ein ſchwieriges Problem gejehen hat, ijt bejchränft auf die 
Sormeln Χριστοῦ ’Inood und ἐν Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ; dagegen jchreibt Paulus ftets κυρίου 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ und ἐν κυρίῳ Ἰησοῦ Χριστῷ. Schon hieraus ergibt ſich als Motiv 
der Umitellung Iediglic das grammatiſche: die Undeutlihfeit der casus obliqui von 
᾿Ιησοῦς. Sonjt findet fi nur ποῷ Röm 884 Χοιστὸς ᾿Ιησοῦς ὁ ἀποϑανών, [1314 τὸν 
“Χριστὸν ᾿Ιησοῦν B ft. τὸν κύριον ᾿Ιησοῦν Χροιστόν; Χὺ 10 inB allein auch 521. 1625. 27, 
dazu B. Weiß Tertkritit 130f.] und IIKor 45 Χριστὸν ᾿Ιησοῦν κύριον, Kol 26 τὸν 
Χριστὸν Ἰησοῦν τὸν κύριον. Aber aud hier ijt Chrijtus Eigenname, denn was es 
als Appellativ befagen würde, fommt ja in κύριος zum Ausdrud: κύριος ᾿Ιησοῦς, nicht 
᾿Ιησοῦς ὅ χριστός ijt das pauliniiche Grundbefenntnis IKor 123. Röm 109. Phl 211. 
Anders ſteht es in Eph., wo allerdings ὅ χοιστός ebenjo wie in Apg oft im Sinne 
von der Meſſias, Ἰησοῦς χροιστός Jejus als der Mejjias jteht. 

B. Weiß, BTH® 211, Tertfritit 115. 130f.; Holgmann, NEI. Th. I 1605f. II 

88-97; Harnad, D6° I 174; Kattenbujh, Apojt. Snmb. II 517ff. 541 ff. 

562 ff.; Cremer, Wörterbuch s. v. πατήο. χοιστός; Bouſſet, Rel. des Jud.? 355 ff.; 

6. Dalman, Worte Jefu I 150ff. 146 ff. 266ff.; P. Seine, Jejus Chrijtus und 

Daulus 1902, 21ff.; A. Seeberg, Katehismus der Urcrijtenheit 65. 250, van 

Manen, Unehtheit des Römerbr. 36 ff. (über. von Schläger); Milligan 155 ff. 
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12—313 I. Teil: Paulus und die Gemeinde. 


Sormell betrachtet ift diefer ganze Teil, der die größere Hälfte des 
Briefes umfaßt, Briefeingang, indem die Danfjagung ſich bis auf 313 aus- 
dehnt (vgl. 12. 213. 39 — dazu Einl. 4 S.23ff.); jahlic enthält er alles was 
Paulus über fein perjönliches Derhältnis zur Gemeinde auf dem Herzen hat. 
Aud in der Sorm des Briefeingangs ſcheint Paulus durch eine Briefjitte be— 
jtimmt, wenn er mit 2 bemerkenswerten Ausnahmen (II Kor, nahgeahmt in 
Eph, und Gal) jtets mit dem Ausdrude des Danfes an Gott beginnt. So 
beginnt ein frommer Heide: ἐπὶ μὲν τῷ ἐρρῶσϑαί σε, εὐθέως τοῖς ϑεοῖς 
edyapiorovv!; der Unterjhied bejteht abgejehen von dem Monotheismus des 
Apojtels 1) in der Anwendung des Präjens: jener dankte auf die Nachricht 
hin, Ὁ. dankt immerfort, ὃ. ἢ. in fortgejegtem Gebetsverfehr mit Gott; 2) im 
Objekt: dort leibliche Gejundheit, hier der gute Chrijtenjtand der Lejer (13. 
[214]. 36). So enthält der Dank an Gott zugleih ein Lob der Gemeinde 
(ἐξ ἐγκωμίου τὸ προοίμιον Oecum.), aber es ijt feine captatio benevo- 
lentiae, gejhweige unwahrhaftige Schmeichelei (Julian apost. p. 209 Neu- 
mann), eher kann man jagen: διδάσκει μετριάζειν (Chrys.): nicht euch, jondern 
Gott gebührt Lob und Danf; doc heißt das jchon lehrhafte Abjichten ein- 
tragen, wo nur frommes Gefühl jpriht. Don dem guten Chrijtenjtand der 
Leſer weiß Paulus aus eigner Erfahrung 1aff. und durh Nachrichten, die 
Timotheus joeben gebradt hat ὅδε. Er redet aber nicht nur von den Theſſ.; 
man beachte den Wecjel von ὑμεῖς 11: --- το. 213—16. 36-10 Und Nueis 
15.9. 21—12.17— 35. Die Erinnerung an die Seit feines Aufenthaltes in 
Theſſ. 14-216 und die Seit der Trennung 217 — 35 weitet jih ihm unwill- 
fürlid) aus zu einer apologetiichen Daritellung jeines Derhaltens zur Gemeinde, 
wobei fein Auftreten als Dorbild und Anjporn für ihr Derhalten erjcheint 
(15. 6; 9*®; 210 -- 18. 14 -- 16). Den Hintergrund bilden die Drangjale, denen 
jowohl der Apoftel (22. 17f. 687.) als die junge Gemeinde (1s. 214) ausgejegt 
war. Paulus befürchtet, die Theſſ. fönnten hierdurch an ihm und feinem 
Evangelium irre werden und ſucht daher die Leiden vielmehr als Beweis 
des Chritenjtandes und der Anwartihaft auf das Reich darzuftellen. Aller: 
dings haben die Nachrichten des Timotheus jeine Befürchtungen als grundlos 
erwiejen; aber er muß fie [1 vom Herzen herunterjchreiben. Die Auf: 
munterung ijt ebenjojehr an feine eigne Adrefje gerichtet wie an die der 
Lejer. Das gibt ihr die köſtliche Srifhe und Eindringlichkeit. 

12-10 Briefeingang: Paulus’ Dankbarkeit für den guten Chriften- 
ſtand der Lefer: feine ftete Dankſagung an Gott für die Theſſ 12 begründet 
Paulus mit dem jteten Gedenken an ihren trefflichen Chriſtenſtand 13, wie 
er ihn zunächſt kennt aus eigner Erinnerung an die Zeit ihrer Befehrung 1a: 
da entſprach feiner Predigtfreudigkeit 15 ihre Glaubensfreudigfeit 16 in dem 





IS: Deißmann ‚BSt 210 = Epistulae privatae De ed. Witfowsfi I. 26; 
vgl. N. 27; 11.26 ὡς ἐγὼ τοῖς ϑεοῖς εὐχόμενος διατελῶ; 12; 16 χάρις τοῖς ϑεοῖς πολλὴ; 
εἰ ὑγιαίνεις ; 14 ϑεῷ (jo!) πλείστη χάρις. Deißmann, it. vom Oſten 118. 
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Maß, daß andere Gemeinden darin ein Dorbild fanden 11. 8, deren Zeugnis 
bejtätigend zu feiner Erinnerung hinzutritt 19. 10. Man fann jchwanfen, 
wie weit die erite Periode auszudehnen ift; dem an die Spige tretenden 
Hauptverbum εὐχαριστοῦμεν reihen fid) die Participia 2 μνείαν ποιούμενοι, 
3 μνημονεύοντες, a εἰδότες an (über ihr logiſches Derhältnis ſ. u.); Ießterem 
wieder ein ör-Saß 15. Hiernad) fliegen die Meiſten die Periode; vielleicht 
aber umfaßt ὅτι auch noch 16, ſodaß der erite Punkt erjt παῷ 17 zu jegen 
wäre (jo u. a. B. Weiß). Und αι) hier fommt der Gedanke nicht zur 
Ruhe, jondern wird in 18. und 9 durd zwei loje γάρ fortgeführt, jodaß in- 
dertat bis 110 eine Gedankenkette reicht, ein Aufbau, der gewiß das Gegen- 
teil literargriehiicher Sagjtruftur ijt, und jih nur aus der Derwendung 
griehifher Sprachmittel für das foordinierende Denken des Semiten erklärt. 

12.3 Danktjagung: In dem Briefeingang bewegt ſich Paulus noch freier 
als in der Grußüberſchrift: fajt immer aber enthält er neben der Derficherung 
jteter Danfjagung die jteten Gedenkens. Mit εὐχαριστοῦμεν (wofür 39 
εὐχαριστίαν ἀνταποδοῦναι fteht) will P. nicht nur dankbare Gefinnung zum Aus- 
drud bringen: er meint den im Gebet ſich ausjprechenden Danf. Das Gebet 
richtet fih an Gott Gu τῷ ϑεῷ |. Exkurs zu 11); es ijt bedeutjam für die 
Stömmigfeit des Paulus, daß für das Gebet der Herr meijt nur Dermittler- 
rolle hat (von der Golg, das Gebet in der ältejten Chrijtenheit 1901, 89ff.). 
Er jagt audy nicht, daß er eben jet im Augenblid des Schreibens den Dant 
abjtatte, jondern berichtet von immer wiederholter Danfjagung. Die Der- 
bindung des πάντοτε mit eöy. it dur) II Is IKor 1a gejichert, die unferm 
Brief zeitlich näher ftehen als Röm 110. Kol 15. Phl 14; das vermeintlich 
unwahre des πάντοτε verihwindet bei richtigem Derjtändnis des folg. Part., 
wofür grade Phl 13 maßgebend it. Ὁ. will nidt nur in feiner Über- 
ihwänglichkeit, Kraft und Fülle nahempfunden (Bornem.), jondern αὐ) genau 
genommen fein. Über die Bedeutung des Plural, der hier, gleich nad) 1ı 
auf die drei zu weiſen jcheint, faktiih aber doch nur Paulus meint (hier 
fommt wenig darauf an), f. Exkurs nad) 13. Plerophorifhe Wendungen 
wie πάντοτε περὶ πάντων ὑμῶν liebt Paulus ſ. Phl 13f.; man darf nicht 
Anzeihen von Spaltungen oder teilweijem Mißtrauen daraus mahen: auf 
alle Glieder der Gemeinde, niht grade auf alle einzelnen, aber auf alle 
ohne Unterfchied, auf die Gejamtheit bezieht ſich fein edy. Mit περὶ (vgl. 
IKor 14. Röm 13), womit in diefer Derbindung auch ὑπὲρ „zu guniten“ 
wechſeln kann (Phl 192, nennt Ὁ. nur die Beziehung, nicht Gegenjtand oder 
Grund des Dankes, wie er 39 (Phl 15) mit ἐπί, 215 (Röm 18) mit ὅτι an- 
gefügt wird; hier bleibt er ungenannt, ijt aber aus den Objekten zu μνη- 
μονεύοντες 13 (nit aus ἐκλογήν 14 Kfm.) zu erihliegen. Es kennzeichnet 
den paulinifhen Diftatjtil, daß er es dem Lejer überläßt, aus diejem 
zum vorigen gehörigen περὶ πάντων ὑμῶν das notwendige ὑμῶν zu dem 


1. παντων < r Chrns.; vgl. II 13. ; 

2. Dgl. über die oft (nicht a.u. St.) vertauſchten Präp. Blaß 42, 4. 56. Die Der- 
bindung mit μνείαν ποιούμενοι ijt |hon dadurch ausgejclojjen, daß Ὁ. dies immer 
mit gen. verbindet. 
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folgenden Partizipium zu ergänzen!. Dies iſt nit nur ausführende Er- 
Härung (Bornem.), fondern bringt die nötige Einjchränfung zu πάντοτε: 
quotiens (Erasm.), „jo oft“, natürlich nicht mit dem Ton „nur jo oft“, 
wogegen ſich Schmiedel mit Recht jträubt, fondern „allemal jo oft, allezeit 
wenn“. Dabei ift μνείαν ποιούμενοιξ jowenig wie εὐχαριστεῖν von inner: 
lihem Gedenken zu verjtehen, fondern von äußerlihem Erwähnungtun vor 
Gott im Gebet. προσευχή, der allgemeinjte Ausdrud, ſchließt Danf, Bitte 
u. |. w. ein (vgl. Origenes de orat. IV 1 p. 307 Koetſchau; von der Golf 
das Gebet 141); der Plur., auf wiederholte Gebetsafte weijend, muß nicht 
aus den 3 täglichen Gebetszeiten der Juden (Schürer II 4650), die allerdings 
früh im Chrijtentum Nahahmung fanden (Harnad 3. Did. 85) verjtanden 
werden — jo ἢ. Holgmann JprTh 1880, 69 —; er beweiſt höchſtens ge- 
orönete Gebetsgewohnheit, Gebetsübungen (Auberlen, Ὁ. d. Golg 102); jo 
oft Paulus betet, und er tut das regelmäßig, gedenft er dabei jeiner Ge- 
meinden, aud) der Thejj., und dann hat er allemal Anlaß zur Danfjagung. 
Daß dabei aud die Fürbitte nicht fehlt, zeigt Zuff. Bei dieſer Auffafjung 
des part. ur. ποιούμενοι verbietet jich die von der Mlehrzahl der Ausleger, 
alten Derjionen, auch der Derseinteilung geforderte Derbindung des ἀδια- 
λείπτως hiermit (vgl. Röm 19. IITim 15), worin dann ein Hinweis auf 
das ununterbrochene Gebetsleben vgl. 5ı7 gejehen wird, von jelbjt; auch die 
Sagitruftur fordert, daß das begründende μνημονεύοντες ebenjo ein Seit- 
adverb bei ich hat wie das Hauptverb εὐχαριστοῦμεν, während das zwiſchen— 
itehende Part. μνείαν ποιούμενοι beide einjchräntt; 
εὐχαριστοῦμεν... πάντοτε . . 
μνείαν ποιούμενοι ἐπὶ. 
ἀδιαλείπτως μνημονεύοντες. .. 

Aud IMaf 12:1: tritt ἀδιαλείπτως ergänzend zu ἐν παντὶ καιρῷ, was dann 
in ὃν ταῖς ἑορταῖς. . eingeſchränkt wird. 

13 Su dem ausgejprohenen Dank tritt nun begründend die innerliche 
Erinnerung: μνημονεύειν memorem esse Theodor, vg. wie immer im NT, 
vgl. 29. II 25. Eph 2u1. Heb Ilıs.22. 137. Mt 169. Lt 1732. Joh 152. 
164.21. Apk 25. 35. 185%. Die Eregeje hat dieſen natürlihen Gedanfen- 
fortichritt vielfach verfannt, indem fie teilweije mit Rüdfiht auf das am Ende 
des Derjes folgende ἔμπροσθεν τοῦ ϑεοῦ in urnu. commonefacere, das 
im Wort zum Ausdrud gebrachte Gedenken, fand, was dann nur nocmalige 


1. Dies tun denn auch alle Seugen außer s*B A 17 67** 122**vgam harl arm.: 
Cal? jtellen ὑμῶν nad μνείαν und zerreigen damit, wie auch neuere Ausleger, will- 
kürlich περὶ πάντων υὑμων. 

2. Der Sing. inC17..de.. it falihe Korrektur von den richtigen Em— 
pfinden aus, daß es hier nur auf Paulus antommt. 

3. Vgl. den Brief der Ijias bei Deigmann BSt 210 = Witfowsti N, 266 πάντες 
σου διαπαντὸς μνείαν ποιούμενοι; auch Deißmann Licht vom Oſten 121. 

4. reminiscentes 1 memorantes g. μνημονεύειν ijt μνήμων εἶναι wie κυριεύειν, 
δουλεύειν — eine Ausnahme maht hödjtens Kol 418, wo an Sürbitte gedaht jein 
wird, nicht Gal 210, wo die Kollekte doc, erit Ausflug inneren Gedenkens ift. Auf 
den Inſchriften wechjelt allerdings μνείας χάριν und μνήμης χάριν, j. für Thejjalonid) 
CIGr 1971. 72. 74. 79. 83. 84. 86. 90. 92, und 1989. 91. 
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Umjäreibung von 2* (Olsh., Schmiedel) oder Erweifung des ἐπὲ τ. προσευχῶν 
ya. (Chryf.) fein könnte. P. aber will duch ἀδιαλ. μνημ. zum Ausdrud 
bringen, daß er allezeit für die Theſſ. danken kann, weil er fi die gute 
Erinnerung an fie nicht durch irgendetwas, das inzwiſchen geſchehen ift, hat 
trüben oder gar nehmen laſſen; das gute Erinnerungsbild jteht jtets vor 
jeiner Seele und löſt fich bei jedem Gebet in Danf an Gott aus. 

Es ijt der gute Stand des Chrijtentums in Theſſ., den Paulus, wie er 
es gerne tut, durch die Trias Glaube, Liebe, Hoffnung umſchreibt (vgl. 85 8. 
IKor 1313. Kol 14f.). Hier fügt er jeder der drei Hauptformen hriftlicher 
Lebensbetätigung nod einen die Aktivität hervorhebenden Ausdrud bei. Weil 
die Trias ἔργα (Plural!), χόπος, ὑπομονή ſich zufällig Off 22 findet (219 
übrigens die Pentas ἔογα, ἀγάπη, πίστις, διακονία, ὑπομονή), glaubten die 
Tübinger (Baur, Holiten) a. u. St. eine unionspaulinifche Kombination der 
juden- und der heiden=hriftlichen Sormel finden zu follen — eine merk: 
würdige Art Union zu jtiften! Faktiſch erklärt ſich die Sujammenorönung 
ganz aus pauliniihen Dorausjegungen: ἔργον, κόπος, ὑπομονή find die 
harafterijtiichen Betätigungen von πίστις, ἀγάπη, ἐλπίς (die Kombination 
ἔργον πίστεως lag Paulus noch näher als die Formel νόμος πίστεως Röm 3ar, 
Holgmann NEL. Th. Π 124). Die Fülle des Ausdruds [011 dem Nadydrud geben, 
daß das Chrijtentum der Theil. nicht nur in inneren Eigenihaften und 
frommen Gefühlen bejtand, jondern praktiſch in Erjcheinung trat. Die Häufung 
der Genetive hat der Eregeje manche Not bereitet: ihr logiſches Derhältnis 
wird ſofort klar durch folgendes Schema: 


ὑμῶν 
— — ἤλο ον —— nn, 
τοῦ ἔργου τοῦ κόπου τῆς ὑπομονῆς 
τῆς πίστεως τῆς ἀγάπης τῆς ἐλπίδος 


τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 


ἔμωπροσϑεν τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρός ἡμῶν. 
d. ἢ. die 3 von μνημονεύοντες abhängigen Genetive! haben je einen gen. 
subj. bei ji und zu jeder diefer 3 Derbindungen gehört wieder als gen. 
subj. du@v?, als gen. obj. τοῦ κυρίου und zu allem endlich die Präpofitional- 
bejtimmung Zunooodev ..; ganz ähnlich) iſt 219 gebildet. Verführeriſch ijt es 
allerdings, ſchon in ὑμῶν das Objekt zu μνημονεύοντες zu finden: memores 
vestri propter Erasm., aber propter zeigt, daß dabei dann die folg. Gen. 
in der Luft fchweben. Immerhin mag Paulus bei der Doranitellung des 
ὑμῶν etwas derartiges vorgeſchwebt haben: „gedenfend eurer, u. 300. eurer 
Glaubenstätigfeit“. ὑμῶν gehört dabei nicht zu der 1. Reihe, jondern zu der 
fahlih im Dordergrunde ftehenden 2. oder vielmehr zu der Verbindung 
beider. Damit fällt der Einwand, den man gegen die Safjung der 2. Reihe 
als gen. subj. (des Urfprungs Auberlen, der Angehörigfeit Lünem.) erhoben 
hat, daß dann zweierlei gen. subj. zujammenträfen. Die 3 Paare gleihartig 


1. Die Affuf. zo soyov . . τον zonov .. τὴν ὑπομονὴν in D*GF find Latinismen. 
2. syr pes, £uther überjegen richtig dreimaliges vuwv; de gr vg philox 
boh jflavijd nur bei πίστεως; DGF jtellen vuwv nad) πίστεως. 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 5 
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zu faſſen, ift {τοι [ὦ nicht unbedingt nötig (vgl. 25. Π Kor 1315), aber doch 
das natürlidjite. Man fann fehr wohl jagen ἥ πίστις ὑμῶν ἐργάζεται, 
ἢ ἀγάπη ὑμῶν κοπιᾷ, ἣ ἐλπὶς ὑμῶν ὑπομένει; aljo iſt es überflüflig zu 
erklären: Werk das im Glauben beiteht, Arbeit die aus Liebe fließt, Aus- 
dauer in der Hoffnung (Schmiedel). πίστεως bei ἔργον hat man als gen. 
epexeg. erklärt entweder im Sinn des effectus passive: ihr Glaube ijt von 
Gott gewirkt (gegen diefe Dogmatifierung, in der ji Calvin, Calov, Wolf 
treffen, ſpricht ſchon ὑμῶν) oder im Sinne von Joh. 628: ihr Tun ijt Glaube 
(Hfm. Schmiedel), die Annahme des Evangeliums iſt menjhliche Tätigfeit 
(Elericus), die erjte und notwendigjte Leijtung (B. Weiß BTh 5214), meiſt 
mit der Begründung, ſonſt [εἰ ja ἔργον πίστεως nicht von ἀγάπη zu unter- 
icheiden, vgl. Gal 56. Aber der Begriff ijt viel weiter: es ijt die gejamte 
Lebensführung, ſoweit jie durch den Glauben bejtimmt ijt, aljo jowohl die 
Tätigkeit im Dienjt der Glaubensausbreitung 185 als die Betätigung des 
eignen Glaubens in jegliher Hinjicht: jede Beſchränkung iſt falſch, jei es auf 
Miffion (ἔογον κυρίου IKor 1610, pro fide operari Theod.), εἰ es auf 
Standhaftigfeit in Derfolgung (= πάσχειν Chryſ., τὸ ὃν κινδύνοις βέβαιον 
Thoͤrt., ὦ nicht vom Glauben abbringen lajjen Oecum., Pelt, Lünem.), εἰ 
es auf Ringen, Selbjttätigfeit des Glaubens (ἀγὼν τῆς πίστεως 1 Tim 6ıe. 
II Tim 47 Olsh.) Selbjt „jittliches aus dem Glauben hervorgehendes Wirken“ 
(deW.), „praktiſcher Ernſt im Chriftentum” (Auberlen) find verengende Um— 
ihreibungen. Die Deutung Glaubenstätigfeit fordert auch nicht den Plural 
ἔργα (Schmiedel), den P. vielmehr gern vermeidet aus Gegenjag zu ἔργα 
vöuov. ἔργον iſt die Sufammenfajjung des Lebenswerfes (6:15. Röm 2τ. ı5 
u. ö.), Wirtjamfeit des Glaubens (Bornem.). Auch Gal 56 it ἀγάπη nur 
eine Sorm des Sichauswirfens des Glaubens; vgl. II 111; ἔργον καὶ ἀγάπη 
jtehen nebeneinander Hbr 610, wo nad) u. St. in ς κόπος ἀγάπης eingebradht 
üt. — Ebenjo allgemein ἢ κόπος ἀγάπης zu faſſen (Ὁ. Schmidt): es find 
niht etwa nur Bemühungen zu Gunjten der Apoftel (Chryſ. illujtriert dies 
durch Jajons Kautionsitellung Apg 179), oder überhaupt materielle Bilf- 
leijtungen, woran der Dergleid von 5ı2 denken läßt, etwa gar jpeziell die 
Liebesarbeit der Dorjteher (deW.), wogegen jhon πάντων ὑμῶν d.2 ſpricht; 
aber ebenjowenig nur tragende, duldende Schonung der Sehlenden (Thört.), 
jondern äußeres und inneres gehen zujammen: κόπος ἄγ. iſt jede Liebes- 
tätigfeit, jofern darin ein entjagungsvolles fid) mühen (vgl. 29. I Kor 15:58) 
liegt; γνησίως φιλεῖν Cat. oxon. — Objekt diefer Liebesmühe find weder 
Gott noch die Apojtel (Decum.), jondern die Brüder, Menjchen überhaupt, 
was aber nicht ausſchließt, daß es Liebe zu Chriſtus ift, die fich hierin aus- 
wirkt. — Auch ὑπομονὴ ἐλπίδος endlich umfaßt beides, äußeres wie inneres: 
niht nur Ausdauer gegenüber äußerer Derfolgung 21a (Ehrni., Thört.?, 
B. Weiß), oder nur Standhaftigfeit gegenüber inneren Sweifeln 415 (Ὁ. Schmidt). 


1. Jedenfalls irrig jchieben vg vor τῆς ἀγαπης, 19... tol vor τῆς ελπιδος ein 
και em. 

. 2. φέρειν γενναίως τὰ προσπίπτοντα σκυϑρωπά ; patientia speide g, sustinentia 
spei r vg; dazu Primafius (frei nad) Pelagius) omnis sustinentia propter spem. 


Erfurs zu I 13. 67 


ὑπομονή it aktive Ausdauer Röm 2r. 53 u. ö. nicht nur geduldiges Leiden 
(Auberlen, der eine Klimar in Tun, Tun mit Leiden, Leiden findet!); quod 
patienter perseverastis in spe Erasm.; es joll ebenjo Ungeduld wie Läſſig— 
feit in der Hoffnung ausſchließen (Bornem.). hühn vergleiht IV Maf 174 
τὴν ἐλπίδα τῆς ὑπομονῆς, was doch etwas anderes iſt. 
Wie der voranjtehende gen. subj. ὑμῶν, jo gehört aud) der nachfolgende 
gen. obj. (Hfm. u. a., nit auctoris Olsh.) τοῦ κυρίου hu. ’I. Χο. zu allen 
drei Gliedern (Theod., Olsh., Hfm.), nicht nur zu dem 3. Glied (Auberlen, 
P. Schmidt, Weizj., Zimmer, Bornem.!, wobei Luther es gar nad) Kol 1er. 
ITim 1ı als gen. epexeg. nimmt). Die Hoffnung behält ihre bejondere 
Wichtigkeit in unferem Briefe auch ohne diefe Spezialverbindung. Paulus 
meint Glaube an (Gal 216), Liebe zu (Eph 621. IPt 158) und Hoffnung auf 
unjern Herrn J. Chr. (Röm 52). Daß dies bei ἀγάπη wegen κόπος nit 
paſſe (Schmiedel, Bornem.), iſt unrichtig: es ift die Liebe zu dem herrn, die 
jid) in aufopfernder Liebesarbeit an den Brüdern betätigt (IJoh Aısff.). 
Paulus liebt es nicht, Chrijtus allein zu nennen; er greift gern über 
diejen auf Gott als höchſte Inftanz zurüd; erjt in ihm fommt der Hodflug 
feiner Gedanfen zur Ruhe (vgl. IKor 130. 325. 1624. Gal 14. Phl 1.1). 
Darum fügt er hier bei: Zungoodev Tod ϑεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν. Die 
meijten Neueren (Calvin bis Wohlenb.) verbinden dies freilich mit urnuo- 
vedvovres unter Berufung auf die Parallele in v.2 ἐπὶ ταῖς προσευχαῖς ἡμῶν 
(Riggenb., Schmiedel, B. Weiß); abgejehen von der Wortitellung? verbietet 
dies ſchon die richtige Deutung von μνημονεύοντες (f. ob.); Chrys. (Oecum.) 
gibt beide Derbindungen als möglich, erklärt aber ſchließlich die unjrige: Gott 
lohnt, was Menjhen nicht lohnen?; das feierlihe ἔμπροσϑεν weit auf den 
Gerichtsthron hin, vgl. 219. 313. I Kor 510. Gal 2u. 


Erfurs: das „Wir“ in den Thefjalonicherbriefen. 


Sajt durdhgehends wird in I von „Wir“ geredet: ich zähle 46 ἡμεῖς und 45 
Derben im Plural, von den damit verbundenen 20 Partizipien zu ſchweigen; nur 
3mal tritt ein „Ih“ auf: ἐγὼ μὲν Παῦλος 218, κἀγώ 35 und ἐνορκίζω 527. Ganz 
ähnlich jteht es in II: neben 22 ἡμεῖς, 17 Derben, 1 Partizipium findet jih an 2 Stellen 
ein „Ih“: 25 Zu ὧν .. ἔλεγον, 317 τῇ ἐμῇ χειρί... γράφω. In diefen 5 Ichitellen 
der beiden Briefe eigenhändige Randbemerfungen des Apojtels zu den diltierten 
Briefen zu jehen (I. Weiß Th£3 1893, 596) verbietet ſich durd die Analogien. Höchſtens 
I 218 könnte man einen deutlichen Unterſchied zwiſchen „Wir“ als einer Mehrzahl und 
„Ich Paulus“ finden; 35 nimmt κἀγώ einfach das „Wir“ von 3ı auf; 527 hat das „ich“ 
jowenig gegenjäglihen Ton wie II 25. 317. Don hier aus wird man aljo nicht zu 
einer wirklich pluraliihen Safjung des „Wir“ gedrängt. Aber bei Briefen, die 5 Namen 
an ihrer Spite tragen, ijt es freilich das Nädjitliegende, das „Wir“ in „Paulus, Sil- 
vanus und Timotheus“ zu überjegen. Auszujceiden {πὸ freilich zunächſt die Stellen, 


1. Hierauf beruht wohl auch die Auslajjung von της eAmıdos in A, als jei του 
κυρίου nu. 1. Äo. der gen. ZU vrouorns. 

2. syr pes jtellt es dann wenigjtens vor ZU μνημονευοντες, ebenjo Stage! R 

3. Theodor: ἀρέσκοντες τῷ ϑεῷ ταῦτα ποιεῖτε; Theodoret: ἐπόπτης δὲ τούτων 
ἐστὶν ὃ τῶν ὅλων ϑεός. 
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wo „Wir“ im Sinne von „wir Chrijten“, oder απ) „ich und ihr“ jteht; aljo in den 
Sormeln „unfer Dater“ I 13. 311.13. II 11. 216, wohl aud „unjer Gott“ I 22. 39. 
II 1nf., „unfer Herr“ I 18. 219. 59.23.28. II 18.12. 21.14.16; ferner 1110. 215 (?). 47. 
56-10, ἡμεῖς οἱ ξῶντες I 415.17; II 21; in Summa 16 Stellen in 1, 12 in II. Die 
übrigen Stellen beziehen ſich teils auf den Brief jelbjt: wir danfen I 13. 213. 59. II 13. 
213; wir bitten 41. 5ı2. II 21, wir ermahnen 410. 514. II 36, „unjer Brief“ II 22. 15, 
teils auf das Auftreten in Theſſalonich ἐγενήϑημεν I 15. 27.10, unſer Eingang 1 19. 21, 
unfer Evangelium I 15, vgl. I 213. Hier iſt es fajt überall möglid, das Wir in 
die drei genannten umzufegen. Nur I 31 macht Schwierigkeit: Timotheus fann nicht 
Subjeft und Objekt zugleich fein; obendrein jpricht zaralsıpdjvaı . . μόνοι gegen die 
Öleihung „Wir = Paulus und Silvanus“. Wenn Did ferner zu beweijen jucht, die 
Dorjtellung, daß die „Wir“ Gründer der Gemeinde gewejen jeien, pafje auf Timotheus 
nicht, da diefer zwiſchen Philippi (Apg 1616 wir) und Beroea (1714) nicht erwähnt 
werde, aljo in Thefjalonidy offenbar nicht mit gewejen fei (jo auch Clemen, Paulus 
I 272), jo trifft das offenbar nicht die Meinung des Derfajjers der Apg., der nur 
darum Paulus und Silas zujammen ohne Timotheus nennt, weil diejer mit jenen 
nicht auf gleicher Stufe rangiert. Aucd aus ἀπόστολοι I 27 wird man bei der Weite 
diejes Begriffs nichts ſchließen können. Weit eher wird man ſich auf den durchaus 
perjönlihen Ton in den apologetiihen Stüden 21-13.17— ὅδ, vor allem aber auf die 
Bilder von der τροφός und dem Dater 27.11 berufen dürfen, um zu beweijen: hier 
redet Paulus durdhaus für ſich, von ſich, ohne Rüdjiht auf „Mitverfafjer“. Aber aus 
den Thefjalonicherbriefen allein läßt jid) die Srage nicht entiheiden. 

Dasjelbe „Wir“ findet ſich nun aber gelegentli (wenn aud nit jo durd= 
gehend) in andern Briefen, und jo aud) in Röm., wo doch fein „Mitverfajjer“ neben 
Paulus erjheint; aud) in IKor, wo Stellen wie 49 „uns Apojtel“ jicher nit auf 
den ſonſt fait unbefannten Sosthenes mitbezogen werden jollen. Wir finden απ) 
denjelben Übergang von dem „wir“ zu „ich“, bejonders charakteriſtiſch I Kor Yııff., 
Kol 12sf., 481. (dies abgeändert in Eph 619f.), ohne da dahinter ein Unterjchied ge= 
jucht werden dürfte. Wenn aljo Paulus das Wir aud) dort braudt, wo „Mitverfajjer“ 
garnicht in betrat fommen, jo werden wir nicht für Thejj. um jener 3 Namen willen 
eine jtreng pluraliihe Sajjung pojtulieren dürfen. Stage hat jchlieglidh recht, wenn 
er es durchweg mit „ich“ wiedergibt. 

Der gleihe Wechjel findet ſich auch bei Schriftjtelleen wie Joſephus, in einer 
Reihe antifer Brieje (3. B. ep. priv. gr. 34. 48 p. 55. 77 Witk.), am ähnlichſten υἱοῖς 
leiht in den Briefen Theodors von Studion (vgl. Alice Gardner, Th. of Stud. 572). 

Wie fommt aber Paulus zu diejfer Selbjtbezeichnung? Iſt es, wie Laurent 
meinte, apoftolijhes Selbjtgefühl: ih = Paulus als Menſch, wir = Paulus als 
Apoftel? Ganz im Gegenteil: Paulus hat das innere Bedürfnis, feine Perjönlichkeit, 
die bei ihm doch immer jo jtarf hervortritt, zurüdzuftellen, indem er jid mit andern 
zujammenfaßt; daher das „wir Chrijten“ = „ich und ihr“, daher das „wir“ = ἰῷ 
und Apollos IKor 39, = ἰῷ und Barnabas IKor 96, = ic} und die Swölf I Kor 1511. 
Oft ijt es der Plural der Kategorie „wir Apojtel“ IKor 4ı.9 u. ὃ. Statt eines gen. 
majestaticus möchte man das lieber einen gen. humilitatis nennen: Paulus will 
mit jeinem „Ih“ zurüdtreten hinter jein Amt, hinter feine Mijjionsgenofjen. Es ijt 
dasjelbe Motiv, was die Nennung der Gefährten in der Grußüberihrift veranlaßt 
hat; aber dieje ift nicht bejtimmend dafür gewejen. Man wird aljo dem Gefühl, das 
Paulus dies „Wir“ in die Seder diktierte, am ehejten gerecht werden, wenn man 311: 
nächſt immer nur an ihn ſelber denkt, daneben bald an diefe, bald an jene Kategorie, 
mit der er ji folidarijch fühlt. Die „Mitverfaſſer“ kommen dabei höchſtens mit in 
betradht, haben aber gar feine Prärogative. 

Hofmann NT I 205ff.; Laurent StKr 1868, 159ff., RTlihe Studien 117; 

B. Weiß zu Röm 15; 5. Spitta, 3. Geſch. u. Lit. des Urchriſtentums I 120ff., 

Th. Sahn, Einl.? I 150ff.; Bornemann 37f.; Milligan 131; K. Did, Der ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Plural bei Paulus 1900. Jülicher, (ἰπί. δ. 6 37; W..Schm. 22, 4; 
Blaß 48, 4. 
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14-10 Erinnerung an ihre Belehrung. Was Paulus im Gedächtnis 
hält von ihrem guten Chrijtenitand, das jtüßt ſich zunächſt auf ein Wiſſen um 
die Art, wie fie zum Chrijtentum famen. Das part. εἰδότες (vgl. II Kor. 17) 
begründend zu μνημ., nicht hierzu parallel (Zimmer), nody darüber auf 
εὐχαριστ. zurüdgreifend (Schmidt, Bornem.) geht auf Paulus, nicht auf die 
Lejer (= οἴδατε γὰρ Theod., Theoödrt., syr philox., Erasm. u. A.), wobei 
man eine Partizipialfonftr. mit nom. abs., wie fie nur in ganz alter oder 
jehr viel jüngerer Seit vorfommt (Blaß 74, 5) annehmen oder vor εἰδότες 
ſtark interpunftierend, dies mit καὶ ὑμεῖς Ὁ. 6 verbinden müßte (vgl. Gal 216). 
Schon hier hat ἢ. ihre Befehrung und ihr Derhalten unmittelbar danad im 
Sinn, jpriht davon aber erjt Ὁ. ef. 9f.; vorerſt greift er gleich höher, auf den 
legten Grund ihrer Befehrung in Gottes Erwählung, zurüd. Dieje uner- 
wartete, neue Wendung markiert er durch die Anrede, die gewiß bei Paulus 
nie müſſiger Sujag, jondern jtets unwillfürlicher, ja notwendiger Ausdrud 
jeiner Empfindung ift!, bei der man aber doch die formale Bedeutung, die 
Andeutung des neuen Gedanfens, die Anregung der Aufmerfjamteit, die Ge— 
winnung der Hörer zu günjtiger Aufnahme des zu fagenden nicht unterjhägen 
jol. An u. St. ift auch die Sorm durch den Gedanken an die Erwählung 
beſtimmt: ftatt des üblichen ἀδελφοίξ (21.9. 1a. ır. 37. 41. 10. 13. 51. 4. 12. 14. 2. 
II 13. 21. 15. 31. 6. 18, vgl. Röm 118. 71. 819. IKor 110 11. ö.; jeltener mit μου 
Röm 74. 1514. I Kor 111, zuweilen erjegt durch ἀγαπητοί Röm 12:19. Π Kor 71. 
1219, ἀγ. μου IKor 1014; verbunden ἀδελφοί μου ἀγαπητοί IKor 1558) 
braudht Paulus hier ἀδελφοὶ ἠγαπημένοι ὑπὸ [τοῦ] ϑεοῦβδ (wie nur ποῶ 
II 213). Die von Chryſoſtomus vorgejchlagene Derbindung des ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ 
mit ἐκλογή „daß eure Erwählung von Gott ſei“ bürdet, abgejehen davon, 
daß dabei ἀπὸ ft. ὑπὸ zu erwarten wäre, Paulus eine Tautologie auf: 
ἐκλογή iſt für ihn immer göttliche Erwählung; in Sorm der Anrede wird 
aber Gottes Liebe zu ihnen als deren letter Grund aufgezeigt (vgl. Röm 17; 
II 215). Nicht mit Unrecht überjegt Luther „Lieben Brüder, von Gott ge— 
liebt": es liegt beides darin; das part. perf. weijt auf ein einmal gewordenes, 
nun andauerndes Derhältnis, Blaß 59. Die Erwählung (ἐκλογὴ von ExiE- 
γεσϑαι — n2, bei P. nur nody Röm 91:1. 115.7. 28; ἐκλέγεσϑαι 1 Kor 2arff.) 
ift für Ὁ. immer ein übergefhichtlicher, vorzeitiger Aft, der mit der πρόϑεσις 
dem göttlihen Vorſatz Röm 911. 828, dem προορίζειν der göttlichen Vor— 
bejtimmung Röm 8 29. zufammengehört als die Garantie der Heilsgewißheit; 
die Berufung κλῆσις ift davon zu unterjcheiden als der gejchichtliche Aft, 
durch den Gott feinen Heilsratihlug verwirklicht, indem er die Gnadenbot- 


1. Daß fie fi in I 14mal, in II 7mal findet, bringt gewiß ein herzliches Der- 
hältnis des Apojtels zu den Lejern zum Ausdrud. Phl hat 6mal, die langen Kor: 
Briefe 19 und Zmal, Röm nur 10mal, Kol feinmal die Anrede: die beiden letzteren 
offenbar, weil noch fein direftes perjönliches Derhältnis zu den Lejern bejteht. 

2. Über dieje Bezeichnung der Chrijten, die auch in andern religiöjen Genojjen- 
ihaften üblih war (A. Deifmann, Bibeljt. 86. 140. 209; Dieterih, Mithrasliturgie 
149 ff.) 1. Harnad Mijjion? I 3407. 

3. ὑπο ϑεου hat der occid., ſyriſche und bnzantiniihe Tert (BDGL plur. Chr]. 
Thört.), ὑπο του ϑεου der ägnptiihe (sACKP al. 12 sah basm). 


το I 15. 


haft wirkſam an die Erwählten herantreten und das Evangelium bei ihnen 
Glauben weden läßt — diefe beiden Momente bringen v.5 und Ὁ: 6 zum 
Ausdrud!. Jener vorzeitliche Akt Gottes fteht für Paulus nicht im Dorder- 
grunde, er iſt ihm ein Rüdihluß aus der hiftoriih wahrnehmbaren Berufung 
(fein Calvin), aber ein bei der Betrachtung alles Gejhehens sub specie 
aeternitatis jelbjtverjtändlicher und zwingender Rüdihluß: feine Heilsgewißheit 
ruht in Gottes ewigem Erwählungsratihluß aus; tatſächlich jtügt fie ſich auf 
den vor Augen liegenden Erfolg feiner Mifjion: alle Chriſten find ihm Er- 
wählte (Wernle). 

15 Steht diefe Bedeutung von ἐκλογή feit, jo ijt Kar, daß Ὁ. mit dem 
Ὁ. δ und s umjpannenden ὅτε nicht eine Erläuterung dazu bieten will; es 
fann nur entweder ein begründendes „weil“ jein: P. jtüßt fein Wiſſen um 
ihre Erwählung auf feinen Eindrud, den ihm feine eigne wirkſame Predigt 
unter ihnen und ihre bereitwillige Annahme derjelben gemacht hat, oder aber 
dies ὅτι ift als ein 2. jelbjtändiges Objekt neben τὴν ἐκλογὴν ὑμῶν zu faſſen, 
nur nicht jenes 1. erläuternd, jondern begründend. Daß P. dabei von jeiner 
Evangeliumspredigt (edayy. hier nom. actionis —= τὸ εὐαγγελίζεσϑαι Röm 11.9 
u. ö., „da wir euch das Evangelium predigen durften” Weizj.; zu Nu»? 
vgl. den Exkurs nad) 22) ausgeht, jtatt von ihrer Evangeliumsannahme, be= 
greift ſich: die wirkſame Predigt ift das göttliche Mittel, die Erwählung zu 
realifieren, und auf Gottes Tun blidt Paulus mehr als auf das der Menſchen. 
Daher auch die Wendung: unjere Predigt gejhah zu euch niht im Wort 
allein, jondern“. ἐγενήϑη iſt dorifch-hellenijt. aor. pass. jtatt ἐγένετο (Lobed 
ad Phryn. 108ff., W.-Schm. 13, 9, Blaß 20, 1) ohne Bedeutungsunterjchied; das 
paſſive (Lünem.) oder befjer göttlich-aktive (Bornem.) liegt nicht in der Wort- 
form, jondern in der ganzen Wendung. TYlichts zwingt, das eis im Sinne 
von ἐν oder παρά m. Dat. — bei, unter zu faffen: die Predigt geſchah 
an jie, an jeden einzelnen, deſſen Erwählung ſich eben in der wirkſamen 
Darbietung des Evangeliums zeigte; vgl. eis bei κηρύττειν 29 und εὐαγγελί- 
ζεσϑαι IPt 125 [nicht Π Kor 1016]?. Nicht daß die Predigt zu ihnen geſchah, 
jondern wie, darauf fommt es an: „nicht mit (vgl. 25) Worten nur, fondern 
mit Kraft“. Paulus liebt es, die pofitive Ausſage durch die vorangeftellte 
negative zu heben (vgl. 24. 18 u. ö. S. 41), ebenjo liebt er den Gegenjaß von 
λόγος und δύναμις IKor 24. 419. Kol 223. (1 Joh 518); man verjteht diefen, 
wenn man an das phrajenreihe Wortgeflingel damaliger Rhetorif dentt; 
Paulus ijt fein Schönreöner und will fein folder fein IKor 117. 21; dennoch 
wirkt feine ſcheinbar kunſtloſe Sprache διτ die Wucht der Gedanken; er bietet 
feinen Ohrenjhmaus, aber padt die Gewiljen. Übrigens liegt a. u. St. 
nit wie IKor ein Proteft gegen Schönrednerei vor: Paulus erkennt durch 


1. Schon Theodor Mopſ. identifiziert fälſchlich ἐκλογὴ und κλῆσις (eclecti estis, 
hoc est ad fidem accessistis); gegen Hofmann j. Cremer s. v. κλῆσις; B. Weiß 
BTh 8 61b, Holgmann II 165ff., Benihlag II 173ff., Wernle? 201 IE 

2. Statt ἡμων: του ϑεου C, του ϑεοῦ ἡμῶν N. 

3. εἰς sBO*KL] προς AC?DG 23 35 73 115 118, &p 46, ev vuw P; in vos r, 
ad vos f vg Ambst, apud vos ἃ e Vigil, ad 1 apud g. 
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οὐ μόνον: den λόγος, die bewußt gewählten menſchlichen Worte, als not- 
wendige Form an; nur muß noch etwas hinzukommen, [01 die Wirkung ent- 
itehen; dies it δύναμις in Derbindung mit πνεῦμα ἅγιον und πληροφορία 
σολλή; wieder eine Trias, wie fie Paulus liebt (ſ. ob. 5. 42), doch jo, daß die 
beiden letzten Glieder enger zujammengehören (vor πληροφορίᾳ iſt ὃν nicht 
wiederholt?): alſo nicht 3 felbjtändige Kraftbeweife, auch nicht Klimar oder 
Antiflimar; vollends verbietet die Sorm die erjten beiden Glieder nad 16 
als potentia spiritus sancti (Calvin) zufammenzufafjen: vielmehr wird das 
erite durch ein Paar erläutert. Der heilige Geijt und die viele Suverficht? 
itellen den göttlihen und den menjhlihen Grund der Kraft feiner Predigt 
dar. Bei δύναμις. denkt Paulus hier nicht an äußere Wunder als Madıt- 
erweije (vgl. Röm 15ısf. IT Kor 1212 u. ö.), wie viele griech. Eregeten, aud) 
Erasmus noch annahmen, jondern an die Macht feiner Predigt über die 
Herzen: fie jchafft Glaube und ein neues jittlihes Leben. Der Gegenjaß 
zwiſchen der äußeren Erjheinung und Lage des Apojtels und jeiner Sreudig- 
feit (ogl. II Kor Arff.) fommt erjt 22 zur Geltung. πνεῦμα ἅγιον, artikellos 
wie alle Glieder in Ὁ. 6 (darum das Sehlen des Art. nicht bibliſch-theologiſch 
auszuprefien, Blaß 46, 7) geht hier freilich auf die Auswirkung des Gottes- 
geiftes in den Mijfionaren (nit in den Thefjalonichern Theodrt., Pelag.): 
Gott gab ihnen feinen ἢ. Geijt, jo predigten fie wirfjam. Aber ein 2. fam 
hinzu: fie felbjt hatten große Sreudigfeit (πληροφορία Röm 4pı. 145. Kol 22, 
von πληροφορεῖν, nit „mit vollen Segeln fahren”, jondern — καρποφορεῖν 
volltragen, auch geijtig „erfüllt fein von etwas, überzeugt fein und über- 
zeugen“ ſ. Lightfoot zu Kol 4195. „Das Geheimnis des Erfolges ijt der 
Glaube an ihn“. Die πληροφορία (vgl. Hbr 611. 1022) ift nicht theoretijches 
Überzeugtjein (mit dem Wunderglauben hat fie garnichts zu tun), jondern 
geiftgewirkte innere Suverjichtlichkeit, hier in Gegenjaß zu den äußeren Der- 
hältniffen (22). Damit berührt P. fein eigenes Derhalten, und dafür (nicht 
für alles in v.5 gefagte, nit für δύναμις und sw. ἅγ. B. Weiß) beruft 
er ſich alsbald auf das Wiſſen der Lefer. War die Bezugnahme auf [εἶπε 
Predigt noch aus deren Beziehung zur Erwählung und Berufung der 
Sejer zu verjtehen, jo hat dies χαϑὼς οἴδατε οἷοι ἐγενήϑημεν Ev ὑμῖν 
δι ὑμᾶς damit fajt Feine Derbindung mehr (als Steigerung Tann der Über- 
gang von der Mifjionspredigt zu dem perjönlichen Derhalten nicht gedacht 
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fein); es gehört garnicht in den Sujammenhang von 14 -- τὸ und ijt hier 
nur zu verjtehen daraus, daß Paulus die Gedanken von 21-13, der Apo⸗ 
logie feines Derhaltens, bereits bejhäftigen: dieje bereitet jenes Sätzchen 
vor, wie ſchon der Vergleich des 2000 οἴδατε mit 21.5. 11 zeigt. Man 
könnte den an ſich entbehrlihen Sag als Parentheje jajlen, wenn er 
niht auf die Safjung des folgenden Gedankens jolhen Einfluß gewonnen 
hätte, daß Koppe ihn mit einem Schein des Rechts als Dorderjag zu Ὁ. ὁ 
faffen fonnte. Bei diefer Auffafjung ift von vornherein ausgeſchloſſen in οἷοι 
ἐγενήϑημεν an die göttlihe Ausrüftung des Apojtels (Calvin), an Gottes 
Segnung ihres Wirfens (Bornem.) zu denken; nur ein Derhalten des Apoitels 
kommt inbetracht, u. zw. nicht das Allen alles fein fönnen aus I Kor 920 oder 
Enthaltung von Erlaubtem (Pelag.), auch nit Kraft und Geijtesfülle im 
allgem., ſondern fpeziell die Sreudigkeit und Unermüdlichkeit der Miljionsarbeit 
ὃ. ἢ. die πληροφορία πολλή im Gegenjag zu der nad) den trüben Erfah- 
rungen von Philippi 22 zu erwartenden Yiedergejhlagenheit. Eine jolde 
hat Ὁ. inzwijhen in Korinth durhgemadt: er richtet ſich ſelbſt auf in der 
Erinnerung an jein andersartiges Auftreten bei den Thefjalonichern (ἐν ὑμῖν 
in eurer Mitte), darin in feiner Wendung einen Beweis feiner Liebe zu den 
Lejern aufzeigend (δ ὑμᾶς vgl. 28); es ift naheliegend, dies δ΄ ὑμᾶς im 
Binbli€ auf das beherrihende τὴν ἐκλογὴν ὑμῶν von einem Swed Gottes 
zu verjtehen, der Ὁ. zu einem jolden Derhalten befähigte; aber da das pass. 
ἐγενήϑη μεν hierzu nicht zwingt (j. ob.), jo wird das Anflingen diejes Liebes- 
tones aus dem apologetiihen Grundmotiv diejes Swilhenjages zu erklären jein. 

16 Mit καὶ ὑμεῖς nimmt PD. den in ὅτι τὸ εὐαγγέλιον ἡμῶν begonnenen 
Gedanken wieder auf: die Erwählung it bewiejen durdy die wirkſame Dar- 
bietung des Evangeliums (obj.) und die freudige Annahme (subj.); jo er- 
wartet man καὶ ὑμεῖς ἐδέξασϑε; faktiih Tommt απ) diejfer Gedanke, aber 
erjt in Sorm des part. δεξάμενοι. Paulus jchiebt, wie jo oft, einen anderen 
Gedanken feines übervollen Herzens vor, hier bejtimmt durch die Schluß— 
reflerion in v.5 auf fein eignes Derhalten: nun jtellt ſich ihm das Derhalten 
der Lejer als deſſen Refler dar: ihr jeid ebenjo geworden wie wir, unjere 
Nachahmer!. Der Gedante, daß er feinen Gemeinden Dorbild jei, wie ein 
Dater feinen Kindern, ift Paulus durchaus geläufig (T Kor Aıs. Gal 4:15. Phl 
ὅτι. 49. ICh ὅτ. 9); und doc, als müfje er fich verbeifern, fügt er noch hinzu 
καὶ Tod κυρίου", was in dem Sufammenhang (es handelt ſich niht um das 
Chrijtenleben im allgemeinen [Bornem.], jondern um die freudige Annahme 
und Behauptung des Chrijtenglaubens aud in Drangjal) gar feine bejondere 
Bedeutung hat: es iſt nicht nur der Trieb, immer bis zum hödjiten aufzu- 
ſteigen (vgl. I Kor Zaıff.), jondern in erjter Linie die Bejcheidenheit, die den 
Sujaß veranlaßt; vgl. IKor 111; weldy hohes Selbitgefühl fih in der Zu— 
jammenftellung äußert, fommt dem Apoſtel faum zum Bewußtjein. Mit dem 


1. Su μιμητής im ethiihen Sinn für den Schüler, der dem Lehrer in Lehre und 
ae nadıfolgt, ἢ. Xenophon memor. I 63. [Ijocrates] ad Dem. 2. 11. Herodian 
Ὁ 


2. καὶ του ϑεου A, καὶ του Χριστου 10 39. 


I 1e. 75 


Glauben an Gott und Mofes feinen Diener Er 145ı hat das freilich nichts 
zu tun und das tertium comparationis bejteht nit in Sreiwilligfeit der 
Darbietung und der Annahme, als ob κύριος Gott wäre (Calvin). Schließlich 
iſt es nur die Sreudigfeit im Leiden, die zwiſchen Jeſus, Paulus und den 
Lejern eine Ähnlichfeit des Derhaltens heritellt; ob P. dabei für Jefus an 
ein bejtimmtes Derhalten denkt, feinen Gehorfam bis zum Tode (Phl 258. 
II Kor 85), an die παϑήματα τοῦ Χριστοῦ Kor 15 (Theodor), an das 
ἑχὼν Enadev, wie es die Evangeliften, bei. der vierte, jo ſtark betonen, aljo 
ein Stüd feines „Wortes vom Kreuz“ I Kor 1ıs hier andeutet, oder ob ihm 
nur im allgemeinen jein Chrijtusbild als das allzeit gültige Dorbild vor- 
ihwebt (v. Dobſchütz, Urchr. Gemeinden 16), muß dahingeftellt bleiben; der 
Ereget darf die Gedanken [εἶπες Autors nicht weiter verfolgen als fie in den 
Worten ausgejproden jind. Mit δεξάμενοι nimmt P. energiſch den ur— 
ſprünglichen Gedanken wieder auf. δέχεσθαι mit ſachlichem Objekt kann 
empfangen (II Kor 61. 114. Phl Aıs u. 6.) und annehmen (213. II Kor 8ır) be- 
deuten; mit perjönlichem heißt es aufnehmen IIKor 715. Gal 4:4. Kol 410. 
Joh 445. Bier it von der Annahme des Evangeliums die Rede, das troß 
Ὁ. 5 furzweg als ὅ λόγος bezeichnet wird, ſonſt meiſt τοῦ Veod!, vgl. 5. 86. Das 
part. aor. jcheint dagegen zu jprehen in δεξάμενοι die Erklärung des μιμηταὶ 
ἐγενήϑητε zu jehen, weswegen manche es lediglid) temporal faljen: nachdem 
ihr angenommen habt; aber ein fachlicher Sujag ohne allen Sujammenhang 
mit dem Gedanken des μιμηταὶ ἐγενήϑητε würde den Parallelismus völlig 
zeritören. Man müßte dann ſchon eine Bradiylogie annehmen: „indem ihr, 
nad) Annahme des Wortes, dies bei vieler Bedrängnis feſthaltet“; indertat 
jpriht der Kontrajt der ϑλῖψις dafür, daß Ὁ. nit nur an die Annahme, 
jondern aud) an das Sejthalten denkt; auf die fertige Gemeinde und ihre 
Leiden bezieht ſich auch das wu. Eyev. 214, und nur fie jheint vorbildlich 
fein zu können für die Gläubigen (nicht Gläubigwerdenden) von Macedonien 
und Adaia (17). Aber der Ton bleibt doch auf dem Annehmen, das dem 
Darbieten Ὁ. 5 entjprechen foll, und das part. aor. drüdt faktiſch Feine zeit 
lihe Beziehung zu dem Hauptverbum aus, jondern enthält nur den Begriff 
des Dollendeten (Blaß 58, 4). So wird Ὁ. doc hier in erjter Linie an die 
Annahme des Evangeliums denken als an das, worin die Ähnlichkeit ſich 
zeigt; jelbjtverjtändlich aber führt das den Gedanfen weiter: auc die Be- 
hauptung des Chriftenglaubens gejhah ἐν ϑλίψει πολλῇ μετὰ χαρᾶς πνεύματος 
äylov?. Bat aber P. δεξάμενοι ftreng gefaßt, jo muß er bei ϑλῖψις (zum 
Accent |. W.Schm. 6, ὅς, Blaß 4,2) an eine mit dem Übertritt gleichzeitige 
Drangjal gedacht haben, nicht an die Derfolgung, die erjt mit jeiner Abreije 
über die Gemeinde fam. Yun darf man faum an Armut, Krankheiten u. a. 
Nöte denken, weldhe die Thejfalonicher ſchon vor ihrer Befehrung drüdten: 
fie muß mit dem Chrijtentum zujammenhängen, aljo entweder die mit dem 
Übertritt unmittelbar verbundenen Schwierigkeiten, das ſich losreißen von 
Samilie und Freundſchaft u. ä., wovon Miſſion und Diaspora πο heute zu 
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erzählen wiſſen, meinen, oder aber die ϑλῖψις der Apoftel (ſ. zu 22. 35), durd) 
die ſich die Thefjalonicher nicht zurüdichreden ließen. Letzteres iſt a. τι. 51. 
unwahrſcheinlich. Die vom ἢ. Geijt gewirkte Sreude (gen. auct., vgl. &v 
Röm 1417) der Thefjalonicher entjpricht der πληροφορία der Mijjionare; aud) 
fie hat mit Wundern nichts zu tun: P. betont immer und überall den freu- 
digen Geift des Chriftentums (Röm 1513. II Kor 124. (δαί. 522), um fo jtärker, 
je mehr er und feine Lefer ſich in Bedrängnis befinden (ſ. zu ὅ 16). 

17 Hiermit ift P. auf das gefommen, was ihm von εἰδότες an immer 
vorſchwebte, das rühmliche Derhalten der Thefjalonicher gleich bei ihrer Be- 
fehrung. Wie rühmlid es ift, zeigt er, indem er als Solge (ὥστε c. inf., 
ohne die klaſſiſche Unterſcheidung, |. Blaß 69, 3) ihre Dorbildlichfeit für andere 
daritellt. Auch dabei wirft wohl der Gedanke an das μιμηταὶ ἡμῶν Eyevn- 
Inte πο mit; aud hier ift nicht an Dorbildlichkeit im allgemeinen (Bornem.), 
jondern an die Art, wie fie den Glauben annahmen, zu denfen (Theod., 
Chryl.). Paulus jagt γενέσϑαι ὑμᾶς wunov!, weil ihm nicht der Einzelne 
für fi, fondern die Gemeinde in allen ihren Gliedern vor Augen fteht (vgl. 
II 39. Phl 3172). Dabei erwartete man freilich, daß von den zum Glauben 
fommenden die Rede fein werde; möglid), daß τοῖς πιστεύουσιν das aus= 
drüden foll: das part. praes. umjpannt alle, die zum Glauben gefommen jind, 
fommen und πο fonımen werden, während jowohl das part. δου. als das 
part. fut. eine unrichtige Befhränfung einbrächte; aber möglich iſt aud), daß 
der Gedanke hier wieder von der Annahme des Glaubens auf dejjen Be- 
währung übergreift; doh wäre dann eher das part. perf. 31 erwarten. 
Paulus nennt alle Gläubigen in Macedonien und in Adata?; das ijt die jeit 
142 Ὁ. Chr. übliche Einteilung von Gejamtgriehenland, ὃ. ἢ. das Theſſalonich 
nad Oſten und Süden benachbarte Gebiet, die Landſchaften in denen Paulus 
vor und nad feinem Aufenthalt in Theſſalonich gewirkt hatte. P. rechnet 
zu Macedonien gewiß Philippi (Amphipolis, Apollonia?) und Beröa, zu Achaia 
Athen (obwohl deſſen Stadtgebiet als freie Polis nicht zur Provinz gehörte?) 
und Korinth; aber er mag um Chriften aud) an andern Orten gewußt 
haben. 

18 Man dentt bei dem τύπος γενέσϑαι zunächſt daran, daß Paulus 
fie als vorbildlich werde hingeftellt haben; aber D. wehrt diejen Gedanken aus- 
drüdlich ab: das brauchten wir nicht; die Sache hatte ſich jelber durchgeſetzt. 
So begründet er das Dorbilölichwerden zunächſt auf die von Theſſalonich aus— 
gegangene Ausbreitung des Evangeliums: ἀφ ὑμῶν yao? ἐξήχηται 6 λόγος 
Tod κυρίουδ, eine wohl durch die Pſalmenſprache (Pf 194? Joel 314?) bes 
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einflußte bilölihe Rede, die natürlich nicht auf feine von Theſſalonich aus- 
gehende beruflihe Miſſion, jondern auf die freie Mitarbeit der dortigen 
Chrijten geht, die daheim und auf Reifen ihre Geſchäftsverbindungen und 
ſonſtigen Derfehr benugten, um das Wort des Bern ausichallen zu laſſen, 
d. h. für das Evangelium von Chriſtus zu werben. Es ſind naturgemäß 
die ebengenannten Nachbargebiete Macedonien und Achaia, aber P. erweitert 
hier noch den Kreis: nicht nur in M. und Ach., jondern! an jedem Ort. 
Damit fäme der Gedanke jheinbar zum Abjhluß, aber man kann hier nicht 
einen Punkt jegen und ἡ πίστις ὑμῶν"... ἐξελήλυϑεν als neuen Sat fafjen. 
P. vervollitändigt vielmehr den Gegenjag durch ein eignes Prädikat. Nun läge 
es nahe, beide Wendungen: „von euch ift ausgejhallt das Wort des Herrn“ 
und „euer Glaube ift ausgefommen" als gleichbedeutend zu verjtehen; die 
Eregeten haben ſich τοδί ὦ abgemüht, die eine nach der andern zu deuten: die 
erjte [01 nicht jelbjtändige Miſſion von Thefjalonidy aus, fondern nur Der- 
breitung der Kunde von der Glaubensfreudigfeit der dortigen Chrijten 
(B. Weiß), von der Wirkjamkeit des Wortes Gottes bei ihnen bedeuten 
(λόγος — Gerüdht!?), oder aber die zweite [01 über das Bekanntwerden der 
Tatjahe ihres Glaubens hinaus wirfjame Ausbreitung diejes Glaubens, ὃ. ἢ. 
Miſſion bedeuten. Beides iſt gleich gefünftelt. Beide Ausjagen find unter- 
ihieden, und, was das auffallendite iſt, troß des οὐ μόνον... ἀλλά enthält 
die 2. feine Steigerung über die erjte hinaus (diefe liegt nur in der Orts- 
angabe), fondern eher einen ſchwächeren Gedanken: zur Glaubensausbreitung 
durch freie Miſſion tritt die Nahriht von ihrem Glauben. Aber nur jo 
bleibt der Bedankte wahrhaftig: daß die Thejjalonicher an jedem Ort mijjioniert 
hätten, fonnte Ὁ. nicht jagen; daß man überall, wo Chrijten wohnten, von 
ihrem Glauben gehört habe (vgl. Röm 15. 1619), war bei dem regen Derfehr 
möglih. So enthält der Sat Steigerung und Einjchränfung zugleih. Dabei 
verdient noch Beachtung, daß dem λόγος κυρίου, was mit εὐαγγέλιον Χριστοῦ 
gleichbedeutend ift, die πίστις πρὸς τὸν Deo? (Glaube an, Dertrauen zu Gott) 
gegenüberjteht, worin man ebenjogut eine Klimar wie eine Antiklimar finden 
fann. Eine derartige Dereinigung zweier Gedanken in einem Sat ijt bei 
Paulus nichts ungewöhnliches (vgl. Phl 27f. 22). Der Apojtel baut ſich damit 
die Brüde zu einem neuen Beweis für die Trefflichkeit ihres Chrijtenjtandes: 
zu feiner Erinnerung fommt das deugnis der fremden Gemeinden: ihr Glaube 
ift fo befannt, daß Paulus nicht nötig hat, davon etwas zu jagen (ὥστε c. 
inf. vgl. Ὁ. τῇ). λαλεῖν τι ein jehr unbejtimmter Ausdrud, der durd den ὅτ: 
fammenhang deutlic genug [εἶπε Beziehung auf das anerfennende Erzählen 
von der Befehrung der Thefjalonicher erhält. 
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19 Paulus braucht nichts zu reden, denn — noch ehe er den Mund 
auftut — berichten ihm davon (ἀπαγγέλλειν pflihtmäßige Wiedergabe des 
Gehörten vgl. IKor 1425. ME 1610. 15. Joh 2018, bej. oft bei Lt und Apg) 
die Chriften an jedem Ort, die er jpricht (jehr achtlos durch αὐτοὶ γάρ be- 
zeichnet)!; das ſetzt nicht Chrijten in Achaia und Macedonien vor der pauli- 
nifhen Miffion voraus, fondern nur eine von Paulus unabhängige Kunde 
über die Thejjaloniher. Man erwartet nun: von euch und eurer Befehrung. 
Aber wieder überrafht Paulus durd) eine andere Wendung: „von uns?, 
weldhe εἴσοδος wir bei euch hatten und wie ihr euch befehrtet“. War es 
das Überrajhende, dag ihm von feinem eignen Wirken in Theſſalonich eher 
andere berichteten als er jelbjt? Die Wendung ſcheint doc) nicht jo jehr Refler 
eines Eindruds, als auf einen Eindrud beredhnet. Sreili nicht, dag Ὁ. den 
Ruhm diejer Befehrung ſich als dem Befehrer vorbehalten wollte (Hofm.). 
Die εἴσοδος der Mifjtionare ift freilich die Dorausjegung der Befehrung der 
Thejjalonicher wie die Predigt des Evangeliums die feiner Annahme (v. 5.6); 
aber die Betonung des „Wir” wird hier denjelben Grund haben wie dort 
in dem zadws οἴδατε; Paulus bereitet in Gedanken die Selbitapologie 2: -- 18 
vor: aud) die andern willen nicht nur um eure Befehrung, jondern auh um 
unjer Derhalten bei euh. Darum jteht das ganze unter περὶ ἡμῶν, und 
tritt ὁποίαν εἴσοδον ἔσχομεν πρὸς ὑμᾶς voran. hierdurch bejtimmt ji 
auch die Sajjung von εἴσοδος. Swei Bedeutungen jind möglidy: Einzug und 
Eingang, Auftreten und Aufnahme. In 2ı liegt ohne Sweifel wie Apg 152. 
Bbr 1019. IIPt 11: die erftere, aftivifche vor; das präjudiziert aber an ſich 
nicht für unjere Stelle; warum follte P. nicht ein Wort innerhalb von drei 
Säßen in zweierlei Bedeutung brauchen (vgl. zu 48. τ. I Kor 16.3)? Handelte 
es fi um eine Ausjage über die Theſſ., jo wäre allein die 2. pajjivijche 
Bedeutung am Pla (θεῖς, Hfm. u. a.), „was für einen guten Eingang, 
glänzende Aufnahme wir bei euch fanden“ (ὁποίαν und πῶς iſt, wie die 
griech. Däter richtig herausfühlen, mehr als unjer „weldyen“ und „wie“; es 
harakterifiert jahlih) und ἔσχομεν ſpricht hierfürt. Aber das vorausgeitellte 
περὶ ἡμῶν weilt auf das Gegenteil: Paulus fommt es auf eine Ausfage über 
ſich jelbit an; aljo „was für einen unanfechtbaren Einzug wir bei eud) hatten, 
wie unantajtbar unjer Auftreten bei euch war” (u. a. Lünemann, B. Weiß). 
Dabei ijt die Möglichkeit nicht auszuſchließen, daß P. garnicht jo ſcharf beide 
Bedeutungen auseinander hielt und mit ἔσχομεν von dem Gedanken an jein 
Auftreten zu dem Erfolge defjelben überlenkte: der Aufnahme bei ihnen. 
hiervon handelt ja das 2. Sakglied καὶ πῶς ἐπεστρέψατε. P. redet oft 
von Gläubigwerden, faſt nie jonjt (außer II Kor 616) von dem ſich befehren 
(intr. wie umfehren, LXX für 273, oft in Apg.). Es muß in den bejonderen 


1. ἀπαγγέλλετε adnuntiatis r fommt der Konjeftur von Rendel Harris (|. 5. 195) 
entgegen, verdankt aber jeine Entjtehung wohl nur der in περὶ ἡμῶν liegenden 
Schwierigfeit. 

2. περι ὑμῶν in B al 20 sah basm ijt eine begreifliche Erleichterung. 

3. Exouer ΠΟ ὁ Ὁ. δ᾽ 

4. Die von Deigmann, Licht vom Ojten 130, verglicene Sormel eines Empfehlungs= 


briefes habeat introitum ad te beweijt nichts für u. St. 
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Derhältnifjen Thefjalonichs liegen (oder jollte die Erfahrung mit der athe- 
niſchen Deijidaimonia Act. 1722ff. hier einwirken?), daß P. hier die Befehrung 
vom Götzendienſt eigens betont. Wieder ift es überrafhend, daß er dabei 
niht ἀπὸ τῶν εἰδώλων πρὸς τὸν ϑεόν ftellt: das ſchiene die natürliche 
Reihenfolge; jo ijt die Methode vieler Mifjionspredigten: 1) Nichtigkeit des 
heidniſchen Gößendienites, 2) Derfündigung des wahren Gottes; das war die 
Methode ſchon der jüdifch-helleniftiihen Propaganda, dann der chriftlichen 
Apologeten. Anders Paulus: er zieht die Hörer zu Gott hin, und damit er- 
gibt jich von jelbjt die Abfehr von den Gößen. εἴδωλον bei Profanſchrift— 
ftellern nicht — Götterbild (ἄγαλμα) oder Portrait (lachy) gebraucht, fondern 
nur — Trugbild, Schattenbild, fteht bei LXX für alle Arten verbotener 
Götterbilder (503, Ὁ , γρῷ, Ὁ05" 2) aus Holz, Stein, Edelmetall, aber es 
bezeihnet dann auch den faljchen Gott fjelber, den die Polemif wie die 
naive Srömmigfeit mit dem Kultbilde identifiziert (— d&, io, 522) in 
demjelben Sinne der Nichtigkeit und Derächtlichkeit wie die heidnifchen Götter 
doeod Nichtſe und Ὁ ηξᾺ Klöße genannt werden. Paulus kennt aber neben 
diejer jüdiich-aufgeklärten Meinung (IT Kor 84. 1019. 122 : die ſtummen Gößen) 
noch eine andere: die εἴδωλα und ihr Kult find Träger dämonijcher Kräfte, 
vor deren Gewalt der Chrijt jih hüten muß IKor 102. Daß er von alle 
dem bei jeiner Mijjionspredigt in Theſſalonich geredet hat, iſt Har (vgl. den 
Erfurs zu 1 10). 

(5 bleibt aber nicht bei der Umkehr zu Gott und Abfehr von den 
Bögen: das ἐπιστρέφειν hat jeinen Swed und feine dauernde Wirkung in 
einem doppelten: Gott dienen und den Herın erwarten!. Man fann in 
diefer Derbindung die Trias Glaube, Liebe und Hoffnung von 15 wieder- 
finden (Olshaufen), aber merkwürdig bleibt, nicht nur, daß das 2. und 3. 
Glied dem erjten ganz untergeorönet jind und Gott dienen für lieben ein- 
tritt, fondern vor allem, daß in den beiden erjten die Beziehung auf Chriftus 
ganz fehlt. Paulus betont es immer gerne, daß Religion in erjter Linie 
Gott dienen iſt, δουλεύειν Stlavendienft, nicht nur λατρεύειν (Hbr 914) Zul: 
tiiher Gottesdienjt; der Menſch gehört mit feinem ganzen Leben dem Gott, 
dem er dient; als jolher kann die Sünde erjcheinen Röm 6ısff.; das Geſetz 
Röm 615. Gal 3asff.; die Elementarmädhte Gal As; hier find es die Heiden- 
götter; ihrem Dienft tritt nun der Dienjt des lebendigen und wahren Gottes 
gegenüber: er ijt lebendig — jene tot: aljo kann er aud etwas für [εἶπε 
Diener tun, fie lohnen, ihre Bitten erhören; er ijt wirklicher Gott: jene haben 
nur den Namen von Göttern. ἀληϑινός Tann wahrhaftig, zuverläfjjig fein 
Joh 728. IEst 886 — δίκαιος I Est 9ı5, wobei hier an Gottes Der- 
heigungen (jpeziell der Wiederfunft Chrifti) zu denfen wäre; aber neben ζῶν 
it es „wahrhaftig“ — das jeiend, wofür es ausgegeben wird oder ſich aus- 
gibt (opp. nicht jo feiend) im Unterjhied von ἀληϑής „wahr” — ſeiend 
(opp. nicht jeiend); vgl. Trendy Werner Syn. 16ff. Aljo ϑεὸς ἀληϑινός der dem 
entjpricht, was man von einem Gott erwartet (opp. Gal 48 τοῖς φύσει μὴ 


1. Dgl. ἢ. Windiih, Taufe und Sünde im ältejten Chrijtentum, 1908, 103 ff. 
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οὖσιν ϑεοῖς). Beide Epitheta entnimmt P. der dem Juden geläufigen 
Sprache des ATs: n > Pf 423. Hof 21. IT Kön 19a. 16. Tob 131. Eſt 615 u. ö., 
IIKor 33. 616. Röm 926. Hbr 312. 914. 1051. 1222. Apg 1415. Mt 1616. 
2663. Off 72, alſo allgemein verbreitete Sormel, teils einfad, jolenn, teils 
mit polemifcher Spige gegen Heidentum oder auch jüdiſchen Werkdienſt ge- 
braucht; jax Ὑπὸν Jeſ 6516 oder Ὡπδ II Chr 155; Joh 173. IJoh 5m. 
Off ὅτ. u. 610; an eine feſte Symbolformel (A. Seeberg, Kateh. 70) iſt 
nit zu denken. 

110 Dem „Gott dienen“, ὃ. ἢ. der chrijtlich -fittlichen Lebensführung 
(vgl. Aıff. 51.) tritt die ὦν. Hoffnung Zur Seite: das Erwarten des 
vwiederfommenden Herrn. Daß Ὁ. dies jo hervorhebt, muß audh in den 
Derhältniffen der Leſer feinen bejonderen Anlaß gehabt haben (vgl. Aısff. 
5ıff.). Die von Paulus gewählte Ausdrudsweije ijt ganz jingulär: jchon das 
Derbum ἀναμένειν (Job 29. “δὲ 8ır u. 6.) fteht im NT nur hier, jonjt 
ἀπεκδέχεσϑαι IHor 17. Phl 320 u. ö. προσδέχεσϑαι Tit 218 u. a.; ob es 
das Surüderwarten des bereits einmal auf Erden erjchienenen, aber wieder 
zum Himmel entrüdten (Apg 111. 321) oder nur das zuverſichtliche „erharren“ 
(Winer, Grimm) ausdrüden foll, iſt kaum auszumaden; für jenes ſpricht der 
folgende Hinweis auf die Erwedung vom Tode (und Erhöhung). Aus den 
himmeln (plur. ſemitiſch, die Dorftellung mehrerer übereinander liegender 
Himmel II Kor 122 einjhliegend) scl. fommend wird er erwartet: ἐκ ijt mehr 
als ἀπό, nicht blos in der Richtung von — her, jondern heritammend, hervor 
tretend aus (vgl. I Kor 1547. Joh 351. 635). Ebenjo eigenartig it aber aud) 
die gewählte Benennung Chriſti: jtatt des üblichen Doppelnamens jteht hier: 
feinen Sohn .. Jejum . . beides mit einem erläuternden Zuſatz. τὸν υἱὸν 
αὐτοῦ! mag eine Derbindung mit Ὁ. 9. heritellen follen: es liegt aber mehr 
darin; zunädjt allerdings Jeju mefjianiihe Würde (vgl. Röm 13.4) aljo = 
Chrijtus, ebendarum verbunden mit dem Parufiegedankten einer-, dem Auf: 
eritehungsgedanfen andrerjeits; in beider hinſicht tritt es an die Stelle des 
Innopt. „Menſchenſohns“ (ME 132. 1465. : 851. 99); aber ohne Sweifel 
geht der pauliniſche Gedanke des Gottesjohnes über den jüdiihen Meſſias— 
titel und auch Jeju Selbjtbezeihnung als Menjchenjohn hinaus; es liegt 
darin einerjeits die Erhöhung zur Rechten Gottes (Poſtexiſtenz) ausgedrüdt, 
andrerjeits aber aud ein metaphnfifches Derhältnis mit Präeriftenz u. |. 7. 
(Phl 2 εἴ. II Kor 89) ausgejprohen, ohne daß freilid über die Art diejes 
Derhältnifjes näheres ausgejagt wäre; faum daß Jeju Gottgleiche Bedeutung 
für den Glauben damit zum Ausdrud gebracht werden joll. Die Untlarheit, 
daß Jejus einerjeits erjt durch die Auferwedung und Erhöhung zum Gottes- 
john wird, andrerjeits von Ewigkeit her Gottesjohn ijt, tritt bei. Röm 13. 4 


1. Su „Öottesjohn“ vgl. ὦ. Dalman, Worte Jeju I 219ff., ἢ. Holgmann, NTliche 
Theol. 1 265 ff., II 65 ff. 430ff.; B. Weiß, BTh° 57 ff. 287f.; Sanday, DB IV 570 ff.; 
P. Wernle, Anfänge” 166. 177; W. Brüdner, Die Entjtehung der paulin. Chrijtologie 
1905; I. Weiß, Chrijtus 1909, 34ff.; A. Deißmann, Bibelit. 166ff.; Harnad, D6: 
I 177f. Der heidniſche Sprachgebrauch, bejonders im Kaijerkult (divi filius), hat für 
Paulus nichts zu bedeuten, faum für feine erjten Leſer. 
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zu Tage. A. u. St. iſt auf jene Präerijtenz gar nicht reflektiert. Nur feine 
Erwedung von den Toten! wird erwähnt, in einer Sormel, die offenbar 
analog 31: ἔχ τῶν οὐρανῶν fteht (P. redet überhaupt meijt von der Auf- 
erwedung als einer Gottestat Gal 1ı, Röm 425. 109 u. ὅ.), und mit der 
Abjicht zu Zeigen wie der, der ſchon einmal auf Erden war und am Kreuze 
itarb (dies Centrum pauliniiher Predigt bleibt hier im Hintergrunde), vom 
Bimmel her erwartet werden kann. Denn darin unterjcheidet fi) ja die 
chriſtliche Meſſiaserwartung von der jüdifhen, daß fie einer bekannten ge- 
Ihichtlihen Perjon gilt, deren Namen Jeſus P. hier ausdeutend auf die 
Rettung bei dem Enögericht bezieht; vgl. die Deutung bei Mt 121: αὐτὸς 
σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτοῦ: was dort im kirchlichen 
Sinne auf die Rettung von den Sündenjhulden und -folgen bezogen wird, 
it hier noch rein eschatologiſch gefaßt. δύεσθαι it mit σώζειν ſynonym 
(vgl. Phl 320), nur daß diefes mehr pofitiv Heil ſchaffen, jenes mehr negativ 
erretten bedeutet, vgl. Π 32. II Kor 110. Mt 613, W. Wagner, SnW 1905, 205 ff.; 
es ijt nicht nötig, das part. hier ſubſtantiviſch gebraucht fein zu laſſen; auch 
jo muß das zeitlos charafterifierende part. praes. jahlid) auf die Sufunft be— 
zogen werden, nicht auf die im Tode vollbrachte Erlöjung (das wäre δυσάμενος 
eripuit Ambjt.) πο auf die dauernde Sürbitte (Röm 8834. Hbr 755), jondern 
auf das Eintreten im Endgeriht. Wo Mt 191: jagt τὸν λαὸν αὐτοῦ, jagt 
P. ganz im gleichen Sinne ἡμᾶς (ὃ. ἢ. alle Chriſten) und für ἀπὸ τῶν 
ἁμαρτιῶν ſteht hier ἔκ τῆς ὀργῆς ein?. ὀργή (7. zu 216) bezeichnet (ohne 
hierauf bejchränft zu fein) den [1 im Endgericht entladenden Sorn Gottes 
über alles Sündige, nit den Affeft in Gott, ſondern dejjen Effekt, den 
Sorneseifer, der einem verzehrenden Feuer nicht nur gleicht, fondern in Form 
eines jolchen alles widergöttliche vernichtet (vgl. 1 Kor Zısf.). So entſpricht 
ὀργή dem jnnopt. Begriff der κρίσις Mt 12af. — LE llsıf., Mt 11 297. — 
ΣῈ 10:19}. Mt 1236 (Wernle 2126). Wirkung diejer ὀργή iſt die ἀπώλεια 
(Röm 922), Gegenjag σωτηρία 1 59. Jede andere Safjung von ὀργή 
(unter Berufung auf Röm 118. Joh 336) wird hier durch den ausdrüdlichen 
Sujah τῆς ἐρχομένης ausgejhlofjen, was, mit τῆς μελλούσης Mt ὅτ. LE ὅτ 
gleihbedeutend, folenner Ausdrud iſt, technijch wie ἡμέρα ὀργῆς von dem 
Tage des Endgerihts (Röm 25. Off 617), worauf ἔρχεται Kol 36. Eph 56 
(ogl. Off 1118) hinweift. Jejus erjcheint aljo hier als der Erretter vor 
dem Gotteszorn in dem (nahe) bevorjtehenden Endgericht; er errettet feine 
Gläubigen. Das muß ein wichtiger und ficher ein ſehr wirfjamer Ton in 
der paulinifhen Miffionspredigt gewejen fein: über die fhon im Judentum 


1. Statt εκ τῶν νεκρων NBDGLP .. Freer MS (vgl. Kol 118) leſen ACK ...s 
εκ νεκρων, vgl. Röm 424. 64. 9. 18. 74. 811. 107.9. 1115. IKor 1512. Gal 11 (Eph 120. 
II Tim 28); die gleiche Dariante Kol 212 BDG 17...s : sACKLP wird aljo wohl 
umgefehrt zu entjheiden fein! 

2. Sür ex sB AP 17 73 (vgl. Röm 724. Kor 110. Kol. 118. Il Tim 3. 411) 
haben DG CKL...s ano (lat. ab); vgl. Mt 613. Röm 1531. IITh 52. ἐκ malt 
mehr die umflammernde Gewalt, ἀπό die drohende Gefahr; beide Präpojitionen 
werden oft vertaujht; vgl. Apg 1225. 1640. 2734. Gal 14. Phl 422; B. Weiß, TU 
XIV 3, 58; Blaß 40, 2. 
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itrittige Stage, ob das Weltgeriht von Gott felbjt oder von dem Meflias 
abgehalten wird (vgl. Schürers II 533f. 551f., Boufjet, Rel. ὃ. Jud.? 294 ff.), 
ift damit direft nichts ausgefagt: wenn Paulus auch Röm 216. 36 Gott als 
Richter bezeichnet, jo denkt er doc Chriftus dabei aftiv beteiligt ITh 219 
jo gut wie die Chriften IKor 62; das δύεσϑαι geht über Sürjprade ent- 
ſchieden hinaus; eher entjpricht es dem jouveränen Akt des Richters, der jede 
Anklage niederihlagend den Beklagten unter die Richter aufnimmt (etwa wie 
im I. 52 Ummidius Quadratus den Selig nach Tacitus ann. XII, 54). 

Daß diefe höchſt eigenartigen Wendungen, die eine Summe chrijtlichen 
Befenntniffes in nuce daritellen, von Ὁ. nicht ad hoc gebildet, jondern einer 
geläufigen Formel entlehnt wären (A. Seeberg, Katechismus des Urchriſten— 
tums), ift an ſich möglich, aber nicht zu beweijen, und bei der Sreiheit, mit 
der Ὁ. ſich in all folchen Sällen bewegt, wenig wahriheinlid. 

12-10 Der Eingangsabfhnitt hat vielfahe Bedeutung: er liefert nicht 
nur wichtige Süge zu dem Bilde der Thefjalonichergemeinde (ſ. Einl. 5. 12); 
er jagt auch, was Paulus an einer Gemeinde bejonders jhäßt: es it 1) äußer- 
lid) ein praftifch tüchtiges bewährtes Chrijtentum, wie es in Glaubensarbeit, 
Siebesmühen und Hoffnungsgeduld umſchrieben wird Ὁ. 8, — dem dienen 
Ὁ. 6—s zur Illuftration: freudige Annahme und Ausbreitung des Evan- 
geliums; 2) innerlich ein monotheiftifher Gottesglaube im Unterjchied von 
heidnifcher Jdololatrie, fich Tundgebend in freudigem Gottesdienft (— Tun 
des Willens Gottes) und gejpannter Jejuserwartung. 

Aud für die Mifjionspredigt des Paulus ift diefer Abſchnitt eine der 
wichtigſten Quellen (ſ. den Exkurs). Es Tennzeichnet die pauliniihe Frömmig— 
feit, daß er den Erfolg feiner Predigt durchaus bei Gott jucht, dabei aber 
doch die pſychologiſchen Faktoren, die eigne Sreudigkeit, nicht überjieht. Die 
alttirhliche Eregeje glaubte die wunderbaren Erfolge der apoftoliihen Mifjion 
niht ohne Wunder verjtehen zu können und hat auch in unjerm Abjchnitt 
überall Hindeutungen auf jolhe gefunden. So gewiß nun Paulus an 
Wunder glaubt und jid) jelbjt Wunder zutraut, jo wenig redet er doch δα- 
von: in unſerem Abjchnitt garnicht. Das ijt ein ſtarker Gegenbeweis gegen 
die einfeitig enthufiaftiihe Auffafjung bei neuejten Eregeten. 

Endlich iſt diefer Abjchnitt ein vortrefflicyes Spezimen für die Art des 
Apoitels, ji und feine Gedanken 31: geben; ein Spezimen, an dem ſich gute 
und falihe Exegeſe jcheidet: faljch ijt es, wenn man alle Worte daraufhin 
prüft, was der Apojtel damit lehren wolle, wozu er anleiten wolle. Als ob 
Paulus nur jchriebe, um zu dozieren, zu erziehen! Lernen Tann man jehr 
viel aus allem was er jagt, aber am meijten grade aus dem, wobei er an 
lehren und unterweijen nicht gedacht hat, jondern εἰπΊα jeinen Mund auf- 
getan, fein Herz weit gemadt hat vor feiner Gemeinde (II Kor 611). Mag 
der Prediger eifrig von Paulus lernen, jo viel er fann, um feiner Gemeinde 
eindringlih zu predigen: der Ereget muß Zar ſehen, was Ὁ. hat Iehrhaft 
jagen wollen, was er nur im Drang feines Herzens ausgeſprochen hat. 


: 1. Su 15 δυνάμει: Theodor Mops: οὐκ εἴπομεν μόνον, ἀλλὰ καὶ ϑαύματα ἐπε- 
δειξάμεϑα; Theodoret τὴν ἀλήϑειαν τῶν λόγων διὰ τῶν ϑαυμάτων ἐδείξαμεν. 
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Erlurs: Die pauliniſche Miffionspredigt. 


Der Abſchnitt I 12-10 ijt darum jo wichtig, weil er eine der wenigen Stellen 
ift, an denen ſich Paulus über den Inhalt feiner Mifjionspredigt ausjpriht: wir lernen 
daran ein doppeltes: 1) Paulus muß in den neugegründeten Gemeinden von vielem 
geredet haben, was wir aus den Briefen faum erfennen. Was jet ein Begriff wie 
ἐκλογή 1 1a nicht alles voraus? Und doc rechnet Paulus offenbar auf volles Der- 
ſtändis. — 2) Andrerfeits hat er offenbar in der Miljionspredigt vieles, was in den 
Briefen im Dordergrund jteht, nicht oder wenig behandelt, 3. B. die ganze Geſetzes⸗ 
frage, die im judaiſtiſchen Kampf eine jo große Rolle ſpielt, die Lehre von der Kecht— 
fertigung, von Geijt und Sleifh. Man hat, weil dieje in Thefj. ganz fehlen, die Theji.- 
Briefe teils Paulus abgejprohen (fonjequente Tübinger, |. 5. 31), teils darin eine 
eigne ältere Stufe des Paulinismus erkennen wollen (Ὁ. Lechler, B. Weiß, A. Sabatier, 
A. Immer; dagegen Uſteri 5. 8, Holgmann II 6). AI dies wird hinfällig, ſobald man 
jich den Swed der Briefe und die nahe Beziehung zu der erſten Mifjionspredigt far macht. 

Bei diejer muß hiernach eine Auseinanderjegung mit dem Götzendienſt, von der 
jonjt in den Briefen des Apojtels wenig zu ſpüren {ΠῚ (vgl. IKor 84. 122. Gal 49. 
Röm 125ff.), im Dordergrund gejtanden haben. Gewiß nicht in der aufflärerijchen 
Art gewiſſer jüdiſcher Propagandijten, die ἰῷ über die Torheit des Gögendienjtes 
Iujtig machen oder die Mythen der Dichter — oft mit Argumenten heidnijher Philo- 
jophen — verjpotten. Paulus hat nichts mit der Sibylle, aber auch nichts mit Tatian 
und feinen Schulfreunden gemein: er predigt Befehrung zu Gott, dem lebendigen und 
wahrhaftigen: weg von den Bögen! Wie er das ausgeführt hat, darüber verjagen 
die Quellen und feine Phantajie fann das ergänzen. 

Es jheint doch, daß Paulus (außer in Athen) auf Anfnüpfung an das mono: 
theijtijhe Ahnen der Heidenwelt und auf Beweije verzichtet hat: rein thetiſch jtellte 
er jeine Botjihaft von Gottes in Jeju Chrijto dargebotener Gnade vor die Menſchen 
hin, dejjen gewiß, daß dieje Botihaft von felbjt Glauben, Glauben an die Gnade 
Öottes, aber damit dod auch Glauben an den Gott, von dem fie ausging, erweden 
müſſe. War aud damals unleugbar eine monotheijtijche Tendenz innerhalb des Heiden- 
tums vorhanden, jo blieb jie doch auf enge Kreije bejhränft und fam nicht über ein 
blajjes Gedanfengebilde des Einen Göttlichen in oder neben den vielen Göttern, auf 
theoretijche Identififation der verjhiedenen Göttergejtalten hinaus: während hier der 
fräftig perjönliche Gott des Judentums, aufs neue verlebendigt im Evangelium, vor 
die aufhorchenden Heiden trat. Dielleiht hat Paulus, als ein echter Jude, von der 
Selbjtoffenbarung Gottes in Israels Geihichte (Röm 9af.), von den Propheten des 
ATs geredet, als deren Siel Jejus Chrijtus erihien; jeltener hat er, unter hellenijtijhem 
Einfluß, von der Gottesoffenbarung in der Natur, ὃ. ἢ. der Schöpfung, geſprochen 
(Röm 1.191... Sicher hat er immer wieder raſch auf Jejus Chrijtus hingelenft und 
zwar vornehmlich auf Tod und Auferftehung (I 414. I Kor 153ff.). Dabei hat er dieje 
ganz einfach; als Offenbarungen der Gnade Gottes, als Beweije der Liebe Chrifti, als 
das Mittel unjerer Erlöjfung und Derjöhnung dargeftellt, alle tieferen Aufſchlüſſe jeiner 
Gnofis über den göttlihen Heilsplan, die Bedeutung für die Engelwelt u. j. f. der 
jpäteren Unterweijung der Sortgejchritteneren vorbehaltend (I Kor 26ff.). Den Aus- 
gangspunft hat gewiß oft feine eigne Erfahrung, das wunderbare Erlebnis, durch das 
er der Derfolger ein Apojtel diejes Jejus Chriftus wurde, gebildet (1 Kor 158ff. 
Gal 1ısff. Phl 3aff.). 

Aber die Predigt hat nicht nur rüdwärts gewiejen auf Gejhehenes; Paulus hat 
den Blid zugleich vorwärts gelenkt auf die noch ausjtehende Heilspollendung der Zu: 
funft. Dieje Doppeljeitigfeit, wie jie jhon in Jeju Reich Gottes-Botjhaft gegeben war, 
zieht jih auch durd die ganze Derfündigung des Paulus hin. Bald tritt mehr der 
gegenwärtige Heilsbejig (Gerechtigkeit, Sriede u. ſ. f.), bald mehr die heilserwartung 
für die Zukunft hervor. In der Auseinanderjegung mit ‚dem judaiſtiſchen Nomismus 
legt Paulus das größte Gewicht auf jene. In Theſſalonich ſcheint er dieſe beſonders 
betont zu haben. Es kann nicht nur an der Stimmung der Gemeinde liegen, daß in 
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I Th davon ſoviel die Rede ijt (110. 212. 10f. 315. 4183-18. 51-11. 23f.); auch aus der 
momentanen Stimmung des Apojtels erflärt es ſich nicht: er muß jid bewußt gewejen 
fein, diejen Punft in Thejjalonich mit bejonderem Nahdrud geltend gemacht zu haben, 
und grade das fand guten Boden; neben dem Glauben an Gott jteht die Erwartung 
des Herrn Jejus als Hauptfennzeichen des Chrijtentums in Thejjalonid). 

Gewiß hat Joh. Müller Recht, wenn er behauptet, daß die Mijjionspredigt zu— 
nächſt rein religiös war: Heilsbotihaft (εὐαγγέλιον), anfnüpfend an Heilstaten Gottes 
(Kreuz, Auferjtehung Jeju), ἰῷ vertiefend in Gottes ewigen Heilsratihluß zur 
Garantie der BHeilsgewißheit (Erwählung). Aber es ijt einjeitig, die jittlihe Wendung 
in diefer Mifjionspredigt ganz abzuleugnen oder abzuſchwächen; der Gottesglaube geht 
jofort über in Gottesdienft, vgl. 212. 4ıff. Mag man logiſch die Heilsbotihaft und die 
jittlihe Erziehung der Gemeinde trennen können, faktiſch gehen jie in eins. Dabei ijt 
zu beachten, daß Paulus dies ethijche Moment mit dem Bottesglauben verbindet, nicht 
mit der Chrijtuserwartung. Es ijt ihm der jelbjtverjtändliche Ausflug des gegen- 
wärtigen Heilsbejiges (vgl. Gal 5ısff.), nit wie im rabbinijhen Judentum die ver- 
dienjtlihe Leijtung im Hinblid auf die zukünftige Belohnung. Das tjt der Grundzug, 
der nicht ausjchließt, daß Paulus gelegentlih feine Ermahnungen durch das Motiv 
der fünftigen Seligfeit unterjtüßt. 

Weizjäder, JprCTh 1876, 2ff.; Ap. SA? 95ff.; R. A. Lipfius, Pauli Mijjions- 
verfahren 1885 (Glauben und Wijjen 1897, 182 ἢ.); ©. Stojh, Paulus als 

Typus der evangeliihen Mijjion, Allg. Mijj.-Seitjhr. 1896; 4. Tlemen, ES 

VI 1896, 146ῇ.; €. Medley, A conception of Christ suggested to an 
heathen inquirer by Pauls earliest extant writings, a study in I Thess. 
Expos. 1896, 359— 370; Joh. Müller, Das perjönlihe Chrijtentum der pauli- 
nijhen Gemeinden, 1898, I θεῖ. 79ff.; P. Wernle, Paulus als Mijjionar 
1899, 21909; ἢ. Weinel, Paulus als firhlicher Organijator 1899; €. Grafe, Der 
Apojtel Paulus und fein Evangelium Chr. Welt 1900, 26, 51; v. Dobſchütz, 

Urdrijtl. Gemeinden 11ff.; 5. Trautzſch, Die mündliche Derfündigung des 

Apojtels Paulus (Progr. Srandenberg) 1903; €. J. Bosworth, St. Pauls Methods 

of evangelisation, Bibl. World 1904, 22, 416 ff.;, P. Müller, Die miſſionariſche 

Tätigfeit des Apojtels Paulus in Theſſalonich (Sejtihr. f. Warned) 1904; 
Ὦ. Wohlenberg, Paulus das Ideal eines Mifjionars 1904; Munzinger, Paulus 
in Korinth 1907. 


I 21-13 Paulus’ Derhalten in CTheſſalonich: Während fi die dankbare 
Erinnerung an das chrijtliche Derhalten der Thefjalonicher erſt in 213° - τὸ 
fortjegt, jchiebt Paulus hier zunächſt eine Schilderung feines eignen Ver— 
haltens in Thejj. ein: in 2 Teilen a) jein Derhalten als Mifjionar ı -- ὁ; 
b) als Erzieher der Gläubigen 1-13. Der ſcheinbare Parallelismus des 
Eingangs zu 1a und 19 hat Auberlen und Bornemann veranlaßt, hier ein 
drittes Seugnis für den Chrijtenftand der Theſſ. zu fuchen: zu dem Bewußt- 
jein des Apojtels und der Kunde der Chriften in Macedonien und Adaia 
trete das Bewußtjein der Theſſ. jelbit. Aber diejer Gedanke beſtimmt höchſtens 
die Form. Inhaltlich ſchweift der Gedanke zu etwas ganz anderem über: 
nicht von dem Chriſtenſtand der Theji., jondern von dem Auftreten des 
Apoftels ijt die Rede. Es ift die Ausführung zu 15, wo Paulus jein Auf: 
treten als Dorausjegung des Derhaltens der Thefj. genannt hatte; dies trifft 
auf 19 nicht zu, darum Tann 19 nicht als leitende Dispofition zu 21-12. 
1316 gelten (Lünem., Schmiedel); andrerjeits iſt es Künftelei aus 15 eine 
dreiteilige Dispofition zu 21-12 gewinnen zu wollen: ἐν δυνάμει 21, ἕν πν. 
ἄγ, 22, ἐν πληρ. 23—12 (Kfm). Daß ein Gedankengang, der Paulus im 
Sinne liegt, ſich jhon im voraus geltend macht, wie hier 21-13 ſchon in 
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15. 9 anklingt, iſt nur natürlih und hat feine Parallelen in Phl 2ıff. vor- 
bereitet in 127; I Kor 612ff. vorbereitet in ὅ το. Darum hat man πο fein 
Redt jhon 12-10 als apologetiſch zu fafjen oder gar den Abjchnitt bei 2ı 
zu leugnen (Spitta). Ebenjowenig darf man 21-16 zujammenfafjen wollen: 
gemeinjame Erinnerungen der Thejj. und des P. bezüglich ihrer gegenjeitigen 
Stellung zu einander (Bornem., der dann doc bei 2:15 ſcharf teilt). Das 
αὐτοὶ γὰρ οἴδατε 2ı hat, wie die wiederholte Berufung auf das Wiſſen der 
Lejer in diefem Abjchnitt 22. 5. 9. 10. 11. Zeigt, apologetiihe Bedeutung (ſ. den 
Exkurs nad) 215). 

21-9 Paulus’ Auftreten als Mijjionar. Der Gedanke jchreitet 
von dem Eintreffen in Theſſ. 21. 2 durch eine allgemeine Charafterijtif jeiner 
Miffionspraris 3. 4 fort zu einer fonfreten Schilderung feines Derhaltens in 
Theſſ. 5— 9, jedesmal erjt negativ, dann pojitiv ausführend (vgl. Bornem. 79). 

21 Don jeinem Auftreten will Paulus jeßt reden; aber er beruft ſich 
dafür auf das Wifjen feiner Leſer (zu αὐτοί ſ. Blaß 48, 11), mit der An- 
rede den neuen Gedanten hervorhebend, Aufmerfjamfeit und günjtige Be- 
urteilung heiſchend (j. zu 14). Wenn er dabei ein verbindendes γὰρ braudtt, 
jo darf man dejjen begründenden Charakter nicht prejjen: Berechtigung die 
Erfürung der Lejer zum Gegenjtand der Danfjagung zu mahen (Hfm., der 
aljo bis auf 12. 4 zurüdgreift!) oder Begründung des ἀπαγγέλλουσι 19 bezw. 
von dejjen Inhalt 19° ° (Lünem., Schmiedel, B. Weiß). γὰρ jteht oft nur 
erläuternd — ja, doh (Hartung, Partifellehre I 463 ἢ.). So erläutert 
Paulus hier 15 (Bengel, Wohlenb.), wo er ſich ja ſchon auf das Wiſſen der 
£ejer berufen hatte. In ἡμῶν tritt die Mehrzahl, wenn überhaupt an eine 
folche gedaht war, immer mehr zurüd: wie fiher 27 (deW.) und 2ıof., 
jo denkt Ὁ. wohl aud hier ſchon nur an ſich [6161 (1. Erfurs nad) 15). Don 
feiner εἴσοδος (vgl. 19) redet Paulus (Dorausnahme des Subj. des Ausjage- 
ſatzes als Obj. des Hauptverbums, wie klaſſ. ſ. Kühner-Gerth 600, 4): das 
fann hier keinesfalls den Erfolg bezeichnen (Hfm.), jondern nur das Wirken, 
zunächſt jpeziell die Ankunft, wie τὴν! πρὸς ὑμᾶς ficheritellt, was allerdings 
„bei euch“ heißen fann (f. zu 34), im Sufammenhang aber bejjer mit „zu 
euch“ überjegt wird; denn P. greift auf die vor feiner Ankunft in Theſſ. 
liegenden Erfahrungen zurüd. Don diefem „Einzug“ wiſſen die Leſer, „daß 
er nicht nichtig gewejen iſt“ (γέγονεν perf., nicht δου. wie 15.9, im Hinblid 
auf den dadurch hergeftellten dauernden Zuftand, Wohlenb.). κενή, nicht 
ματαία vergeblich, erfolglos, vanus latt., jondern inhaltleer, nichtig, inanis, 
auch vacuus latt.?, läßt an die inhaltsleere pompa vieler damaliger Wander: 
prediger denfen (Calvin); demgegenüber war das Auftreten des Apojtels tat- 
träftig, ἐν δυνάμει 15 (P. Schmidt); fie kamen nicht mit leeren Händen 
(B. Weiß); Wettjtein vergleiht Jej. 551. Das hat nichts zu tun mit dem 
Inhalt des Evangeliums als der den leeren Mythen entgegengejeßt jei 23. 4 
(Oecumenius), es jteht auch zunächſt niht in Gegenſatz zu betrügerijchem 


1. Dies wiederholte την < nur GF mit latt.; nötig wäre es nicht, |. zu 11. 
2. Dgl. Trench-Werner 111f. Etwas anderes ijt εἰς κενόν 35. Gal 22. Phl2ıs, 
was allerdings „vergeblich“ bedeutet (Hfm.). 
6* 
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Auftreten 23 (Grotius), zu eitler Ehrjuht und Geldgier 25f. (Rojenmüller), 
zu nichtstueriihem bequemen Leben 29 (Koppe), jondern findet feinen Inhalt 
in dem unmittelbar folgenden λαλῆσαι τὸ εὐαγγέλιον τοῦ ϑεοῦ. 

22 Nicht inhaltsleer war fein Einzug, jondern Großes hatte er den 
Thefi. zu bringen: das Evangelium Gottes. Das iſt, wie auch 24 zeigt, der 
Hauptgedante, den Paulus hier in einem jelbjtändigen, nicht mehr von οἴδατε 
ὅτι abhängigen Sa! als pofitive Ausführung zu der negativen Ὁ. τ bringt. 
Aber er gibt diefem Gedanken noch Sarbe, indem er ihn ſubjektiv wendend 
von feiner Sreudigkeit jpricht, das Evangelium Gottes zu predigen; und dieje 
Steudigkeit hebt er hervor durd den Kontraft feiner unmittelbar voran- 
gehenden jchmerzlichen Erfahrungen. Dieje ganze Gedanfengruppe aber orönet 
fi ihm nicht fo logiſch, ſondern chronologiſch: ausgehend von den Erfahrungen 
in Philippi fchreitet er weiter zu feinem Entihluß trogdem freudig zu pres 
digen und kommt fo zu feiner Predigt in Thejj. Über die Dorgänge in 
Philippi, öffentliche Auspeitihung und Einferferung des Paulus und Silvanus 
(Timotheus fcheint unbeteiligt) |. Apg 1616—40, auch Phl 130; Einleit. 1, S. 9. 
roo-nadövres (im NT nur hier, Herodot VII 11, Thufyd. III 67, 5) jtellt 
nur das zeitliche Derhältnis diefer Dorgänge zu dem Auftreten in Theil. 
fiher (ante multa passi frei Ambit.); ὑβοισϑέντες (Mt 226. LE 1832. Apg 
145) hebt das ungerechte, gewaltjame und ehrenrührige daran hervor (vgl. 
Demojith. adv. Conon., θεῖ. 8 41). P. hat dieje jchmerzlihen und ent- 
ehrenden Erfahrungen den Chrijten Theſſ. nicht vorenthalten: καϑὼς οἴδατε. 
Diejer Sujaß iſt veranlagt weder durch lebendiges Sichzurüdverjegen in jene 
Seit (Lünem.) ποῷ durch Bezugnahme auf gemeinfame Erfenntnifje und Er: 
fahrungen (Bornem.), jondern hat, wenn überhaupt, apologetiiche Bedeutung: 
es charakterijiert Paulus’ Auftreten als Mijjionar, daß er [εἶπε früheren 
Leiden nicht verjchwiegen hat; es fennzeichnet ihn und fein Amt, daß jein 
Wirken dadurdy nicht gehemmt wurde. Neben der zeitlichen haben die Part. 
hier ſichtlich Tonzejjive Bedeutung: „troß der vorangegangenen drüdenden 
Erfahrungen“ — der innere Gewinn grade aus den Leiden und Derfolgungen 
(Theodoret) jteht auf einem andern Blatt. Es gehörte ein Entihluß dazu, wieder 
anzufangen, ein „Sreudigfeit gewinnen” (Calvin), „Mut jhöpfen” (Weizſ.); 
ἐπαρρησιασάμεϑα aor., nicht freudig fein (Luther)?; παρρησιάζεσϑαι oft bei 
Philo und Plutardy (abs. — frei heraus reden), LXX felten, im NT nur 
Apg (abs., oder mit part., oder als part. bei Derben des Redens) und 
Eph 620 (abs., faum m. Inf. zu verbinden Hfm.), nur hier m. Inf. 
λαλῆσαι verbunden nad) Analogie von τολμᾶν (Blaß 69, 4), bezeichnet hier 
nit „freimütig reden“, jondern „Sreimut haben oder finden zu reden“; es 
kommt nicht zunädjt auf eine Charafteriftit des λαλῆσαι an; ἐπαρρησ. hat 


I 1. Das zeigt ſchon das καϑὼς οἴδατε; 15.6 jteht es anders (geg. Wohlenb). Dor 
ἀλλὰ ift alſo ſtark zu interpunftieren (B. Weiß). Das καὶ nad ἀλλὰ in ς wirdnur 
von Minus. und de gededt; es ijt auch bedeutungslos, denn weder Steigerung noch 
Korrelation der beiden Partizipien kann beabjichtigt fein. ᾽ 

2. fiduciam habuimus d e vg., fiducialiter egimus Theod., libere } confi- 
denter egimus g, exerta libertate usi sumus Ambit. 
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den Ton (deW.). Der Gegenſatz προπαϑόντες .. ἐπαρρησ. findet feinen 
Ausgleih in ἐν τῷ ϑεῷ ἡμῶν, das enge mit ἐπαρρησ. zu verbinden ift: 
wie es nad) ſolchen Erfahrungen zu folhem Entihluß der Sreudigkeit kommen 
fonnte, erklärt [1 nur aus dem Derhältnis des Apoſtels zu Gott: nicht im 
Gefühl eigner Tüchtigfeit faßte er Mut, fondern „in feinem Gott”, δ. ἢ. jo- 
fern er in Gott lebt und in ihm die Quelle feiner Kraft hat. Das Pron. 
ἡμῶν hebt wie Röm 18. IKor 1a. Phl 13. 419. Phm « die Innigfeit des 
Derhältnifjes hervor (Lünem.), ohne Gegenjag zu fremden Göttern (Bornem., 
Wohlenb.)?. So tommt nun P. endlich zu dem eigentlihen Inhalt feines 
Auftretens, der hier als Wirkung (nicht Siel oder Inhalt) des ἐπαρρησια- 
σάμεϑα (Bornem.) erjheint: λαλῆσαι τὸ εὐαγγέλιον τοῦ ϑεοῦ (gen. auct. 
ſ. zu 15. 8), neben ἐν τῷ ϑεῷ nahdrüdlic wiederholt: Gott der Urheber 
des Evang., der fie mit deſſen Derfündigung beauftragt hat, gibt aud den 
rechten Mut dazu. Statt des geläufigeren λαλῆσαι ὑμῖν jagt Ὁ. hier λαλῆσαι 
πρὸς ὑμᾶς (Apg 322. 4ı. 826 u. 6.) entſprechend der εἴσοδος ἦ πρὸς ὑμᾶς 
(vgl. 29 ἐκηούξαμεν eis ὑμᾶς); er bejhreibt damit den Mifjionsanfang, 
wo beide Teile ſich noch fern und fremd gegenüberjtanden (anders 2:0). 
Wenn Ὁ. zu dieſem λαλῆσαι endlich beifügt ἐν πολλῷ ἀγῶνι, jo legt das 
vorausgehende es allerdings jehr nahe, dabei im Sinne äußeren Kampfes 
mit Widerwärtigfeiten an Leiden aller Art zu denken, an die Sortjegung der 
Erfahrungen aus Philippi in Theſſ. (Bornem.), Gefahren (Chryf.), äußere 
Anfechtung (Schmiedel), erihwerende Umstände (Hfm.), jüdiihe Verdächtigung 
und Derfolgung (P. Schmidt, B. Weiß), „gegen allen Widerjtand” (Stage). 
Aber ἀγών ift nicht πόλεμος, es iſt Wettkampf, Wettjtreit (II Tim 47 in 
Derbindung mit dem Bilde des Wettlaufs, I Tim 612 mit dem Gedanfen des 
Siegespreifes), daher auch innerer Wetteifer. So braucht Paulus es Kol 21, 
ebenjo ἀγωνίζομαι I Kor 935. Kol 129. 412 (Röm 1550) offenbar mit Bezug auf 
eifriges Gebetstingen; ebenjo Tann es Phl 130 verjtanden werden, der einzigen 
paulinifhen Stelle, die eine Beziehung auf äußere Leiden zuließe (auch hier 
aber führt συναϑλεῖν 27 auf Wettlampf, πτύρεσϑαι vielleiht auf das Bild 
des Wagenrennens)?. Der Suſatz foll alſo nicht die Hindernifje marfieren 
(auf folhe nur eben hinzuweijen lag hier, zu Beginn des Miſſionswerkes, 
wenig Anlaß vor; auf die Derfolgungen, die es jpäter bedrohten, kommt Ὁ. 


1. Anders iſt Eph 620 ἐν αὐτῷ, das auf das Evangelium bezogen, nicht die 
Quelle der Sreudigfeit, jondern das Gebiet bezeichnet, in dem dieje ſich bewährt; 
anders απ) Apg 143, wo ein fjpezielles Tun des Herrn als Grund freudigen Be- 
fennens οὐ εἰπέ. 

2. Wenn Bornem. jene Parallelen ablehnt, überjieht er, daß ἡμῶν doch aud 
a. u. St. nur auf Paulus (und feine Helfer), nicht auf die Lejer geht. Überhaupt 
aber wollen paulinijche Äußerungen nicht jo aus der Rüdjicht auf die Lejer, ſondern 
aus dem eignen frommen Empfinden des Paulus verjtanden fein, aus dem bei ihm 
jo jtarf ausgeprägten Gefühl jhlehthiniger Abhängigkeit von Gott. 

3. Joh 1836 „kämpfen, jtreiten gegen“ hat mit Paulus nichts zu tun. SE 1324 
heißt es „ſich eifrig bemühen“, ebenjo I Clem 354. Acta Phil 54 p. 2516 B; I Clem 24 
iſt es Gebetsringen. Was der „Kechtsſtreit“ mit u. St. zu tun hat, jagt Wohlenb. 
nit. Die Latt. überjegen agon Theod., certamen d e Ambit, sollieitudo Bier. vg.; 
dazu Pelag. non negligenter nec transitorie. Auch Marc Aurel ἐς savrov X 36 
jtellt ὑπὲρ ὧν ἠγωνισάμην, ηὐξάμην, ἐφρόντισα zuſammen. 
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noch 2uff. zu ſprechen), fondern die Sreudigkeit noch Fräftiger zum Ausdrud 
bringen. 
Erkurs: Das Evangelium; Gottes Evangelium, mein Evangelium 


das Evangelium von Ehriftus: alle diefe Wendungen braudt Ὁ. durcheinander. 
Schon τὸ εὐαγγέλιον iſt bei ihm durhaus techniſch, ebenjo εὐαγγελίζεσϑαι (nur I 56 
findet jich dies von einer freudigen Botihaft jonjtiger Art): es ijt die Predigt, die P. 
zu bringen hat, was er jonjt auch fein κήρυγμα nennt (1 Kor 121. 24. 1514. Röm 1635), 
oder feinen λόγος I Kor 118. Den terminus hat P. bereits überfommen von der 
Urgemeinde, gleihviel welhes aram. Wort Jejus und die erjten Jünger dafür brauchten; 
aber auch den Griechen war εὐαγγέλιον in bejonderem religiöjen Sinne: Botihaft von 
dem Heilbringer, nicht fremd (1. über die Auguftusinihrift von Priene Harnad, Ehriftl. 
Welt 1899, 51; 1900, 2 = Reden und Aufjäge I 301ff.; A. Dieterich, εὐαγγελιστής 
ὅπ 1 336f.; Ὁ. Wendland, SnW V 1904, 355 ff., hellen.sröm. Kultur 101f.; Deiß⸗ 
mann, Licht vom Oſten 266 ff.). Ebenſo {ΠῚ 6 λόγος, was Ὁ. zuweilen jt. τὸ εὐαγγέλιον 
braucht, ein technijch-jafraler Ausdrud: vgl. die ἱεροὶ λόγοι des Arijtides, dazu O. Wein- 
rei, Antife Heilungswunder 105, 112ff; Dieterih, Mithrasliturgie 29. 88. 15. Wenn 
Ὁ. dasjelbe auch als κήρυγμα und μαρτύριον bezeichnet, jo folgt er απ) darin wohl 
einem verbreiteten religiöfen Sprachgebrauch: κήουγμα jtellt die Predigt mehr unter 
den Gejichtspunftt des laut in alle Welt erjchallenden Heroldsrufs, Mijjionspredigt, 
μαρτύριον unter den perjönlicher Bezeugung. 

τὸ εὐαγγέλιον genügt für P. und feine Lejer, fowohl wenn er den Inhalt I Kor 
151. I Kor 114. Gal 16.11. 22.5. 14. Röm 116. 1128. Kol 15.23. Phl 127b, wie wenn 
er feine Tätigfeit damit bezeichnen will I 24. 1 Kor 415. 91a. 18. 23. I Kor 818. Gal 27. 
Röm 11. 1016. Phm 18. Phl 15. τ. 12. 16. 222. 48. 156. In beiden Sällen aber fann er 
τὸ svayy. μου (ἡμῶν) jagen, jofern er das menjhlicdye Subjekt des Derfündigens, der 
Träger der Botſchaft (Apojtel) ijt; vgl. 15. II 214. Il Kor 43, μου Röm 216. 1625. 
A. u. St. aber jagt Ὁ. mit Nahdrud τὸ εὐαγγ. τοῦ ϑεοῦ (in I Th 2 gleich dreimal 
22.8.9, ſonſt Röm 11. 1516. II Kor 117), wobei der gen. auct. die Hoheit, Kraft, 
Derantwortlichfeit des Evangeliums hervorhebt. Öfter braudt Ὁ. noch τὸ evayy. τοῦ 
Χριστοῦ: 32. 1 Kor 912. Il Kor 212. 918. 1014. Gal 17. Röm 19. 1519. Phl 1272, wo- 
bei die Eregeten jtreiten, ob auch ein gen. auct. oder ein gen. obj. gemeint jei. 
Sür legteres jpricht 1) die Analogie von εὐαγγ. τῆς δόξης τοῦ Xo. IM Kor 44. 1 Timlı 
(τῆς σωτηρίας Eph 113, τῆς εἰρήνης Eph 615); 2) die Sormel εὐαγγελίζεσϑαι τὸν 
Χριστόν (Φα 116) ganz wie κηρύσσειν Χριστόν (1 Kor 123. 1512. Phl 115) gebraudit; 
3) die Korrejpondenz mit πέστις Χριστοῦ, was als gen. obj. durch Gal 216 gejichert 
it; 4) daß P. neben dem gen. auct. ϑεοῦ den Inhalt mit περί gibt: Röm 11f.; 
5) Röm 1519 bejtimmt jih nicht nad) 18, wo CEhrijtus Subj., jondern nad) 20, wo es 
logiſches Objekt ijt; 6) Röm 19 iſt ἱπ τῷ ϑεῷ ᾧ λατρεύω ebenjo wie I Th 31 in συνερ- 
γὸς τοῦ ϑεοῦ |hon ein Auctor evangelii genannt. 

Genau jo verhalten ſich 6 λόγος ITh 16. Gal 66. Kol 48; ὃ λόγος μου 1 Kor 24, 
ἡμῶν 11 Kor 118; ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ 1213. 1 Kor 1436. II Kor 2ır. 42. Koll2s Phl 114 
(II Tim 29); 6 λόγος τοῦ Χριστοῦ Kol 316 (τοῦ σταυροῦ 1Kor 118, τῆς καταλλαγῆς 
II Kor 519, τῆς ἀληϑείας τοῦ εὐαγγελίου Kol 15); bei λόγος τοῦ κυρίου 118. II ὅ1 aber 
fann man in der Tat jhwanfen, ob hier Ehrijtus als Objekt gemeint ijt, oder ob nicht 
alttejtamentlihe Diftion vorliegt im Sinne von λόγος τοῦ ϑεοῦ. Ebenjo hat μαρτύ- 
g:0» den gen. subj. ἡμῶν Il 110, auct. τοῦ ϑεοῦ IKor 21, obj. τοῦ Χριστοῦ I Kor 16 
(τοῦ κυρίου 11 Tim 18) bei ſich. 

Dgl. Seine, Jejus Chrijtus und Paulus 18f.; 5. Spitta, 3. Geſch. u. Lit. des 

Urchriſtentums ΠῚ 1, 8; Cremer s. v. εὐαγγέλιον; Milligan 141 -- 4. 


23.4 Gottes Evangelium als Inhalt feiner Botſchaft, das Sein in Gott 
als Quelle der Kraft und Sreudigkeit feines Auftretens: das war der Grund: 
ton in Ὁ. 1.2. Dies (nicht jpeziell den großen Eifer) erläutert P. nun, in- 
dem er auf feine göttliche Beitallung und fein Bewußtjein der Derantwortung 
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vor Gott hinweilt. Aber wieder beginnt er mit Negation: andere Gedanken 
über Urjprung und Art jeiner Derfündigung abweijend. Die Präfentia (im 
1. Glied ijt nad) dem 2. ἐστιν oder γίνεται zu ergänzen, nicht ἦν Schmiedel, 
ἐγένετο Weizſ., γέγονε Luther; zu der bei Paulus häufigen Auslafjung 
der Kopula |. Blaß 30, 3) zeigen, daß der Ausführung prinzipielle Be- 
deutung zufommt!: es ift eine Charafterijtit feiner Predigtweije überhaupt, 
niht nur [εἶπες Auftretens in Theſſ. Schon darum wird man γὰρ hier 
wieder nur erläuternd faſſen: begründend müßte es ſich direft auf ἐπαρρησ. 
ὃν τῷ ϑεῷ nu. beziehen; von einer in der Lauterfeit der Gefinnung ge- 
gebenen Bürgſchaft für Gottes Schutz (Olsh.) jteht hier nichts. Das λαλῆσαι 
τὸ edayy. nimmt Ὁ. mit ἢ παράκλησις ἡμῶν: auf; das iſt hier natürlich 
nicht paſſiviſch wie II Kor 13 eine dem Apoſtel gewordene Tröftung, fondern 
nom. actionis — τὸ παρακαλεῖνϑ; es umfaßt beides, tröften und mahnen 
(1. 212. 418. 51. 14; Apg 1315 λόγος παρακλήσεως erbaulihe Anſprache, Hbr 
1522 Troſt- und Mahnjchreiben; vgl. Apg 436) und bezeichnet treffend das 
Evangelium nad) feiner verheißenden und fordernden Seite, wie es fih an 
Gemüt und Wille wendet (Hfm.). Auf die Miffionspredigt angewandt ift es 
„gewinnender Sufpruh“ (H πρὸς τὸ πιστεῦσαι προτροπή Euth. Sig., ein- 
dringlid Bornem., erwedlih Wohlenb.), ähnlich) dem πείϑειν IIKor 5. 
Gal 11. Zunächſt gibt Ὁ. die negative Charakteriftif in 3 nicht ganz gleich— 
artigen Präpofitionalwendungen, die er nicht durch οὔτε foordiniert (jo Ὁ. 5), 
fondern mit οὐκ... οὐδέ... οὐδέ verbindet (vgl. ME 1332. Mt 2736. Joh 118. 25), 
was vielleiht eine Steigerung ausdrüdt (Bla& 77, 10)*. Es find nicht verſchie— 
dene Urteile, die auf mehrere Kategorien von Gegnern zurüdgeführt werden 
müßten (Ὁ. Schmidt), jondern nur reiche Ausführung des einen Urteils „Goet“ 
nad) verjhiedenen Seiten hin (f. Einl. 1 S.1-6 und den Exkurs n. 215). Die 
Miffionspredigt hat ihre Quelle nicht in Irrtum, irrigen menſchlichen Meinungen, 
wie die, für die jo mancher Philojoph Propaganda madt; erjt recht nicht in 
fittlih unreinem Wefen der Mifjionare, wie die nur aus Habgier fliegenden 
Darbietungen fo vieler Wanderlehrer und Goëten — als Gegenjag ijt ſchon 
hier ins Auge zu faſſen: in Gott, dejjen Offenbarung die reine Wahrheit ift, 
in deſſen Dienjt es nur volle Uneigennügigfeit gibt. Die Parallele in Ὁ. 5, 
wo in der analogen Trias dem ἐκ πλάνης hier ἔν λόγῳ πολακίας zu ent= 
ſprechen ſchien (doch 1. u.), hat es den Eregeten nahegelegt, bei πλάνη an 
ſchwindleriſche Derführung, Betrug zu denken (fallacia Ambjt., impostura 
Erasm., Calv.); aber dies ſubj. Moment folgt erit im 2. und 3. Öliede. 
D. denkt hier zunächſt an obj. Irrtum (error vg Theod., irrige religiöfe 
Meinung Scmiedel, ſchwärmeriſcher Irrwahn Ὁ. Schmidt, Schhwärmerei 


1. Das verfennt die Konjeftur Bentley’s, für die auch Baljon eintritt: in v. 4 
ἐλαλοῦμεν zu lejen. 

2. ὑμῶν in min. 4 {ΠῚ nur Schreibfehler. 

3. exhortatio latt.; doctrina Theod. = διδασκαλία Chört., Chryſ., bezeichnend 
für die Auffafjung diefer Eregeten. 

A. οὐκ .. οὔτε... οὔτε glättet Thört., ovx .. ovde... ovres KLD* Chryſ. Dam.; 
non..neque..neque lati. — LXX hat zuweilen gehäuftes οὐδέ ohne Abjicht der 
Steigerung (= 78)), 3. Ὁ. Hof 34. 41; vgl. απ) Plutarch de amore prol. 4 (TII 286 B). 
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Bornem.), deſſen Derbreiter natürlich auch die andern mit hineinzieht. Auch 
hierfür gilt im Sinne des P., was Kfm. für πλάνη im NE überhaupt feſt⸗ 
ſtellt: daß es immer als ſündliche Irrung erſcheint (II 21:11. Eph 414): der 
Irrtum der Menſchen ift ihre Schuld (Röm 1ısff.). Dazu ftellt P. ἀκαϑαρσία 
(LXX meift für 70 u. deriv., auch tropiſch für fittliches wie in δ. Profangraec.), 
was hier das ganze fittliche Gebiet umfaßt (vgl. 47) und eher auf πλεονεξία 
Ὁ. 5 (Ewald, Olsh.), als etwa auf das gejchlechtliche zu beziehen ijt!. Als 
Gegenjag zu ἐκ πλάνης kann man das von Gott betraut fein, zu ἐξ dxa- 
dapolas das von Gott erprobt fein Ὁ. 4 faljen. P. gewinnt eine Trias 
durch den Zuſatz οὐδὲ 27? δόλῳ, was ſchon durch die andere Präpojition 
fi) jenen beiden gegenüber felbjtändig zeigt: es handelt ſich jegt nicht mehr 
um die Quelle, fondern um die Art feines Suſpruchs, modus agendi Calvin 
(nicht gradezu δόλος als συνεργός der apoftoliihen Wirkjamfeit, Theodoret): 
auch bei rechter Erfenntnis und Lehre, auch bei lauteren Motiven fann die 
Derfündigung fo gejhehen, daß fie ſich als δόλος (LXX meilt für 277, 
dolum latt.) Binterlift, Betrug herausitellt: vgl. IT Kor 1216; als Gegenjaß 
ichwebt dem Apojtel hierbei nicht mehr die göttliche Autorität, jondern die 
menſchliche Derantwortlichteit vor (0. 4); Ὁ. 5 entjpriht ὃν λόγῳ κολακείας 
(nicht die πλεονεξία Wohlenb.). 

24 Bat P. jo alles Böſe, was man von feiner Predigt denken fönnte, 
abgelehnt, jo gibt er nun dem eignen Bemwußtjein jehr feierlih Ausdrud: 
dabei bringt er, wie jchon angedeutet, zu jedem der 3 abgelehnten Urteile 
einen Gegenjag, ohne das formal irgendwie hervortreten zu lajjen®. Den 
Gegenja zu menjhlihem Irrtum, menjchliher Unlauterfeit und Binterlit 
bildet Gott, dejjen Offenbarung im Evangelium die Wahrheit jelbjt ijt, der 
fi) dafür rechte, lautere Werkzeuge ausſucht und deren Derhalten fortgejegt 
prüft. Deſſen ift ſich aber Paulus jtets bewußt und handelt danach (vgl. 
II Kor 2ı7 ὡς ἐπ ϑεοῦ κατέναντι ϑεοῦ Ev Xo. λαλοῦμεν). So Tommt es 
zu dem feierlihen Doppelton: Gott — wir. Nicht auf Gott, jondern auf 
des Apojtels Art zu reden fommt es an: οὕτω λαλοῦμεν hat den Hauptton. 
Aber wie dieje näher dargelegt wird als Bewußtjein der Derantwortlichkeit 
vor Gott, jo wird jie zunädjt mit καϑώς begründet auf die göttliche Be— 
trauung mit dem Evangelium, und dieje jet eine göttliche Erprobung der 
fittlihen Haltung des Miſſionars voraus. Don diejer als dem zeitlich erſten 
geht Paulus wiederum aus. Daß dabei jeine fittliche Qualität als ein Haupt: 
faftor erjcheint, ganz in Gegenjaß zu feiner Grundanjhauung, vgl. Röm Yuıf., 
darüber hat jih P. feine Gedanken gemaht: wenn man einen zu einem Amt, 
zum Mijjionsdienjt auswählt, jo prüft man feine Qualifitation. In diefem 
Bilde jtellt Ὁ. Gottes Tun ihm ſelbſt gegenüber dar. δοκιμάζειν (LXX 


‚1. Bentleys Konjeltur für axadapolas: ἄναρεσκιας = ἀνϑρεωπαρσκίας ijt über: 
flüjjig (vgl. Baljon, Theol. Studien 1888, 188) und geht von faljchen Dorausjegungen 
über Kürzung aus, |. £. Traube, Nomina sacra 1908 


2. Theod. lat., der auch ἐκ mit ex (vedeg) überjett, hat hier für in dolo 
fonformierend ex dolo. 


5. Kfm. verfennt das, wenn er in Ὁ. 4 den Gegenjag nur zu ἐν δόλῳ findet. 
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aber auch durch Prüfung für gut befinden, erproben, dagegen nicht würdigen 
Weizſ., Schmiedel), weder für würdig befinden, nod) für würdig nehmen 
(Kfm), für würdig erachten (Bornem., der es gradezu — ἀξιοῦν jeßt!). Das 
find alles Derjuhe, die pauliniihe Äußerung mit der Tatfache in Einklang 
zu bringen, daß Ὁ. vor feiner Befehrung und Berufung zum Apoſtolat 
Chriſtenverfolger und des Miſſionsdienſtes unwürdig war, wie er es ſelbſt 
ſonſt beurteilt (Gal Iuff., IKor 158ff.); man braucht auch nicht die etwas 
andersartige Selbjtbeurteilung Phl ὅς herbeizuziehen. Die Eregeje hat nicht 
die Aufgabe, die Gedanken des Apoftels zurehtzurüden; fie foll das Gejagte 
verjtehen. Und dies καϑὼς ἐδοκίμασεν will, wie alle derartigen Äußerungen 
des Paulus, als Rückſchluß aus Gottes Tun verjtanden fein: hat Gott einen 
mit dem Evangelium betraut, jo muß er ihn wohl tüchtig dazu (bewährt 
Luther) gefunden haben, ohne daß ſolch göttliches Urteil ſich vor Menſchen— 
augen unmittelbar rechtfertigen müßte. Reſultat der δοκιμασία ift πιστευ- 
ϑῆναι (zu Inf. [. Röm 128, Bla 69, 4); πιστ. m. Acc. obj. Röm. 32. 
IKor 9 ır. (δαί 27. ITim 11. Tit 13, als pass. zu πιστεύειν τινίτι LE 16u; 
Bla 34,6; 54, 3; zur Sache vgl. 1 Tim 112?. εὐαγγέλιον hier wie 10 nom. 
act. Das Bewußtjein von Gott betraut, weil brauchbar erfunden zu fein, 
gibt ἢ. jeine παρρησία v.2; hier aber fommt es ihm auf etwas anderes 
an: er findet darin zugleich die Norm für fein Derhalten bei der Mijjion 
(λαλοῦμεν, nad) Ὁ. 2 zu erg. τὸ edayy., jteht abs. vgl. 216. II Kor 2ır. Aıs 
für das ganze der Miſſionswirkſamkeit): οὕτως weit zunächſt rüdwärts auf 
καϑώς demgemäß daß (Schmiedel, Bornem.; Weizſ.'s da iſt troß des be— 
gründenden Charakters nicht glüdlich), aber es wird διτῷ οὐχ ὡς (parallel 
zu καϑώς) wieder aufgenommen und näher erläutert nad) Seite des Der- 
antwortlichfeitsbewußtjeins vor Gott, wiederum erjt negativ, dann pojitiv, 
‚nicht vergleihend „wie ſolche die", fondern in begründender Charafterijtit 
„als jolhe die" Bornem., Blaß 74, 6. Die Auflöjung: „nicht jo wie wir 
reden würden wenn wir" macht für das pojitive Gegenſtück eine umjtänd- 
lihe Ergänzung nötig. Ὁ. lehnt hier jede aus Eigennuß jtammende Rüdjicht 
auf Menjchenurteil ab. ἀρέσκειν (flajf. und LXX meijt obj. gefallen, jteht 
hier wie im NT oft (immer b. Paulus) in medialem Sinn: „ſich gefällig 
zeigen, zu Gefallen jein, leben“ vgl. Gal 110; minder gut ift die verbreitete 
Überjegung „zu gefallen ſuchen“; Hfm. betont mit Redt, daß es etwas mehr 
iſt als ein bloßes de conatu. ἀνϑρώποις artikellos irgend weldhen Menſchen; 
ϑεῷ aud) artikellos: es gibt nur den einen (f. Erfurs zu 11). Diejen Gott 
harafterifiert Ὁ. mit Worten aus Jer 1120* als den Herzensfündiger, den 


1. Keinesfalls ijt es nur Bejcheidenheitsformel: ἔδοξεν αὐτῷ καὶ ἐδοκίμασε 
πιστεῦσαι ἡμῖν Thört. (ähnlich Cat. Oxon.) in dem Bejtreben, von Gott die Not— 
wendigfeit einer Prüfung ἐοεύνη fernzuhalten. FR 

2. Deifmann, Licht vom Ojten 273, vergleicht den Titel des kaijerlihen Sefretärs: 
ab epistulis graeeis 6 τὰς ἑλληνικὰς ἐπιστολὰς πράττειν πεπιστευμένος ς; — WOZU? 

3. τῶ den in cs AKL seDeG Chryſ. ijt Stilbefjerung wegen des folgenden 
Artikels. 

4. Für δοκιμάζων haben LXX Jer 1710. Pj 710. I Chron 289. 2911 ἐτάζων, 
Paulus jelbjt Röm 827 ἐραυνῶν; Kühn, πιεῖ]. Weisj. II 199, 60 zu LE 1615. 155 zu 
Röm 821. 
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man nit täufhen kann, wie bei dem ἀνϑρώποις ἀρήσκειν jo oft geſchieht; 
ein Wortjpiel mit δεδοκιμάσμεϑα (Bornem.) iſt kaum beabfihtigt. „Unjere 
Herzen“ fagt P. und meint damit ſich als einen in der Kategorie, [οἱ es der 
Miffionare, εἰ es der Chriften, [εἰ es der Menſchen überhaupt — jo viel- 
deutig unbeitimmt und doc jo klar ijt der Ausdrud. 

25.6 Die in υ. 8. prinzipiell ausgejprohenen Grundſätze miſſionariſchen 
Verhaltens erläutert und bejtätigt! Paulus an feinem den Lejern befannten 
Derhalten in Theſſ. in deutliher Anlehnung an 15 (ἐγενήϑημεν Ev λόγῳ, 
καϑὼς οἴδατε -- weniger entjprehen δόξα und δυνάμενοι ἔν βάρει εἶναι 
dem ἐν δυνάμει dort). Wenn er „nicht jemals" οὐ γάρ ποτὲ jagt, jo iſt 
das in feiner Allgemeinheit noch bedingt durch den prinzipiellen Gedanfen von 
Ὁ. 4, διτῷ καϑὼς οἴδατε freilic, beſchränkt auf die Seit des Wirkens in Theſſ. 
Wieder beginnt er mit einer Negierung 5f., um das Pofitive τῇ. mit ἀλλὰ 
darauf folgen zu laſſen; wieder bildet er die erjte triadiih, indem er dem 
ihm fehr geläufigen Zyevjdnuev?, aus dem man vielleicht jemitiihes Sprad)- 
empfinden, aber ſonſt nicht zuviel („neutrale, fajt paſſiviſche Wendung, welde 
den Eindrud des Selbitlobes . . erheblich mildert“ Bornem.) heraushören darf, 
drei ganz verfchiedenartige Näherbeftimmungen gibt: eine präpojitionale, eine 
dativische? und eine partizipiale. Schon das hätte davor warnen jollen zwijchen 
diefer und der Trias in Ὁ. 3 eine genaue Korrejpondenz herausfinden zu 
wollen*; ἐν λόγῳ κολακείας entjpricht ſchon formal eher ὃν δόλῳ als &x 
πλάνης, aber aud) ſachlich zumal wenn wir πλάνη richtig in objeftivem Sinn 
faßten. δόλος und κολακία aber find innerlid verwandt: LXX geben p>r 
ichmeicheln u. deriv. gern mit δολοῦν, δολιοῦν, δόλιος, δολιότης wieder; 
dies nebſt πρὸς χάριν erjeßt ihnen die Wortgruppe κόλαξ, κολακία, κολα- 
χεύω (nur dies ὅπιαί bei LXX), die abgejehen vor u. St. aud) dem NT 
ganz fehlt; 3. Sache vgl. IKor 14. Gal Aır. λόγος κολακίας iſt gen. char.: 
eine Rede, mit der man jchmeidelt, von der Art daß fie ſchmeichelt; die 
ältere Deutung „im Gerede der Schmeichelei" jo dag man uns Schmeichelei 
vorwarf, verfennt die fubj. Wendung des paulin. γίνεσϑαι ἕν; Ev λόγῳ aber 
als Hebraismus — 7272 zu fafjen, was auf ἐν κολακίᾳ hinaustommt, iſt 
gegen die Art paulinifcher Sprache, vgl. IKor lırf. 21.4. Dagegen ijt 


1. Bornem. fieht in 5f. den Erfenntnisgrund für sf., in 3f. den Realgrund für 
ıf., weil er γάρ durchaus begründend fajjen zu müfjen meint. 

2. Dies ijt deutſch ſchwer wiederzugeben: auftreten jcheint mir bejjer als umgehen 
mit (Ὁ. Schmidt); ungejchidt überjegt Weizj. es dreimal verſchieden. 

3. ev vor προφασει (s Tiſch. Nejtle, Weiß, Tertfr. 105 m. ὃ. meijten) läßt Hort 
m. Bse 17 39 47 Clem. Aler., Baj., Antioch, Dam. aus (Bornen. ijt zweifelhaft). 
Den Dat. instr. ohne ἐν, der ἐξ ἀκαϑαρσίας beſſer entipricht, befürwortet auch die 
Ungleichartigfeit des Genetivverhältnijfes. Sujag zur Konformierung ijt wahrſchein— 
Iiher als Auslafjung. 

4. Daß ἀκαϑαρσία mit προφ. πλεον., δόλος m. λόγος κολακ. Torrejpondieren, 
haben Ewald, P. Schmidt ſchon richtig gejehen; als 3. Paar will P. Schmidt πλάνη 
und πιστευϑῆναι Ὁ. 4 faljen; daran iſt etwas richtiges, nur enthält Ὁ. 4 eine eigne mit 
Ὁ. 3 forrejpondierende Trias. Falſch zieht Hfm. Ὁ. 4 zu δόλος. Wohlenb. nimmt λόγος 
κολακ. als parallel zu πλάνη und ἀκαϑαρσία, πλεον. ZU δόλος. 

Blaf — — Seugen ſchwanken zwiſchen κολακίας und -δίας, vgl. W.-Schm. 5, 16 ο, 
ΒΡ 12 Ὁ: 
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προφάσει πλεονεξίας gen. subj.: die Habgier (dies bedeutet A. bei Paulus, 
nicht wie oft bei LXX Gewinn) nimmt etwas (hier das Evangelium) zum 
Dorwand, um dadurch fich felbjt zu bereichern!. Dieſe Deutung ift far und 
einfach, während die andere ſprachlich mögliche in occasione avaritiae (latt.) 
den Hauptgedanfen nicht zur Geltung bringt und andere Bedeutungen für 
πρόφασις wie Anklage oder Schein ὦ nicht belegen lafjen. Der Der- 
ihiedenartigfeit beider Wendungen trägt auch der doppelte Sufat Rechnung: 
bei der in ihrer Art leicht erkennbaren Schmeichelrede beruft ſich Paulus auf 
das Wiljen der Theſſ., bei der ſich hinter einem Dorwand verbergenden Hab- 
gier auf Gott den Herzensfündiger. Gott als Seugen anzurufen, war den 
Juden jehr geläufig (ISam 125. Hiob 1615; vgl. zu Mt 555. 2316ff,); aud 
Paulus tut es oft (210. Röm 19. Phl 18. IIKor 125), aber mit Ausnahme 
von Gal 120 nur, wo es jih um Innerliches handelt, was vor Menſchenaugen 
verborgen iſt. — 26 Als 3. Glied tritt, mit dem 1. in Ὁ. 5 πλάνη faum zu 
verbinden (Ewald), neben die grobe Sorm der Selbitjuht als Habgier der 
Ehrgeiz. Welche Rolle diefer im damaligen Leben jpielte, ijt befannt (j. Einl. 
S.5); jo erklärt ὦ die Ausführlichkeit, mit der Paulus diefen Punft be- 
handelt; er benutzt die Gelegenheit, feine apojtoliiche Würde herauszuftreihen 
und ſchafft dadurch einen wirkſamen Kontraft. Nur das bei Menjchen Ehre 
ſuchen lehnt er übrigens ab, wie nur das Mlenjchen zu gefallen fein Ὁ. «: 
Gott will er gefallen, bei Gott ſucht er Ehre 2ısf. (vgl. Joh 5aff.). Er ver- 
jtärft jenes aber durch ein untergeorönetes οὔτε... οὔτε (Blaß 77, 10) 31: 
von Menjchen überhaupt nicht (ähnlicd dem ποτέ übergehend ins prinzipielle, 
vgl. Ὁ. 4a). Bei ἄλλων" denken die meijten Eregeten an Chrijten außerhalb 
Thefjalonichs (die αὐτοί 1sf.), wenige an Nichtchriſten in Theſſ., am beiten 
beläßt man es in feiner Allgemeinheit. ἀσπόϑ ft. ἐκ dient nur zur Abweds- 
lung, ohne Wechjel der Bedeutung. Mit Redht will Theodoret ζητοῦντες 
betont wifjen: Ὁ. ſucht feine Ehre; wird fie ihm dennoch zu teil, was nur 
natürlich und notwendig iſt, jo hebt das die Intention nit auf. Das 
Nichtfuchen bedeutet den Derziht auf ein Redt, wie P. weiterhin feititellt, 
mit einer konzeſſiven Partizipialfonjtruftion, die klaſſ. ein καίστερ gefordert 
hätte (Blaß 74, 2). Nur weil man den Sujammenhang mit dem voraus- 
gehenden mißveritand, hat man für das part. eine Kaujalbedeutung heraus- 
gepreßt (Wohlenb.) oder damit einen neuen Sat beginnen lajjen (Dulg. 
Clem.), was entweder zu der Härte führt ἀλλὰ als Nachſatz zu dem fon- 
zeſſiven Part. zu fajjen (Koppe, Weizj., im lat. weniger hart: quum posse- 
mus in pondere 6556. . . ἴδοι! tamen sumus Calvin?) oder nötigt ἀλλὰ 
bis ἐν ὑμῖν zu parenthejieren Hfm. δυνάμενοι (part. praes. W.-Schm. 
14, 17, Blaß 232) ift in der Temporalbedeutung von dem verb. fin. ver- 
hältnismäßig unabhängig (Blaß 58, 4; 74,3). €s muß aljo nicht dem 





1. Sonjt findet ſich grade ἐν προφάσει oft mit gen. epexeg., 3. B. τελῶν unter 
dem Dorwand von Steuern Josephus arch. XVI 170. 

2. ΟἹ jheint αλλων τινων zu bieten: Stilverbefjerung; ap nuwv in A ijt nur 
verſchrieben. 

ὅ. απ αλλων sBAC al, ano αλλων DGLP al, vgl. W.-Schm. 5, 8. 

4. Clem. AI. 110110 Stäh. läßt αλλα fort, das er δοΐ [1 62 bezeugt. 
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ἐγενήϑημεν entſprechend praeterital überjeßt werden „da wir doc hätten 
gewichtig auftreten können“ Bornem. u. d. meijten, als beziehe es jih nur 
auf die damalige Zeit: vielmehr nimmt es wieder die Wendung ins prinzi- 
pielle (ποτέ... ἀπ᾽ ἄλλων»), um freilich in 7? glei auf das damalige Auf- 
treten überzugehen. Nicht für feine Perfon, aber für fein Amt (ds in 
unferer Eigenjhaft als), für den, deſſen Beauftragter er ijt, kann Ὁ. Auto- 
rität in Anfpruch nehmen, und er tut es gelegentlih, wenn die Sache es 
fordert, vgl. Π Kor 10. 11. Gal 1ıff. Röm 1ıff. ἀπόστολος iſt der Gejandte 
mit felbftändigem Auftrag (im Unterjchied von ἄγγελος dem Boten), im alt= 
riftlihen Sprachgebraud; der Miffionar. Preßt man den Plural, jo jind 
hier aud) Silvanus und Timotheus als Apoſtel bezeichnet, was an ſich durch— 
aus möglich ijt (j. oben 5. 581). Aber P. denkt bei dem Plural doch nur 
an ſich felbjt!. Daß ein Apojtel Chrijti? das Anrecht hat, autoritativ aufzu= 
treten, braucht P. den Lejern jo wenig zu beweijen, wie daß er jelbjt ein 
jolher ijt: fein Apoftolat war nicht angezweifelt und ebenjo wenig die einzig- 
artige Autorität diefer Stellung. Diejer gibt Ὁ. Ausdrud mit dem etwas 
auffallenden ἐν βάρει εἶναι, das 2 Deutungen zuläßt?. Wegen ἐπιβαρῆσαι 
Ὁ. 9 denken jehr viele ſchon hier an zur Laft fein, bejchwerlid) fallen, oneri esse 
und verjtehen darunter Geldforderungen im Sujammenhang mit dem Apoitel- 
anjpruch auf Lebensunterhalt (Theodor u. a.); man ijt dann aber genötigt, 
es über Ὁ. οὗ hinweg mit προφάσει πλεονεξίας zu verbinden, was ebenjo 
gefünftelt ift, wie das Bild hier geſucht wäre (anders Ὁ. 9); auch vermißte 
man das Objekt ὑμῖν. Der Sujammenhang jowohl mit Ὁ. 6, den Bornem. 
ohne Grund lodert, als mit Ὁ. τῇ. fordert hier die durch den jonjtigen Sprach— 
gebraud βάρος — gravitas, auctoritas* garantierte Bedeutung in Gewidt, 
in Anjehen fein, in pondere esse Erasm., Calvin u. d. meijten Heueren. 
Dieje geht dann allerdings über in die andere: das Anjehen geltend maden, 
die Autorität hervorfehren, jei es durch herrifhen Ton (jtreng fein), ſei es 
in drüdenden Sorderungen (διὰ τὸ βάρος ἢ τὴν ὑπερήφειαν Pſ.Dikaearch 
deser. Graec. 112 [geogr. gr. min. 1 102] von fürſtlichen Geſandten), ſo— 
daß jene erjte Bedeutung als Unterteil einbegriffen jein kann. Auf dies 
geltendmachen hat Ὁ. verzichtet, nicht auf die Autorität an fich; er hält auf 
prinzipielle Anerkennung der Apojtelanjprühe, auch wo er ſelbſt ſich deren 
begibt (1 Kor 9. IT Kor 117ff.). 


... 1. I suffit de lire I Thess 2 pour se rendre compte de l’accent indi- 
viduel qui y regne, ἢ. Monnier, l’apostolat 34. 

2. Su Χριστός |. ὃ. Exkurs nad) 11: mag es für die erjten Lejer einen volleren 
Klang gehabt haben als für uns, die wir darin nur einen Eigennamen jehen, es iſt 
nit = Mejjias; vollends das altdeutihe „Gottkönig“ oder „Himmelstönig“ (Bornem.) 
trägt fremdes ein. Die Konjequenz aus der faljhen Deutung — Meſſias zieht Weizſ., 
wenn er hier ein Auftreten in der Synagoge als Apojtel des Chrijtus in Abrede ge- 
jtellt jieht (Ap. SA? 93). 

3. Ganz aus der Bahn geht ein 3. Dorichlag bei Lipfius, StKr 1854, 912, die 
Wendung pafjiviich zu nehmen: in Laft, Bedrängnis fein = obwohl wir als Chrifti 
Apojtel Derjolgungen und Drangjale der Menjhen mit Gleichmut ertragen fonnten. 
Das wäre bei Paulus ἐν ϑλίψει εἶναι und die Hauptjache, das ὑπομένειν, fehlte! 

ee: Beifpiele bei Wejjeling [1746] zu Diodor Sie. IV 61 und Suidas 5. v.; ἐν 
βάρει = ἐν τιμῇ εἶναι Chr). 
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27.8 In dieſer Doppelbedeutung von ἐν βάρει εἶναι liegt nun δία 
natürlihe Erklärung für den weiteren Gedankengang, die Dispofition der 
folgenden Säße: Ὁ. jtellt erjt fein Verhalten in Gegenjat zu herriihem Ge— 
bahren f., dann als Derzicht auf drüdende Sorderungen dar 91. Dieje auf 
einen Begriff aufgebaute Gedanfenverfettung, die ganz im Stil des Paulus 
it, hat die Auslegung meiſt verfannt, indem fie durch die formale Analogie 
von Ὁ. 87. verleitet, in dem ἀλλὰ Ὁ. τ irgendwie das pofitive Gegenftüd zu der 
Trias in 5f. aufzuweijen ſuchte. Aber P. jtellt hier die pofitive Ausführung 
nicht der negativen Trias, nicht einmal deren legtem Gliede, ſondern Iedig- 
lih der diefem angefügten Bemerkung δυνάμενοι κτλ. gegenüber. Was er 
von jeinem Auftreten in Ὁ. τῇ. jagt, bildet weder zu der Schmeichelrede, noch 
zu der Habgier (darauf fommt erjt Ὁ. 9), noch zu der Ehrſucht einen inneren 
Gegenjaß?, fondern nur zu dem Gewidtigauftreten. Das ift das relativ 
Richtige an der doch ſicher nicht beabjichtigten Lostrennung des δυνάμενοι 
von dem vorausgehenden; es bejtimmt allein das folgende. ἀλλάϑ fteht in 
Gegenſatz zu der aus dem konzeſſiven Part. herauszuhörenden Hegation: ob— 
wohl wir fonnten, find wir nit gewichtig aufgetreten. Man braudt aljo 
nicht mit Nein zu überjegen, als beginne ein Neues (Ὁ. Schmidt). Als liege 
das ἐγενήϑημεν Ὁ. 5, an dem freilich ſchon genug Gewicht hängt, bereits 
ganz außerhalb feines Gejichtskreifes, wiederholt Paulus es hier (was er im 
Unterjchied von Johannes ſonſt gewöhnlic nicht tut); Πα ἐν ὑμῖν 15 jagt 
er hier ἐν μέσῳ' ὑμῶν, was neben der lofalen Bedeutung: Auftreten in 
Theſſ. aud) die Beziehung zu den Lejern (vgl. πρὸς ὑμᾶς 21) zum Ausdrud 
bringt: es verbindet ſich ſchon der Stellung nach mehr mit ἤπιοι als mit 
dem Derbum: jtatt über ihnen zu ftehen, jtellt er ſich — als ἤπιος — mitten 
unter fie (Chryf.). ἤπιοι — die andere LA νήπιοιδ paßt ganz einfach nicht 
in den Sufammenhang — wieder ein gewählter Ausdrud (im NT nur nod 
I Tim 224, opp. μάχεσϑαι) ift milde, bejonders von Dater, Sürjt, Richter 


1. Über Ὁ. 9 darf man nicht hinausgehen: P. Schmidt läßt τ.-- 1 als Ganzes den 
in 1-6 zurüdgewiejenen Dorwürfen entgegengejtellt jein; Bornem. findet in 5-12 nad) 
dem negativen 5f. 3 pojitive Abjchnitte: allgemein die liebevolle Art 7f., jpeziell die 
opferwillige Durhführung 9, dann die eindringlichen jeeljorgerlihen Bemühungen als 
Beweis eignen rechten fittlidyreligiöfen Derhaltens ı0ff. — eine Dispojition, die allein 
ichon beweijt, daß ıoff. nicht mehr zu 7—9 gehört. 

2. Nach Wohlenb. joll ὡς ἐὰν — ὄμειρ. vu. dem λόγος κολακείας, ηὐδοκοῦμεν 
— ἐγεν., wozu v.9 nur Ausführung wäre, den folgenden beiden Gliedern entſprechen, 
eine Konjtruftion, die jhon an dem afnndetilhen ηὐδοκ. ſcheitert. Calvin findet in 
ὡς ἐὰν das Gegenftüd zu Ruhm- und Gewinnſucht. 

3. alla vor eyev. nur in sB, vgl. zu 18 (5. 751) — |. 5. 914. 

4. euusoo AC 17 vgl. B. Weiß, Tertfritit der Apof. 69, 1052; Blaß 5, 12; 
Ww.-Schm. 5, 7f. 25; Helbing 17. 2 [ 

5. no lefen Treg., Tiſch, Wha.R., Nejtle, Weiß, Bornem. allerdings nur mit 
jüngeren Hödjhr. A 17 KLP seCbD® min. plur., aber απ) syrr. sah Clem., Orig., 
Patr. νηπιοι Cachm., Hort, Wohlenb. mit *BC*D*GF min. latt. (parvuli), boh., 
Orig., Eyrill, Ephr. Aber jo gut es auch bezeugt ijt, jcheint dies doch nur ur⸗ 
alter Schreibfehler zu fein, entſtanden aus Verdoppelung des » von ἐγενήϑημεν. 
Paulus behandelt, wie jo oft, die Lejer als νήπιοι, nicht ſich jelbit, jo geiſtreich auch 
Orig. in Mt XV 7 dies zu rechtfertigen ſucht: παραπλήσιος τροφῷ ϑαλπούσῃ τὸ ἑαυτῆς 
παιδίον καὶ λαλούσῃ λόγους ὡς παιδίον διὰ τὸ παιδίον, was ſich Pelagius, Auguftin in 
Ev. Joh. tract. 7 (MSL 35, 1449) und neuerdings Wohlenb. aneignen. 
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gebraucht im Derhältnis zu Kind, Untertan, Angeflagtem (vgl. πατὴρ δ᾽ ὡς 
ἤπιος ἦεν Homer Od. 4 47, 51. 42 770; Berodot III 89; herodian II 4; 
Ariftid. rhet. I p. 45, Paujan. Eliac. II 18), der richtige Gegenſatz zu 
ἐν βάρει εἶναι; man kann überjegen Iinde (Weizſ.), zutraulich Ὁ. Schmidt, 
liebreid; Schmiedel, mitis ἃ e Typ. Aug. Ambjt. Calvin, mansuetus vg Amb. 
Bier., humilis Bier., lenis Luc. Brug., quietus Theod. 

Hier ift entgegen der auch in der Derseinteilung fejtgelegten exegetiſchen 
Tradition, die fhon in x durch Abſatz markiert ift, ein Kolon zu jegen und 
dann der Dergleichsfag als Dorderjag des einheitlichen Bildes zu fallen 
(Ὁ. Schmidt, Bornem., B. Weiß), wogegen weder das Ajyndeton noch das 
Ungenaue des Dergleiches ſpricht (Schmiedel); jenes zeigt vielmehr, daß hier 
die Illuftration zu ἤπιοι γεν. folgt (7. zu Ὁ. 9); ein viel unnatürlicheres 
Aſyndeton jchafft Wohlenb., wenn er, ὡς ἐὰν eng mit dem vorigen ver- 
bindend, auch οὕτως ὁμειρόμενοι ὑμῶν πο dazu zieht, ſodaß εὐδοκοῦμεν 
einen neuen Sat beginnt (wobei obendrein ὡς eine doppelte Relation erhält). 
Der Dergleic aber iſt von P. jo ſtreng als möglich durchgeführt: man beachte 
das bei Ὁ. fonjt nicht häufige ἑαυτῆς... ἑαυτῶν (dies für ἡμῶν αὐτῶν |. 
W.-Schm. 22, 10a, Blaß 13, 1). ὡς dar! (ME 426 s, den Konj.” verlangend, 
Blaß 26, 4; 65, 7) vergleicht einen bejtimmten Einzelfall, ein Tun, was nicht 
immer gejchieht: das Hätjheln der Kinder durch die Mutter. Dieje, wie fie 
ihre Kinder jelber jtillt (Theod., Weizj., Schmiedel, Bornem.) nicht die Amme 
(Chryf., Luther) verjteht P. hier unter τροφόςδ; das deutet er διτῷ τὰ 
ἑαυτῆς τέκνα an, wo nur Pedanterie den Sing. erwarten Tann (Örig., 
Schmiedel); es find eigne, nicht anvertraute Kinder, aljo iſt das höchſte Maß 
liebevoller Sürjorge natürlid. P. jpriht vom ϑάλπειν (Eph 529), wärmen, 
urjprünglic von der auf den Eiern oder den Jungen jigenden Henne (Dt 226), 
dann bildlih von jeder derartigen Pflege gebraucht‘; es ijt nicht nur herzen 
in Worten, was in Gegenjaß zur Schmeichelrede jtände (Wohlenb.), jondern 
hätiheln, hegen und pflegen; es vereinigt in ὦ ἠπιότης und κηδεμονία 
(Theodoret). An die Milch des Evangeliums als Gegenjtüd zur Muttermild) 
ift dabei faum gedacht. Dergleiht man IKor 32 „mit Milch tränken“ (was 
von ſäugen verjchieden ift), jo zeigt der Unterjchied der Bilder, wie fein P. 
die verſchiedenen Entwidlungsitufen des Chrijtentums in Chef. und in Korinth, 
dort wenige Monate, hier reihlih 2 Jahre nad) der Befehrung, zu charafte- 
rifieren weiß (vgl. v. Dobſchütz, Urchriftlihe Gemeinden 62, 67). Das Bild 
der Mutter ijt P., wenn auch nicht jo geläufig wie das des Daters (f. 3. 211) 
durchaus nicht fremd: Gal 419 ift es das Gebären, hier das Pflegen des 
fleinen Kindes. Ὁ. will in diefem Bilde die jelbjt hingebende fürjorgende 


1. ὡς sav m. BCD*GPse Orig., Chryſ., Cyr., Dam.: ὡς av ς c. s»-AKLDE® Clem., 
Orig., Euſ. Thört., Dam. 

2. ϑαλπει KLP al Dam. kann itacijtiiher Sehler jein; foveat latt. 

5. Wenn der Lerifograph Ammonius unterjheidet: τίσϑη " ἢ μαστὸν παρέχουσα 
und τροφὸς καὶ τιϑηνός" ἣ τὴν ἄλλην ἐπιμέλειαν ποιοῦσα τοῦ παιδὸς καὶ μετὰ τὸν ἀπο- 
γαλακτισμόν, jo weilt doch der übliche Sprachgebrauch auf die Stillung — und die 
übrige Pflege des Säuglings. 

4. ϑάλπω  degualvo, παραμυϑοῦμαι heſych. 
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Liebe zur Darjtellung bringen!; das zeigt er, indem er dem zujammenfafjenden 
[28] οὕτως beifügt ὁμειρόμενοιΞ3 ὑμῶν, ein nur noch in LXX Job 321 ABS 
und Symm Pj 62 [63]2, für 7>7 harren, erwarten, =2>2 jhmadıten, nad) 
gewiejenes Wort, das mit ἱμείρεσϑαι verwandt und gleichbedeutend: jehnen, 
innige Suneigung zu bezeichnen jcheint; daß es ein aus der Kinderjtube ge- 
nommenes Kojewort jei, wird Wohlenb. ſchwerlich belegen können. Wie die 
nährende Mutter in inniger Liebe den Säugling niht nur an der eignen 
Bruſt ftillt, jondern ihm ihr ganzes Herz zuwendet und ihn damit zum Eben- 
bilde-ihrer jelbjt gejtalten möchte, jo hat auch Ὁ. den Theſſ. geben wollen 
nit nur was er hatte, das Evangelium, jondern aud) was er war (Ὁ. Schmidt), 
ſich jelbjt. Auf letzterem liegt der Nachdruck: es ijt das im Bilde dargeitellte; 
erjteres it nur εἶπε und vorgejhoben in demütiger Hintantellung der eignen 
Perjon hinter die Sache, vgl. 29 (Bornem.). ηὐδοκοῦμεν, auch bei der 
Schreibung εὐδοκοῦμεν" als imperf. zu faſſen (ſ. über das Augment W.-Schm. 
12, 5b, Blaß 15,4), jchildert die damalige Stimmung; wie der Aor. 3ı. 
Röm 1526 den freiwilligen Entichluß, jo bezeichnet das Imperf. wie das Präj. 
(I Kor 55) die dauernde Geneigtheit. μεταδοῦναι iſt jo geben, daß man 
jelbjt es behält, der andere es aber auch hat oder beide Anteil daran haben; 
das gilt von dem ihm anvertrauten (24) Evangelium Gottes (22), aber auch 
von τὰς ἑαυτῶν ψυχάς, τ. 3w. nicht nur zeugmatiſch, jodaß aus dem nur 
zu edayy. gehörigen μεταδοῦναι ZU ψυχάς ein δοῦναι, παραδοῦναι zu er— 
gänzen wäre (Lünem.). P. redet hier aljo nicht von aufopfernder Hingabe 
des eignen Lebens zu gunjten der Thejj. —= παραδιδόναι τὰς ψυχάς Apg 15:6, 
τιϑέναι τὴν ψυχήν Joh 1011. I Joh 3ıs u. ö., vgl. Röm 16.4. IT Kor 1215. Chryſ. 
empfindet richtig, daß dann zur Bezeichnung des Irrealis ein ὡς ἐνῆν oder ähnl. 
zu ergänzen wäre (vgl. Gal 415); Calvin überjegt voluissemus; Hfm. mutet Ὁ. 
eine arge Übertreibung zu, wenn er „das Leben hingeben“ in der fich jelbjt 
. Calvin jieht in der aufopferungsfreudigen Liebe erjt den 2. Dergleichspunft; 
den 1. jucht er in dem Gegenjag zu Ruhm- und Gewinnjudt. 

2. ομειρομενοι ijt a. u. St. weitaus am beiten bezeugt (owoousvo: Sreer MS), 
leider erlauben die Kollationen nicht zu jagen, ob öu- oder öu- (jo 3. B. B?); jogar 
bei den Ausgaben von sCDG ijt auf Alzente und Spiritus nicht geachtet; ἐμειρόμενοι 
ς nur mit Min. und einigen Däterterten (u. a. dem offenbar von Bajil. reg. be- 
einflußten Theod. Stud. ep. II 134. 150), latt. desiderantes. Nabers Konjeltur οὐ 
φειδόμενοι ἡμῶν ohne uns jelbjt zu Ihonmen (Minemos. 1881, 200; aud Baljon, Theol. 
Studien 1888, 188.) ijt geiltreich, aber überflüſſig. Ebenjo ſchwankt der Tert Job 321 
B’R ἱμείρεσϑαι, Pi. 622 einige Terte des Symm. ἔμειρ., was jicher Pj 41 [42]2 jteht. 
— ὅὄμείρεσϑαι᾽ ἐπιϑυμεῖν ertlärt Hein; jo wird regelmäßig ἱμείρεσϑαι erklärt, |. Be- 
lege bei Wettjtein. ἱμειρόμεϑα καὶ ποθοῦμεν Theodoret; οὕτως ὑμῖν προσδεδέμεϑα 
Chryj.; προσδεδεμένοι ὑμῖν καὶ ἐχόμενοι ὑμῶν Theophylaft., der es von ὁμοῦ εἴθρειν 
ableiten will. (Die Gloſſe ὅμοῦ ἡομόσϑαι im Leriton des Photios gehört πα) Haber zu 
öunosw, nit zu δμείρεσϑαι.) Die neuere Sprahwiljenihaft erklärt es entweder als 
dialektiihe Mebenform zu ἐμείρεσϑαι mit Lautwandel (W.-Schm. 16, 6) oder als 
Parallelbildung von μείρεσϑαι (Nicander Ther. 402) mit verjhiedener euphoniſcher 
Prothejis, wobei dann ὀμ-, nicht öu- zu jhreiben wäre (Blaß 6,4; WH notes 144. 
152). Theodor von Studion laud. funebr. in matrem 5 (MSG 99, 888 ο) ὡμήρετο, 
διέτρεφεν, ἐπότιζεν, ἐνεδίδυσκεν vom Derhalten der Hausfrau gegen das Gejinde, Tann 
durch die pauliniiche Sprache beeinflußt fein. 

3. nvö- WH, Weiß, Hejtle mit B, evö- Tiſch. m. allen andern; svöoxnoauer 17; 
cupimus d 6 g Ambjt., Hier., placet Aug., complacemus Theod., cupide volebamus 
vulg.; Kamp pes, rg phil.; ἱμειρόμεϑα καὶ ποϑοῦμεν (aljo praes.) Theodoret. 
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verzehrenden Arbeit v. 9 erläutert findet. P. meint ganz etwas anderes: 
ψυχή kommt hier als Inbegriff individuellen Lebens und Wejens in betragt: 
es gilt Mitteilung des eignen Wejens, Übertragung des ganzen Seins 
(Wohlenb.), womit der Gedante der Nahahmung und ähnlichkeit forrejpon= 
diert (16. II 59): sicut nutrix non solum verbum, sed etiam omnem 
sensum perfectionis suae in parvulum transfundere cupit ut ei cito possit 
aequari Pelagius, anima nostra cupiebat quasi immeare in animam 
vestram!. Das Motiv hierfür ift Liebe, jelbjthingebende Liebe; das liegt in 
dem Bilde und war in ὁμειρόμενοι ὑμῶν ausgejprohen. Wie kam Ὁ. zu jolher 
Siebe? Der τροφός wohnt fie von Natur inne; bei feinem Derhältnis zu den 
Sejern erklärt P. ὅτι ἀγαπητοὶ ἡμῖν ἐγενήϑητεΣ, vgl. δ᾽ ὑμᾶς 15. Dies ijt 
aljo nicht ein Anzeichen für vorhandenes Mißtrauen in Thefj., das durch wieder- 
holte Zufiherung der Liebe zerftreut werden joll (Wohlenb.); eher kann man 
jagen, daß die fid) fteigernde Liebeserklärung des Apojtels in Ὁ. τῇ. hier ihren 
Höhepunft erreicht (Bornem.). Sragt man nad) dem Grunde des ἀγαπητοί ἐγενή- 
ϑητε, jo antwortet Pelagius jein: propter fidem et conversationem vestram. 

29 In [οἷος Anfnüpfung?, durch Wiederholung der Anrede (21) den 
Eintritt eines neuen Gedankens marktierend‘, lehnt Ὁ. auch das 2. Moment 
des ἐν βάρει εἶναι τὸ, drüdende Sorderungen, von ſich ab, indem er jich dafür 
auf die Erinnerung der Gemeinde beruft. Dies μνημονεύετε entſpricht etwa 
dem μνημονεύοντες 13 wie οἴδατε 21 dem εἰδότες 1a; jhon damit iſt die 
imperativifhe Safjung ausgeſchloſſen. P. hat nichts gefordert: er hat ſich 
feinen Lebensunterhalt in ſaurer Arbeit (κόπος καὶ μόχϑος" ijt eine geläufige 
Derbindung: ſ. II 3s. I Kor 11er. Jer 2018 S* [4]. πόνους], Anthol. I 473. 
904; Job 29 ἐκοπίασα μετὰ μόχϑων; labor et fatigatio latt.) verdient 
(χόποι als Arbeitsverdienit 3. B. CIGr 1977). In wirfjamem Ajyndeton® 


1. Drufius [1612] vergleiht Plautus asin. 1215 (141): amans animum meum 
dedidi. 

2. ἡμῶν in einigen Min. offenbar πο der geläufigen Anrede ἀγαπ. ἡμῶν Ton= 
formiert; γεγενησϑε s m. K u. jung. Seugen will das andauernde des Derhältnijjes 
zur Geltung bringen, worauf hier nichts ankommt. 

3. Auch hier hat das Bejtreben, dem γὰρ jtreng begründende Bedeutung zu 
wahren, auf alle möglichen Derbindungen herumraten lajjen; nur διότε Ὁ. 8. werde 
begründet (Lünem.), was eher deshalb als denn verlangte; oder μεταδοῦναι τὸ εὐαγγ. 
Ὁ. 8, was nur möglich ijt, wenn man in v.9 allen Nahdrud auf den Schluß legt; 
oder Ὁ. 7.8 als Ganzes (Bornem.), wobei die Doppelbeziehung des ἐν βάρει εἶναι, die 
ji) in 7f. und 9 auseinanderlegt, verfannt wird: dem zu ἐν βάρει εἶναι als Gegenſatz 
angejchlofjjenen ἀλλὰ ἐγενήϑ. ἤπιοι tritt μνημ γὰρ nicht begründend, jondern parallel 
zur Seite; beide haben, απ äußerlich parallel, eine aſyndetiſch angefügte Illuſtration 
bei fih (Bornem. 89). 4. P ayannroı ſt. adeApoı in Nachwirkung von υ. 8. 
Bornem. findet die Anrede hier veranlagt durd die vorangehende Liebesverjiherung: 
dieſe würde fie eher überflüjjig maden. 

. 5. Die im klaſſ. vorhandene, im NT jeltene Derbindung des urnu. m. Aktuj. (ft. 
wie 13 m. Öen., j. Blaß 36, 6) hat 2 Korrekturen hervorgerufen: 47 γινώσκετε τὸν 
und P al urnu. τῶν κόπων καὶ τῶν μόχϑων (jeit c. 600 unterjheidet jich o und ὦ 
faum mehr in der Ausjprade). Wohlenbergs Vorſchlag τὸν κόπον als Obj. zu usra- 
δοῦναι, appos. 31: ψυχάς, zu fajjen unter Parenthejierung von urnu. γὰρ ἀδελῳ. über- 
bietet noh hfms. Eregeje. Doppeltes καὶ in H (καὶ τὸν x.) joll die Wucht des Aus- 
druds jteigern, iſt aber bei der üblichen Sujammenftellung falſch. 

6. Dies ijt in s m. jüng. Seugen (KLDe Chryj., Thört. u. a.) verdorben durch 
den Sujag γάρ nad) νυκτὸς. 
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(Blaß 79, 4 a. €.) tritt dazu die Erklärung: die Mühe und Plage beiteht 
in dem neben der Mifjionsarbeit her bei Tag und Nacht betriebenen Hand- 
wert. Dabei maht Ὁ. durdy die Sagjtruftur die Miffionsarbeit zur Haupt- 
jahe, wahrt aber doch dem Part. ἐργαζόμενοι, auf das es im Zuſammen— 
hang allein antommt, durch die Stellung den Ton (Weizſ. löſt darum auf: 
arbeiten wir ...., während wir verfündeten): man kann an der dem Apoftel 
nicht geläufigen Stellung ἐργαζόμενοι... ἔκηρύξαμεν (meijt ſchließen ſich die 
Partizipien dem Hauptverbum an) beobachten, wie der Gedanke von dem Hand- 
werf, das Ὁ. in der Argumentation eben einmal braudht, dem zujtrebt was 
ihm vor allem am Herzen liegt, feiner Predigt. Das Handwerk 7011 nur als 
der begleitende κόπος καὶ uöxdos erjheinen (Bornem.), vgl. II Kor 11asff., 
wo aud alle aufgezählten Leiden und Mühen nur begleitende Nebenumſtände 
des Mijfionswertes find. Die Sormel νυκτὸς καὶ ἡ μέρας (artikellos W.-Schm. 
19, 6) it nicht nur aus der jpätjüdischen Art zu erklären, den 24-Stundentag 
am Abend beginnen zu lafjen (j. Baentih zu Er 12:8, Nowack, Hebr. Archäol. 
1 214)!; bei Paulus will die Doranjtellung der Nacht immer einen Nachdruck 
verleihen: tagsüber durch die Miſſion vielfach in Anjpruh genommen, mußte 
er Nachtarbeit zu Hilfe nehmen, um ſich fein Brot zu verdienen. Das med. 
ἐργάζεσθαι drüdt dies 1 durch Handarbeit Lebensunterhalt gewinnen aus. 
Bier iſt fpeziell Seltfabrifation gemeint, nicht durch Weben, jondern dur 
Sufammennähen von Lederitreifen (ſ. Suicer s. v. oxvroröuos)?. Für ein 
griechiiches Ohr hat ἐογάζεϑαι wie ἐργασία Handwerk, ἐργαστήριον Werkitatt 
den Nebenklang des Herabwürdigenden, wozu nur die Hot treibt; es {ΠῚ 
Sflavenjache?. Mit Nahdrud fügt P. hinzu: ταῖς ἰδίαις χερσίν (4 τι. IKor 4:12. 
Apg 2034. Eph 4:28), um mit der Selbjtbeteiligung die Selbjtentjagung zum 
Ausdrud zu bringen. Sein Prinzip ift: der Mijjionar hat das Redt, nur 
der Predigt zu leben und feinen Lebensunterhalt von den Yleubefehrten zu 
fordern I Kor Ieff. (IT Tim 5ırff.); wenn er davon für ſich feinen Gebrauch 
macht, jo iſt das freiwilliger Derziht: ἵνα εὐαγγελιζόμενος ἀδάπανον ϑήσω τὸ 
εὐαγγέλιον I Kor 918 vgl. Π 11 τῇ. 1213. Denfelben Swed formuliert er hier 


1. Beide Sormeln gehen nebeneinander her: im AT findet ſich Nacht und Tag 
III Reg 829 A, Idt 111τ. Eſt 416. Jeſ 3410. ΠῚ Maf 511, häufiger Tag und Nacht 
Lev 835. Num 921. Din 2866. Joſ 18. III Reg 829. 50. II Chr 620. Neh 16. 49. Pj 12. 514 
413. 5410. Jej 6011. Jer 91. 1417. Thr 218. II Mak 1310, im NT jene gen. ME 55. 
ITh 310. IICh ὅ8. I Tim 55. II Tim 13, acc. ME 421. ΣῈ 237. Apg 2051. 267; mart. 
Polyk 5; diefe (acc. plur. Mt 42. 1240) gen. ct 187. Apg 924. Off 48. 715. 1210. 
1411. 2010; I Clem 24. Die Rehnung von Sonnenuntergang an ilt feineswegs bloß 
jüsiih: auch die Athener übten fie Plin., hist. nat. II 79; die Bildung νυχϑήμερος 
II Kor 1126 fennen απ) Arrian, Alerander v. Aphrod., Proflos. Andrerjeits jagt der 
Jude Philo used’ ἡμέραν καὶ νύκτωρ 11 2904 Wendl. . 

2. Sahn RE? XV 70f.; €. Neſtle, St. Pauls handicraft, J. of bibl. lit. 1892, 
205f.; Clemen, Paulus I 270; Wendt und die andern Komm. zu Apg 183. 

3. Dgl. die Stellen bei €. Schmidt, Die bürgerliche Gejellihaft, 1857, 55ff., 
£uthardt, apol. Dortr. III 299f. Dabei wird es aud bleiben trotz Ed. Meners gegen- 
teiliger Ausführungen (Jahrbud der Geheitiftung III 1899, 191 ἢ), jo berechtigt dieje 
vom rein wirtihaftsgejhichtlihen Standpunkt fein mögen. Übrigens lagen dieje Der- 
hältnifje verjhiedenen Orts recht verſchieden; Ägnpten hatte meiſt freie Cohnarbeiter, 
ἢ. Wilden, Oftrafa 1 695, W. Otto, Prieiter und Tempel II 19; vgl. meine Urchriſtl. 
Gemeinden 266ff.; Ch. Bigg, the churchs task in the roman empire 72; 111ff. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. Mi 
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in Anlehnung an ἐν βάρει εἶναι Ὁ. τ: πρὸς τὸ (von bewußtem Swed, Blaß 
71,5) μὴ ἐπιβαρῆσαί τινα ὑμῶν (vgl. II 58), vgl. II Kor 119 ἀβαρῆ ἐμαυτὸν 
ὑμῖν ἐτήρησα. Statt ὑμᾶς jagt er τινα ὑμῶν verftärtend (μή. . τινα ſt. 
μηδένα, weil das Derbum negiert werden joll). Danach hat. von Teinem 
Mitglied der Thejj.- Gemeinde eine Unterjtügung angenommen (anders in 
Philippi Phl Aıs, wonach IIKor 119. zu erklären ift); doch iſt dabei wohl 
freie Wohnung u. ä. nicht miteingerechnet (ogl. m. IKor 9165. II Kor 11 97. 
1215f.: Röm 162. 23). Die Eregefe hat ſich mit dieſer ausdrüdlihen Swed- 
angabe zu begnügen, und nicht πο den Gedanken des Dorbildes — im Hin- 
blick auf die Arbeitsfheuen 514. II δ εἴ. — herbeizuziehen (Ambjt.). Mit 
dem Hinweis auf jeine Mifjionspredigt, wofür κηρύσσειν t. t. ift im Unter: 
ihied von λαλεῖν, διδάσκειν u. ἢ. f., fehrt Ὁ. zu dem Ausgangspunft der 
ganzen Erörterung, feiner eioodos 2:1, zurüd: um die Art feines Auftretens 
bei der grundlegenden Mifjionspredigt unter den Theil. (eis ὑμᾶς |. zu 15. 
22; mit dem Bilde des in fie gelegten Samens [Wohlenb.] hat das nichts zu 
tun, aud nicht I Pt 125, vgl. ME 1310. ΣΕ 241, Blaß 39, 4; 37, 1) handelte 
es ſich für ihn. Dabei wiederholt er zum Schluß πού) einmal gewichtig den 
Inhalt τὸ edayy. τοῦ ϑεοῦ (22); aljo feine εἴσοδος war nicht κενή! So 
rundet fi 1-9 als in ich geſchloſſenes Ganzes ab, und mit ı0 beginnt ein 
Heues. 

210-173 Paulus’ Derhalten als Erzieher der Gläubigen: War 
auh in 21-9 ſchon mehrfad) von dem Derhalten des P. zu der Gemd. die 
Rede, jo war dod) der ausjchlaggebende Gedanke das Derhalten bei der 
Miſſion: daneben ſtellt Ὁ. jegt fein Derhalten den neugewonnenen Gläubigen 
gegenüber, durch das doppelte ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν Ὁ. τὸ und 15 den Ab 
ſchnitt umjchreibend. Dies hat die Eregefe meijt verfannt (richtig nur 
B. Weiß); weil der Gedanke von Ὁ. s „nit nur das Evangelium, ſondern 
unjer eigenes Wejen euch mitteilen“ nachzuwirken fcheint, wollte man hier 
die Sortjegung des vorigen finden; Schmiedel jah in dem Ajyndeton? den 
Beweis eines engeren logijhen Sujammenhangs (Wiederaufnahme des in Ὁ. 9 
bewiejenen), was die freie Bewegung des pauliniihen Briefitils verfennen 
heißt (Blaß 79, 5); Bornem. und Wohlenb. fanden in ı0f. eine abjchliegende 
jittliche Gejamtbeurteilung des Derhaltens in Thefj.; aber v. ı0f. bringt, wie 
Wohlenb. zu Ὁ. 11 ſelbſt darlegt, etwas ganz neues. Ὁ. 15 wird meiſt als 
Anfang eines neuen Abjehnittes gefaßt (jo Calvin und die Ausgaben jeit 
Bengel mit wenigen Ausnahmen): er bildet indertat den Übergang zu etwas 
neuem; auf 15-10 das Derhalten der Theſſ. bei ihrer Befehrung zurüd- 
greifend, lenkt er von dem Derhalten des Apojtels wieder zu dem der Ge- 
meinde hinüber: aber der Anfang ſchließt mit διὰ τοῦτο καὶ das vorher: 
gehende ab: es ijt der legte Trumpf in dem Beweije für die Selbitlofigkeit 
eignen Derhaltens, zunächſt zu 10-12, in weiterem Sinne auch zu 21-9 
gehörig. 


1. vuw s*, jhon von na verbejjert; vuas ohne εἰς 272. 
2. Durch Sufag von yap in H 37 116 vgdemid Befeitigt. 


Ι 2:0. 99 


210 Hat P. bisher jein Verhalten zur Hauptjahe gemacht, fih dafür 
Ὁ. 5 das einemal auf das Wiſſen der Theſſ., das anderemal auf das Zeugnis 
Gottes berufend, jo fehrt er hier zur Abwechslung das Derhältnis um: er 
jegt mit dem: „Ihr jeid! Seugen und Gott“ (3. Stellung vgl. 16. 215; das Der: 
halten ijt den Lejern befannt, in feinen legten Motiven aber nur Gott) ein, 
um mit ὡς 5 fein Derhalten als Gegenjtand des Zeugniſſes anzufchliegen. Sein 
Derhalten bezeichnet wieder ἐγενήϑη μεν, das neue liegt in ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν. 
Dies hat mit dem jog. Dat. commodi nichts zu tun, ift aber απ) nicht — 
nad eurem Urteil (Theodoret, Lünem.), was jprachlid möglich, (Blaß 37, 54) 
neben ὑμεῖς udor. tautologiih wäre, aud ft. der Adverbia (Bla 76, 1) 
ὅσιοι ıc. verlangen würde; jondern es ijt einfacher Dativ der Relation, nicht 
jehr verjchieden von ἐν ὑμῖν 15, nicht fpeziell mit den Adverbien, weder 
allen drei noch dem letten bejonders, jondern mit dem adverbial bejtimmten 
Derbum ἐγενήϑ. zu verbinden. Die Adverbien nötigen übrigens nicht zu 
der weithergeholten Überjegung: jemandem eigen werden, ſich jemandem hin- 
geben (Borriem.), jondern erlauben durchaus die Überjegung: auftreten gegen- 
über, ſich verhalten zu jemandem. πιστεύοντες (part. praes. für ein dauerndes 
Derhältnis, vertaufhbar nicht mit dem aor., wohl aber mit dem perf.) 
heißen fie im Gegenjaß, nit zu den Ungläubigen (Primaj., Ewald), jondern 
zu ihrem eignen Nochnichtgläubigſein (Hfm.)?. Calvins Bemerkung: den Der- 
läumdungen und Schmähungen der Gottlojen fönne fein treuer Diener Chrifti 
entgehen, hat aljo im Texte feinen Anhalt: P. will durch den Dativ nicht 
einſchränken, jondern das Derhältnis hervorheben, auf das es im Sujammen- 
hang allein anfommt, fein Derhalten den Gläubigen gegenüber. Dabei wirft 
natürlih die Darlegung feines Derhaltens bei der Mijjion in 2: -- ο joweit 
nad, daß ἢ. hier nicht mehr im einzelnen πλάνη, πλεονεξία, δόλος u. A. 
abzuweiſen braudt: er faßt alles in ein allgemeines Urteil zujammen, wieder 
triadiih ὁσίως καὶ δικαίως καὶ ἀμέμπτως. Das erjte Paar ijt in der 
griech. Literatur ſehr geläufig (im NT nur noch Tit 15), um das göttlichen 
und menjhlihem Reht (fas et jus) entjprechende zu bezeichnen‘. Man 
möchte es mit der Berufung auf die Leſer und Gott als Seugen zujammen- 
bringen, wenn es nicht umgefehrt jtünde. P. erweitert die geläufige Sormel 
triadiih, das ſchon in ὁσίως liegende negative Moment (nicht unheilig, 
Hbr 7%) in ἀμέμπτως ausdrüdlic hervorhebend?; das Dorhandenjein des 





1. Die (jo oft bei Paulus) fehlende Kopula fügen DG latt. zu. m 

2. ὡς (indirekte Stage, Blaß 70, 23, quam latt.) it in G zu πως forrigiert (F 
madt daraus προς ") vgl. 119. Ebenjo jchreiben Ὁ. 10 GF πως jt. ws, qualiter ἃ e 
f g m vg, quomodo Ambjt., Theod. ἊΝ ἐς DIR 

3. Das verlangt feine Seitpartifel, da der zeitliche Sortihritt in ἐκηρύξαμεν ... 
πιστεύουσιν für damalige Ohren klar genug zum Ausdrud fommt. Wollte Paulus ein 
Mißtrauen der Lefer durch Erinnerung an ihren Glaubensjtand zerjtreuen oder ſolchem 
vorbeugen (Wohlenb.), jo mußte er ſich deutlicher ausdrüden. N 

4. Plato Öorgias 62 p. 507 AB, Polb. XXII 108, Schol. zu Eurip. hec, 788; — 
bei LXX nur Din 324 δέκ. x. ὅσ. f. “Ὅτι prs und Pf 145 [144]ı7 δίκαιος κύριος καὶ 
ὅσιος or πὸ prus, worauf Off 165 zurüdgeht, vgl. Pf 119 [118]137; ὅσιοι meiſt = 
oem. Über ὅσιος |. Platos Eutnphron. ἢ Bm 

5. Dgl. den Brief Pap. Par. 65 bei Deißmann Bibeljt. 211 ϑεοῖς πρὸς οὗς ὁσίως 
καὶ δικαίως πολιτευσάμενος ἐμαυτὸν ἀμεμψιμοίρητον παρέσχημαι. Auf einer Grabinſchrift 
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Pofitiven ift für Menſchenaugen weniger leicht feitzuftellen als δας Nicht⸗ 
vorhandenſein von Negativem: von Rückſicht auf das Urteil Dritter (Gott, 
Chriften, Ungläubige) ijt jowenig die Rede wie von einem 3. Pflichtenfreis 
(Gott, Menjchen, ſich jelbit). 

21.12 Die allgemeine Charakteriftif veranihauliht P. durd ein be- 
jtimmtes Beifpiel: die ſeelſorgerliche Sürjorge für jedes einzelne Gemeinde: 
glied. Wieder beruft er ſich zunädit auf das Wilfen der Lejer: zadareo 
(attiſch, auch LXX, Philo, im NT nur bei P. und Hbr., font helleniſt. καϑώς, 
Blaß 78,1) οἴδατε muß als verbum regens zu dem folgenden &@s-Sab ge: 
faßt werden, der allerdings mit jeinen Partizipien ein Anafoluth daritellt!; 
καϑ. οἵδ. zu parenthefieren (Ewald)? nutzt nichts, jolange ὡς zwiſchen ἐγενή- 
ϑημεν und den Partiz. fteht; es kann nit Abſchwächungspartikel — etwa, 
faft fein (feiner der alten Überjeger hat es jo veritanden). Durch die Paren- 
thefierung würde dies ὡς dem vorigen parallel (Wohlenb.) von μάρτυρες 
abhängig und jenes ad. old. wäre ganz überflüſſig. Das einfachſte bleibt 
es, die Partizipien als Erfah eines Verbum finit. zu fajjen, was nicht nur 
bei Paulus häufig vorfommt (Bla 79, 10), jondern in damaliger Seit über- 
haupt feine Seltenheit ift (ſ. Sap 414 m. Siegfrieds Überjegung; Reigenftein, 
Poimandres 104, A. 1, Deubner, Kosmas und Damian 212; auch aramäiſch: 
Rautzſch, Gramm. des Bibl.-Aram. 140; Beer, Schabbat 6). Man braudt 
alfo nicht einmal anzunehmen, daß Ὁ. noch das ἐγενήϑημεν Ὁ. τὸ im Sinn 
lag, oder er den Sat mit einem andern Verb. fin. fortjegen wollte (vgl. 
Ὁ. 9), etwa mit εὐχαριστοῦμεν Ὁ. 18, dies aber bei dem Anjchwellen der Part. 
vergaß, wofür allerdings die Wiederaufnahme des Eva ἕκαστον ὑμῶν in 
ὑμᾶς" ſpricht, die nicht uralter Schreibfehler fein muß (Schmiedel); Bornem. 
vergleicht mit Reht Kol 215. Eph 21.5. Mit καϑάπερ οἴδατε ὡς nimmt 
Paulus jenes ὑμεῖς μάρτυρες ὡς wieder auf in dem Sinne: jo wißt ihr 3. B., 
wie (ὡς fteht dabei ganz — ὅτι, Blaß 70, 2; die von Winer 53, 9, Grimm 
s. v. gemachte feine Dijtinftion zwiſchen Tatjahe und Art derjelben iſt im 
hellenift. nicht beachtet, |. 3. B. Pap. Oxyrh. 774, p. 973 Witfowsti. 

Er betont hier das individualifierende, damit hingebende, mühevolle, 
aufopfernde der jeeljorgerlichen Beratung und Erziehung (Eva ἕκαστον ὑμῶν 
vgl. Apg 2051; ſchon bei Thufyd., oft II Mak, Paul, Hbr, nie bei LXX, vgl. 
Deißmann, Bibeljt. 136). Darüber, wie P. dabei auf die individuellen 
Bedürfniffe Rüdjiht genommen habe (Slatt), ijt ebenjowenig gejagt, wie 
zum Ausdrud fommt, daß Paulus durch die Unterjhiede des Ranges, der 
Begabung u. |. w. ſich nicht habe beeinfluffen laſſen (Chryf., Lünem.). Das 
hingebende wird an dem Bild des Daters veranihaulidt: ὥς τε πατὴρ & 
παιδί iſt Ihon Od. a 308 Bild des zarteften Dertrauensverhältnifies. Daß 


Ne CIGr 1971 rühmt der überlebende Mann von der Srau ἀμέμπτως 
noaons. 

1. vg gibt das 3. part. m. Auslafjung von καί als verb. fin. deprecantes 
vos et consolantes testificati sumus (anders vett. latt.). Calvin überjegt alle 
ö part. als verb. fin. 

2. So jhon Ambjt.: sicut seitis, et quomodo, was fo parallel zu quam 
sancte jteht. 3. vuas iſt in x fortgelajjen. 
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rarng in vielen Minjterien kultiſche Bezeichnung des Initianten ift (Dieterich, 
Mithraslit. 146.) hat vielleicht mit dem jpäteren kirchlichen Klerikertitel, 
licherlih aber nicht mit diefem paulinifhen Bilde etwas zu tun. P. fühlt 
in ji) mütterliche Pflege (v. 7) und väterliche Erziehung vereinigt; wie Ὁ. τ 
braudt er den Plural τέκνα (artitellos, vgl. Bla 46, 6. 7) ἑαυτοῦ". 
212 Die Tätigfeit bejchreibt P. wieder triadiih?: παρακαλεῖν und παραμυ- 
dErodaı find ganz Ἰηποπηπι: beide werden von mahnendem Zufprud) gebraudit, 
der ſich an den Willen wendet, wie von tröftendem, der das Gemüt angeht; 
bei παρακαλεῖν jheint das mahnen, bei παραμυϑεῖσϑαι das tröften zu über- 
wiegen (j. 514)°. Das 3. Part. μαρτυρόμενοιλ fteht hier im Sinne des Be— 
Ihwörens, Eph 4ır; Thufyd. VI 803, VIII 532, wie ſonſt διαμαρτύρεσϑαι 
I Tim 591. II Tim 214. 4ı (anders Apg 202). Der Inhalt aller drei wird 
mit eis τὸ m. Acc. c. Inf. gegeben, was jowohl für Abſicht als für Solge 
üblicher ift als πρὸς Ὁ. 9; hier könnte ebenjogut ein ἵνα jtehen, ohne daß 
darin ein Swedgedanfe liegen muß, wie ihn die ältere Eregeje bei eis τό 
meijt jucht: dies hat aber damals feine Sinalbedeutung fait ganz abgeſchliffen 
(vgl. 310). Den Inhalt alles jeelforgerlihen Zuſpruches faßt Paulus in 
„Gottes würdig leben“. περιπατεῖνῦ umhergehen, wandeln, oft bilölid von 
jittliher Lebensführung, wird meiſt mit einem adverbialen (oder präpo].) 
Urteil verbunden (j. meine urchriſtl. Gemeinden 277f.; Deißmann, Bibelft. 
83, I. Bibelit. 22, 75), wo ἀναστρέφεσϑαι ἀξίως τῆς πόλεως auf pergame- 
niſchen Injchriften nachgewieſen ijte. P. wecjelt mit ἀξίως τοῦ κυρίου 
Kol 110, τῆς κλήσεως Eph Aı, τοῦ εὐαγγελίου Phl 127 (anders ΠῚ Joh 5 
vgl. Röm 162). In ἀξίως liegt dabei zunächſt nur die Relation, das Motiv 
der Derpflihtung; das Moment des Wertes, der Herrlichteit (Bornem.) liegt 
nur indirekt in der folgenden Charafterijtit Gottes. Don jittliher Kraft ijt 
in diefem Sujammenhange gar nicht die Rede; es handelt ji) auch nicht um 
das Eingedenfjein der erwiejenen oder verheißenen göttlichen Gnadenwohl- 
taten (Lünem.). Gottes fittlihes Weſen, das als Horm des Chrijtenwandels 
eingejhärft zu haben Paulus ſich rühmt, wird als befannt vorausgejeßt: 
wenn Ὁ. Gott als den berufenden charafterijiert, jo will er damit Gottes 





1. αὐτου HP Chryj.-cod.; darüber ob im NT αὑτοῦ vorfomme, ſ. Blaß 13, 1, 
der es leugnet, Wejtcott-Hort 144ff., W.-Schm. 22, 16, die es mit Recht anerkennen; 
über Philo ἢ. Cohn I p. LXXXII; vgl. auch Uſener, Tychon 511. 

2. Dieje Trias mit der in Ὁ. 5f. in Beziehung zu jegen (derart, dab παρακαλεῖν 
dem δόξαν ζητεῖν, μαρτ. dem λόγος κολακ. entſpräche, Chryf.) ijt Künijtelei. Dor καὶ 
μαρτ. ijt fein Komma zu jegen, wie es von der Derseinteilung her noch bei Tild. 

ejchieht. 

ὧν ᾿ Anders Theodoret, der παρακ. der ψυχαγωγία für ἀϑυμοῦντες, nagauvd. dem 
ihreden und drohen für Leichtfertige gleichjegt. Bornem. jieht in παρακ. das allg. 
zureden, παραμυϑ. das jpez. ermuntern. Calvin: exhortati simus et monuerimus. 
Sein Bengel παρακ. movet, ut facias aliquid libenter, παραμυϑ. ut cum gaudio, 
μαρτ. ut cum timore. { 

4. μαρτυρουμενοι (s m. DG 37 al Theodrt., Theophyl.) fommt im NT nur als 
pass. vor (Schmiedel). καὶ μαρτ. fehlt in AP 114; daß καὶ in sah basm nicht aus- 
gedrückt wird, hat feine Bedeutung, da dies der Art des Koptiſchen entſpricht. 

5. περιπατῆσαι ς m. KLDe al plur. Chrnj., Theodrt., Dam. 

6. Dgl. Pap. Slinders Petrie II 13, 19 — Witlowsfi p. 16: σου προστατῆσαι 
(für dich zu forgen) . . . ἀξίως μὲν σοῦ, ἀξίως δ᾽ ἐμοῦ. 
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Anfpruc auf folhen feiner würdigen Wandel motivieren; er üt es, der die 
Sejer beruft zu einem jede Anftrengung lohnenden Siele. Bei dem part. 
praes. flingt die Präfensbedeutung nicht mit: es will weder das Berufen 
als Gottes ftete Tätigkeit (Bornem.), nody Gottes Ruf als dauernd in ihrem 
Innern forttönend (Klöpper) bezeichnen. Die Berufung iſt für Paulus immer 
ein einmaliger, in Darbietung und gläubiger Annahme des Evangeliums 11) 
vollziehender Aft, der für die Lefer in der Dergangenheit liegt, daher ö 
καλέσας Φαΐ 16. I Tim 19. IPt 115. 29. 510. II Pt 13: aber Gott ijt immer 
ὃ καλῶν Röm 91) im Sinne zeitlofer Charakteriftit (1. zu 110). Als Siel der 
Berufung nennt Ὁ. das denkbar höchſte: nicht die irdiihe Gemeinſchaft der 
Gläubigen, fondern „die eigne Herrihaft und die eigne Herrlichkeit Gottes“ 
ἑαυτοῦ gehört zu beiden Subjt., die aber nicht als Hendiadnoin zu faſſen 
find: Herrlichteitsreid) oder Reichsherrlichkeit, jondern die Seligfeit nad) zwei 
Seiten bezeichnen: βασιλεία ϑεοῦ verbindet wie τοῦτ mı>>m die Gedanken 
Gottesherrijhaft (= regiment) und Gottesreih?. Bei Paulus nidt oft vor- 
fommend (obwohl Apg 2025 feine Miffionspredigt als κηρύσσειν τὴν βασι- 
λείαν bezeichnet!), iſt es meift als jenjeitig-fünftiges Heilsgut gedadt II 15. 
I Kor 69. 1550. Gal 5 21, erjt in zweiter Linie als gegenwärtiges Derhältnis 
zu Gott: feinem Reid angehören mit deſſen fittlihen Bedingungen Röm 14 ır. 
I Kor 420. Kol 118. 411. Eph 55. Man darf diefe 2 Bedeutungen nicht in 
eine zujammenjchweißen: die neue Ordnung der Dinge unter Chrijtus, wie jie 
in der Sufunft vollendet in Erjheinung treten wird (Lightf.), jondern muß 
ar unterjheiden. A. u. St. meint D. wie I Kor 1524 die Gottesherridaft der 
Endzeit, ὃ. ἢ. die Teilnahme der Gläubigen daran, vgl. IKor 62. Dazu 
tritt δόξα ϑεοῦδ, nicht etwa, wie profangrieh. Sprachgebrauh vermuten 
liege — Gottes Ehre (jo 26; Joh. 5.41) fondern = 17° 122 Gottes Herr: 
lichkeit, ὃ. ἢ. der ihn umgebende, unter Umjtänden für Menſchen in fichtbare 
Erſcheinung tretende Lichtglanz, der gegenwärtig ſchon dem verklärten Chriltus 
eignet und als ſolcher dem Apojtel vor Damaskus jihtbar wurde, Fünftig 
aber aud) das Subjtrat der himmlijhen Seinsweije der verflärten Chrijten 
bilden wird (Phl 321). In diefem Sinne ift Gottes Herrlichkeit das Hoffnungs- 
gut jedes Chriſten Röm 52. 8:18. IKor 1543, mag unter Umjtänden die Der- 
herrlihung auch jchon als vollendete Tatjache ericheinen Röm 830. So gewiß 
P. nun mit Gottes Herrihaft und Herrlichkeit ethiihe Gedanken verbindet 
(wie Mt 635 Gottes Gerechtigkeit und Herrihaft als Siel des menjhlichen 
Strebens zujammenitellt*): zunädjt ijt Teilnahme an Gottes Herrihaft und 





1. xaksoavros m. nA 26 31 59 57 ΤΊ 75 154 Chryj. Thört. iſt wohlnad Galle 
u. a. St. fonformiert. qui vocavit latt. (außer d qui vocat, g vocantis) syrr 
(außer philox a. R.) sah boh goth arm. 

2. 6. Dalman, Worte Jeju 75ff., I. Weiß, Jeju Predigt vom Reiche Gottes 
5190, 1ff., ἢ. Wendt, Lehre Jeju 21901, 209f., W. Boujjet, Rel. der Jud. 2245ff., 
ἢ. Holgmann, NTI. Theol. I 188ff., II 196. 

‚3. von Gall, Die Herrlichkeit Gottes 1900 (bei Paulus zu ſtark ins ethiihe um— 
biegend), Holgmann II 80f., 196; Cremer s. v. δόξα. 

4. Die Parallele δόξα — δικαιοσύνη wird verjtärkt dur die Beobachtung, daß 
Paulus Röm 323 von δόξα redet, wo man δικ. erwarten follte. 
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Sein in jeinem Lichtglanz für P. Inbegriff der fünftigen Seligkeit — in wirk— 
ſamem Gegenjag zu aller Bedrückung, aller Shmah und allem Leiden der 
Gegenwart. P. betont das hier als Gewähr für die Lefer, falls bei ihnen 
ein Gefühl der Enttäufhung auffommen follte (7. u.), damals aber hat er es 
geltend gemaht als Anfjporn zu entſprechendem fittlihen Derhalten. Und 
eben dies charakterifiert fein eignes Derhalten zu ihnen: fowohl Art (v. u) 
als Inhalt (0. ı2) feines Sujprudys zeigen die Redlichkeit feiner Bemühungen 
um jie. 

213 Don hieraus findet P. den Weg zu dem Ießten Trumpf in feiner 
Apologie, der zugleich den Beweis abſchließt und durch Surüdgreifen auf den 
Anfang den Gedanken abrundet: nur weil er untadelig, ohne allen Eigennuß, 
jeiner Derantwortung vor Gott jtets bewußt, fein von Gott ihm aufgetragenes 
Werk an den Thefjalonichern verrichtet hat, kann er Gott ftets dankſagen für 
ihren Chrijtenftand, wie er eingangs (12) feierlich verjihert hat. Dieſer Ge— 
danke ijt jo natürlicy bei Paulus ſelbſt und entſpricht jo ganz der Art feiner 
Argumentation, daß man durchaus nicht nötig hat, den Anlaß zu diefer er- 
neuten Betonung des εὐχαριστοῦμεν in einem gegneriihen Dorwurf mangeln- 
der Dantbarkeit (δ. ἢ. innerer Überzeugung!?) zu fuchen (Wohlenb.), ebenjo- 
wenig in einer Erklärung der Dankbarkeit jeitens der Theſſ. (Harris). Don 
hieraus verjteht man aud) leicht die etwas ſchwülſtige Einführung durch zal! 
διὰ τοῦτο καὶ: während das erjte καὶ ein neues Argument anfügt, faßt διὰ 
τοῦτο die ganze bisherige Ausführung als Unterlage hierfür zujammen; die 
an ji) mögliche Dorausbeziehung auf den folg. ὅτι Sat wäre hier künſtlich, 
unnötig und gradezu falſch, wenn man nicht zugleich den Objektſatz (dafür 
daß) irrig als faufal (weil) fakt; die nädjitliegende Rüdbeziehung auf den 
Nebengedanten der Berufung zur Seligfeit (Olsh., Auberlen, Lünem., Schmiedel), 
ijt viel zu eng; auch die Charakterijtit der apoftolifhen Ermahnung in 2uf. 
kann nicht allein gemeint fein, erjt recht nicht blos deren Inhalt, der gott- 
würdige Wandel (deW., Slatt), jondern die ganze Darjtellung des eignen 
Derhaltens 21-12 (P. Schmidt, Wohlenb., auch Bornem., wenn diejer aud) 
zunächſt nur an 210— 12 denkt); von dem Erfolg (Pelt, Schott) ijt erſt im 
folgenden die Rede. Das zweite καί aber, πα διὰ τοῦτο oder διὸ ebenjo 
häufig bei P. wie παῷ καϑώς (καϑάπερ), will unter Rüdweis auf das 
forrejpondierende εὐχαριστοῦμεν 12 die Wendung „wir danken Gott“ recht 
hervorheben?; es gehört garnicht enge mit ἡ μεῖς zufammen, ſodaß man hierzu 
einen Gegenſatz, [οἱ es in einem ὑμεῖς (210 Bornem., 2ı Wohlenb.) oder in 
den andern 19 (Alford, Hofm., Lünem., Schmiedel) ſuchen müßte; denn dies 
„wir“ hier hat gar feinen Ton: P. liebt es (ebenjo wie Joh.) das Prono- 
minalſubjekt ausdrüdlih zu fegen (wohl aramaifierend, geg. Blaß 48, 1; 
W.-Schm. 22, 1); hier markiert es höchſtens Identität des Subj. mit dem von 

1. Dies καί (mit ΚΒ AP cop 501 phil Theod., Thört., Ambjt.) ift in s mit 
DGHKL u. ὃ. meijten ausgelafjen. et propter hoc et Üheod., ideoque et Ambſt., 
ideo et vg. Dgl. καὶ δὴ καὶ Plato, Euthmphr. 1 p. 24; καὶ μέντοι καὶ apol. 


Socr. 1 p. 170. 4 
2. Über dieſe Iare Stellung des καί |. Liegmann zu Röm ὅτ. 61. 1 ἨοΥ 2:18 


ὃ καὶ λαλοῦμεν auf 26 rüdweijend. 
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21-12, während mit 2180 wieder ὑμεῖς wie in 12—ıo in den Vordergrund 
treten foll. Hatte P. 12 gejagt εὐχαριστοῦμεν πάντοτε... ἀδιαλείπτως 
μνημονεύοντες, jo wiederholt er fic hier frei εὐχαριστοῦμεν ἀδιαλείπτως; 
hatte er dort den Grund des Danfes umjchrieben als Gegenjtand des Ge— 
denfens, jo führt er ihn hier ausdrüdlid als Grund ein mit ὅτε — dafür 
daß. Dabei liegt hier dasjelbe Ineinander zweier Gedanfen vor wie 15: 
p. will hinaus auf ihr chrijtliches Derhalten, redet zunädjt aber von ihrem 
Chriftwerden, 2ı3 greift eben auf 15ff. zurüd, vgl. be. δεξάμενοι τὸν λόγον 
16. Wie dort madıt hier das part. δου. Schwierigkeit, jobald man glaubt, 
ihm Tempuscharafter beilegen zu jollen: cum accepissetis vg; Erasm. 
überjeßt richtiger cum acciperetis, Luther: da ihr empfinget. Denn Ταξ 
find Part. und Hauptverb gleichzeitig: παραλαβόντες und ἐδέξασϑε ſind nicht 
verichiedene Akte, ſondern jtellen denjelben Akt unter zweierlei Gejichtspunfte: 
an fich ganz ſynonym!, müfjen die Derben hier nad) der rezeptiven (Gal 19) 
und der aktiven Seite unterjchieden werden: (ohne eignes Sutun) befommen 
und (in freier Entjcheidung) annehmen (vgl. Kol 410 befommen u. aufnehmen; 
Xenoph. Cyropaed. I 426 τοὺς λαβόντας καὶ δεξαμένους τὰ δῶρα). Ein dop- 
peltes will P. zum Ausdrud bringen: neben dem Miteinander des Rezeptiven 
und Aktiven in dem Chriftwerden (das Wort annehmen — gläubig werden), 
wobei das Rezeptive ihm vorangeht, das Ineinander des göttlichen und des 
Menjchlichen in der Mijjion, der Wortdarbietung: dem dient der abjichtlic) 
fomplizierte Ausdrud (jo recht harakteriftiich für die Gedanfenüberfülle bei P.) 
λόγον ἀκοῆς παρ᾽ ἡμῶν τοῦ ϑεοῦ (vgl. 15): dabei ift ἀκοῆς gen. epex. 
zu λόγον; urſpr. Gehör, dann das Gehörte (daher latt. jflaviih verbum 
auditus dei, was zu faljher Eregeje führen muß), wird es in LXX paſſi— 
viih — Ty12V in dem tranf. Sinne (hiphil: etwas hören lajjen) — Predigt 
gebrauht und verträgt jo wie einen gen. obj. πίστεως Gal 32. 5 jo einen 
gen. subj. ἡμῶν (Röm. 10 το]. vgl. Je) 531. Joh 12535). P. vermeidet diejen 
hier, weil die ſonſt entjtehende Genetivhäufung zu völliger Unklarheit führen 
müßte, und umjchreibt ihn mit dem durch die urjpr. paſſive Derbalbedeutung 
von ἀκοή ermöglichten παρ’ ἡμῶν: das was von uns her gehört wurde; 
die Präpojition mag mit Rüdjiht auf παραλαβόντες gewählt fein, iſt aber 
grammatijh nicht damit zu verbinden?. Neben dies einen gen. auct. 31 
ἀκοῆς vertretende παρ᾽ ἡμῶν tritt dann als gen. auct. Zu λόγον das τοῦ ϑεοῦϑ: 
damit find die beiden Quellen oder Autoritäten ihres Chrijtenglaubens poin- 
tiert nebeneinandergejtellt. Es kam darauf an, welde die Thefj. betonten, 
ob jie überhaupt die unfichtbare neben oder in der fihtbaren herausfanden. 


.. „31 Dal. II Kor 114; Joh 1520 iſt dasjelbe aram. Wort mit λαμβάνειν überjett, 
ke — Mt 1040 δέχεσϑαι ſteht; παραλαμβάνειν heißt „annehmen“ Mt 2440. ΚΓ 1784. 
οἱ Aır. 

2. Das wäre ein hyperbaton (Blaf 80,5). Um dies zu vermeiden, jtellen P 73 
Theod., Ambjt., Aug. vg. παρ ἡμῶν 31 παραλαβοντες (cum accepissetis a nobis). 
G hat a nobis ap num» 300. ὃ. Seilen bei παραλαβοντες, obwohl im Text nad axons 
πο παρ ἡμῶν a nobis folgt. 

. 3. Daß dies nicht als — obj. (sermonem de deo aut 5. quo deum disce- 
batis Erasm.) zu fajjen ijt, darüber ἢ. Exk. zu 22 5. 86. 
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Mit Dank gegen Gott jtellt der Apoſtel feit, daß dies letztere gefchehen ift: 
nicht als Menſchenwort, aljo auf Menjhenautorität hin, ſondern als Gottes- 
wort! haben die Theſſ. feine Predigt angenommen. Die Accujative können 
nur als Prädifatsnomina gefaßt werden, wobei ein ὥς 31: fordern man aud) 
durch Gal 414 nicht berechtigt ift (Blaß 34, 5); es würde fogar in die 
negative Behauptung einen faljchen ſubjektiv bejchräntenden Sinn hinein- 
bringen (Bornem.). Als Obj. genommen (Wohlenb.) würden fie ausdrüden, 
was die Lejer wirklich empfingen; hier handelt es ſich aber darum, als was 
lie es annahmen. Das objektive, was es war, fommt erjt in dem befräftt- 
genden Sujaß zur Geltung καϑὼς ἀληϑῶς Eouv? wie es denn wirklich scl. 
Gottes Wort if. Ὁ. hätte hier den Glauben der Lejer zu feiner Über- 
zeugung 2ı in Beziehung jegen fönnen, und das it auch der Kern des Ge— 
danfens. Aber er faßt ihn objeftiver und erhärtet dies Tatjächlihe durch 
den Hinweis auf die wahrnehmbaren Wirkungen: das Gotteswort erweijt ſich 
wirfjam an denen, die es als ſolches angenommen haben, den Gläubigen. 
Daß ὃς niht auf Gott (qui vg? Theod., Luther), jondern auf λόγος 
(verbum quod altlatt. Ambjt., Erasm., Neuere) bezogen ijt, zeigt das 
mediale ἐνεργεῖται (im NT nur b. Paul und Jak 516), das nur von ja: 
lihem Subjekt gebrauht wird (Blaß 55, 1). καὶ legt die Korrelation mit 
ϑεοῦ fejt: weil Gotteswort, darum auch wirfungsfräftig. Sum Gedanken 
vgl. hbr Aı2. Jak 1921. IPt 12. ὃν Tann hier nur mit in oder an über- 
jegt werden, nicht mit unter, denn es handelt [1 nicht um äußere Wunder- 
wirfungen innerhalb der Gemeinschaft, jondern um ſittliche Wirkung auf die 
Individuen. In dem Suſatz τοῖς πιστεύουσιν (vgl. zu 210) fommt wohl ein 
Seitgedanfe (jeit eurer Befehrung qui credidistis latt.) und zugleich eine 
Begründung (weil ihr gläubig geworden feid quia cr.) zum Ausdrud; aber 
beides liegt mehr im Sujammenhang als in der Wortform, die nur daraf- 
terifiert und dadurch markiert, daß die Lejer hier nicht mehr in dem Stadium 
des Befehrtwerdens, ſondern im Stand des Gläubigjeins gedaht jind. So 
bahnt fi P. den Übergang zu dem Derhalten der Thejj. in ihrem Chrijten- 
ftand (214 - 16). 

21-13 (Rüdblid.) Die Bedeutung des Abjchnitts liegt vor allem darin, 
daß er das Berufsbewußtjein des Apojtels in das hellite Licht rüdt: von Gott 
hat er fein Amt; Gott ift es, der ihm Kraft und Mut zur Durdführung in 
den ſchwierigſten Lagen gibt; Gott jhuldet er Rehenjhaft. Es beeinträchtigt 
die Bedeutjamfeit dieſer hrijtlichen Frömmigkeit in nichts, wenn wir ähnliches 
auch bei einem griechiſchen Philojophen finden: Epiftet III 22 weiſt einen 
Schüler, der den Philojophenberuf ergreifen will, darauf hin, daß der wahre 
Ryniker fid) bewußt fein muß, von Seus her als Bote zu den Mlenjchen ge- 


1. Bier bei artifellojem Aoyov jteht ϑεου, nicht του ϑεου (P), wie bei dem erjten 
durd) axons determinierten Aoyor. 

2. αληϑως εστιν WE, Weiß, Nejtle m. B κὰ 17 59 boh? (s* om. aAndos); -- ἐστιν 
αληϑως ς Tiih. m. allen andern. ὌΝ . Bis. 

3. Primaj. operatur inspiratione vel signis vel si quid boni faecitis, ille in 
vobis facit (mit offenbar auguftinijher Wendung der pelagianiihen Vorlage). 
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fandt zu fein!. Grade durd den Vergleich jolher Parallelen tritt die Kraft 
der paulinifchen Gedanken ſchön hervor. Übrigens ijt es beachtenswert, daß 
auch hier der Vergleich mit kyniſcher Philofophie herausgefordert wird. 

Das 2. von Paulus ſtark betonte Motiv ift das der Liebe zu den 
„Brüdern“, und zwar einer mehr als brüderlihen Liebe. Paulus wechſelt 
mit den Bildern: er fühlt fih als Dater. Das ift das nädjitliegende. Wie 
wenig dabei kultiſche Gedanken, die technifche Bezeichnung des Priejters als 
Daters des διτῷ ihn eingeweihten Myſten? mitjpielen, zeigt ji darin, daß 
Paulus hier nur von der erzieheriihen Tätigkeit des Daters redet (ogl. 
IKor 415). Ebenſo kann ἢ. fih als Mutter fühlen: neben ἐγέννησα 
IKor 415° fteht ὠδίνω Gal 419. Aber auch dies denkt er nicht kultiſch mo- 
tiviert; es ift ihm ein natürliches Bild; er ſpricht von der nährenden Mutter 
27; ein Bild, das ſich auch V Est 128. 225 findet, dem Apojtel aber gewiß 
nicht Titerarijch vermittelt, fondern von ihm aus dem Leben gegriffen it. 

Garantiert das 1. Motiv die Lauterfeit, jo das 2. die Opferfreudigkeit 
feines Derhaltens.. In jeder Hinfiht weiß Ὁ. — das ijt wichtig zu be— 
merfen — fi untadelig, auch vor Gottes die Herzen prüfendem Blid (vgl. 
Erfurs zu 48). 


Erfurs: Die Motive der „Apologie“. 

Wer Kap. 1. 2 im Sujammenhang liejt, Tann ſich des Eindruds nicht erwehren, 
dak die Ausführungen über das eigne Derhalten (15.9). 21-9. 10-13 etwas fremd- 
artiges hineinbringen: warum redet Ὁ. von ſich, wo er eigentlih von den Lejern 
reden will, und warum in dem Tone offenbarer Selbjtverteidigung? War er an- 
gegriffen? Die Srage hat der Eregeje von jeher zu ſchaffen gemadt. Die griehiichen 
Däter dachten bezeichnender Weije gleih an Pfeudoapoitel, und verjtanden darunter 
Irelehrer, Haeretifer. Weil man auf dieje ΤῸ εἷς Polemik gegen die Keger der eignen 
Seit, weldhe die Autorität der Kirhe (= des Apojtels) bejtreiten, anbringen fonnte, 
hat dieje Eregeje das ganze Mittelalter hindurdh, ja bis ins 18. Jahrh. hinein großen 
Beifall gefunden. Hatten die patrijtiihden Kommentatoren 3. T. mit den pseudo- 
apostoli πο) hiftorijd; leidlich richtige Dorjtellungen (aus Gal und II Kor gejhöpft) 
verbunden (jo Ambjt. vielleicht geleitet durch ein marcion. Argument)’, jo verſchob 
fih ihr Bild immer mehr πα dem jeweiligen Objekt der Polemik; die Protejtanten 
benugen die Gelegenheit zu Hieben auf den fatholiihen Klerus, und umgekehrt. 

Dieje patrijtiihe Tradition mag mitgewirft haben, wenn in der neueren Exegeſe, 
bei dem Bejtreben die Situation hiſtoriſch zu verjtehen, die judaijtiihen Agitatoren, 
denen gegenüber P. ähnliche Rechtfertigungen in I Kor Aıff. II Kor 2uaff. Hıff. Gal 110 
gibt, auch zu ITh herbeigezogen werden, obwohl ſich von antijudaijtiicher Polemik in 
dem Brief nicht die Ieijejte Spur zeigt. War das für Baur Grund genug, jeine Echtheit 
zu bejtreiten, jo ſuchte R. A. Lipfius eine verjtedte Polemik zwiſchen den Seilen aufzu— 
deden, konnte damit aber nicht viel Beifall finden. Daher ſahen andere fic gedrängt, 
hier nur eine prophylaftiihe Abwehr der von möglicherweife fommenden Judaijten 
ausgehenden Angriffe zu fonftatieren (Olshaujen), eine pſychologiſche Ungeheuerlichkeit, 
die Ὁ. Schmidt und Ὁ. Soden mit Recht zurüdwiejen. Bei dem unbedingt günjtigen 
Urteil, das Timotheus über die Gemeinde und ihre Stellung zum Apojtel mitbradte 
(1 36), mußte die Quelle der Derdädtigungen außerhalb derjelben gejucht werden, 
und jo rieten denn die einen auf jüdiſche Derläumdungen (BHilgenfeld, Sabatier, 
1. D. Wendland, Hellenijtiich-römiihe Kultur 48. 

2. A. Dieterih, Mithrasliturgie 146 ff. 
3. de Brunne Rev. Ben. 1907, 1-16; harnack Th£z 1907, 138. 
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P. Schmiöt!, B. Weiß, Jüliher, Bacon, Wohlenberg, Milligan, vgl. II 52); die andern 
ſuchten die Urheber der Angriffe unter den heidniihen Landsleuten I 214 (dfm., 
Ὁ. Soden, Schmiedel, Simmer, Clemen Paulus II 181). Aber jo gewiß beides denfbar 
üt, aud daß Timotheus davon berichtet habe, jo hätte es doch nur dann irgend 
welche Bedeutung gehabt, wenn die von äußeren Gegner erhobenen Bejhuldigungen 
im Schoße der Gemeinde einen Widerhall fanden (wie in Korinth die judaiſtiſchen 
Derdädhtigungen gefährlih wurden dur die dafür empfängliche Oppofition in der 
Gemeinde). Nur in diefem Salle hatte Ὁ. Anlaß auf die Reden der Draußenjtehenden, 
auf die er jonjt jo wenig gibt, jo ausführlich einzugehen. Mißtrauen gegen den 
Apojtel bei feiner Gemeinde ijt aber durch 1 56 völlig ausgeſchloſſen, jelbjt „ein ge— 
wijjes Mißtrauen“ (Jülicher). P. gejteht doch 1 65]. ausdrüdlih zu, daß die be- 
fürchtete Derjuchung feitens des Satan nicht nur feinen Erfolg gehabt hat, jondern 
überhaupt nicht eingetroffen ijt. 

Alle dieſe eregetijhen Verſuche find dadurch irre gegangen, daß jie den Anlaß 
für die „Apologie“ in objektiven Derhältnifjen bei den Lejern juchten, jtatt zunächſt 
an die Stimmung des Briefihreibers zu denken. Derjegt man ſich in die Lage des 
plöglih gewaltjam von der eben erjt begründeten Gemeinde getrennten Apoitels, 
dejjen Verſuche nach Theſſalonich zurüdzufehren immer wieder vereitelt wurden, jo 
ijt nichts natürliher als daß er ſich Gedanken macht über das Verhalten feiner Ge— 
meinde, und bei dem Temperament des Paulus, bei der grade für den Aufenthalt in 
Athen und die erjte Seit in Korinth bezeugten Deprejjion mußten das trübe Gedanken 
jein. Wie würden jie jegt über ihn denfen, da er fie jo in Stich gelafjen hatte, da 
jede Derbindung mit ihnen abgejhnitten war? gewiß hielten fie ihn für einen Be- 
trüger, für einen der vielen wandernden Sophijten und Goöten, die nur auf ihre 
Ehre, ihre Bereicherung bedaht waren, Man muß fih nur das in Einleitung 1 ge- 
zeichnete Bild der Seit vor Augen halten, und man wird dieje Gedanken des Apoitels 
verjtändlic, finden. Ebenjo verjtändlich aber auch die Art, wie Ὁ. ihnen hier Aus- 
drud gibt: die Gedanken waren ja töricht gewejen; Timotheus hatte gute Botſchaft 
gebraht (εὐαγγελισαμένου). Der nüchterne Beurteiler mag fragen: wozu ſpricht Ὁ. 
πο davon? Aber wer das Menſchenherz fennt, weiß, daß es 11) nach ſolchen Seiten 
der Sorge erjt Luft mahen muß. Und Paulus, diejer ſtark empfindende Menſch, Tann 
gar nicht zurüdhalten, was jein Herz jolange bewegt und jo ſchwer bedrüdt hat. 
Man jpürt es aber feiner Selbjtrehtfertigung an, daß jie im Augenbid, da er jie 
niederjchreibt, gar nicht mehr aktuell it; er fpricht zu Leuten, die von vornherein . 
von der Richtigkeit jeiner Ausführungen überzeugt find. Wirflihe Bedenken, vor- 
handenes Mißtrauen, gar judaiftiihe Derleumdungen würde er ganz anders anfallen. 

Dieje zuerjt von Bornemann vertretene Auffafjung iſt ebenjo pſychologiſch fein, 
wie die damit leicht zu verwecjelnde Annahme einer Präventivmaßregel unpſycho— 
logiſch iſt. Es {ΠῚ dabei m. €. auch nicht nötig, einen jpeziellen Anlaß in der momen- 
tanen Situation des Apojtels aufzufuhen und die nad) Thejjalonich gerichteten 
Äußerungen als Wiederhall korinthiſcher Erfahrungen aufzufajjen?, obwohl dies als 
ein mitwirfender Faktor nicht ausgeſchloſſen ift. 

Wenn manche neuere Eregeten fo tun, als jei es wider des Apojtels Ehre, ſich 
einmal unnüße Sorgen gemaht und — aus übervollem Herzen — überflüjjiges ge- 
ihrieben zu haben, jo mögen jie [1 von Chrnjojtomus fragen lajjen, warum er denn 
überhaupt den Timotheus entjandt habe jtatt von dem Glauben der Thejj. ſich durch 
Offenbarung überzeugen zu lajjen. 

21-16 Das Derhalten der Leſer im Chriftenftand. Mit dem Hinweis 


auf die Wirkung des Gotteswortes hat Ὁ. ſich den Rüdweg gebahnt zu der 


1. Ὁ. Schmidt glaubt ſogar aus den verjhiedenen Urteilen in I 23. 5 die Stimmen 
verjchiedener, |härferer und milderer Gegner heraushören zu fönnen. Ὁ 

2. €. Haupt, D.-ev. BI. 1903, 86 möchte annehmen, daß die jpäter πο in 
Korinth jo bedeutjame Srage jhon vor Abfajjung von ITh dadurd aufgefommen jei, 
daß Ὁ. häßliche Unterjtellungen von Seiten der Juden erfuhr. 
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Darlegung des Chriftenitandes der Lejer (beachte das voranjtehende ὑμεῖς), 
von der er in 13 ausgegangen war: die Kraft des Botteswortes 215° offen- 
bart ſich in jenem Glaubenswerf, jener Liebesmühe, jener Hoffnungsausdauer, 
die P. dort an den Thefj. gerühmt hatte. Auf diejen Erweis jittliher Kraft 
im Leben feiner Gemeinde zielt P. hin. Aber er braucht dies πα 14-10 
nicht mehr voll auszuführen; er greift, ähnlicy wie bei 210ff. im Derhältnis 
zu 21-9, nur einen ihm bejonders wichtigen Punkt heraus, etwas was man 
als Illuftration zu der Kraftwirfung des Gotteswortes am wenigjten er— 
warten follte, was aber ganz in der Linie der Hoffnungsausdauer liegt. 
Stanöhaftigteit in Derfolgung. Auch formell tritt dabei der Parallelismus 
zu 14-10 hervor: wie P. dort die Chrijten Theſſ. Is als feine und des 
Herrn Nachahmer, andrerjeits 17 als Dorbild für die Gemeinden Mace— 
doniens und Achaias dargejtellt hatte, jo führt er jie hier als Nachahmer 
der judendrijtlichen Gemeinden Paläftinas ein. Aud) der hieran angefnüpfte, 
iheinbar unvermittelte Ausfall gegen die ungläubigen Juden erweijt ſich bei 
näherem Sufehen als Parallele zu dem Schlußgedanten 110. 

214 Ὁ. will die Wirkung des Gotteswortes an den Lejern aufzeigen 
(γὰρ) an ihrer Standhaftigkeit in Derfolgung!. Wiederum aber madt er 
diejen Hauptgedanfen zum Nebenſatz, indem er ihn dem andern unterorönet, 
daß die Chrijten Thefjalonicys damit ſich den judenchriſtlichen Gemeinden 
ebenbürtig angereiht haben. In diejer Sorm erjcheint das Derfolgtwerden 
gleich als ein Zeichen des Chritenjtandes.. Su wu. Eyev. |. 16: wie das 
dort mit δεξάμενοι τὸν λόγον verbunden war, jo leitet es hier von ἐδέ- 
Eaode τὸν λόγον zu dejjen Bewährung über. Die Anrede markiert mit Herz: 
lichkeit den neuen Abſchnitt. Als Dorbild erjcheinen hier die Chrijten Pa— 
läjtinas; es ijt jehr bemerkenswert, daß Ὁ. dabei nit nur von Heiligen 
οὗ, ähnl., jondern von Gemeinden redet: er kennt aljo jolhe außer der Ur- 
gemeinde vgl. Gal 122. Dabei muß immerhin die Srage offen bleiben, ob 
dieje Konventikel von Mejjiasgläubigen, die äußerlich wohl nod) den Syna— 
gogenverbänden angehörten, jich jelbjt als ἐκκλησίαι bezeichneten; es iſt mög— 
tih, daß P. nur, was von feinen Gemeinden gilt, auf jene überträgt: wo 
er von jeiner Chritenverfolgung jpricht, jagt er τὴν ἐκκλησίαν τοῦ ϑεοῦ 
IKor 159. Gal 1:13. Phl 36. Gottesgemeinden (gen. possess.) nennt er 
jie dort, um die Schwere jeines Srevels fühlbar zu machen, hier um zu 
zeigen, weldhe Ehre es ijt, ihnen gleichzuftehen — vgl. ἐν ϑεῷ 11; ähnlich, 
wirkt im Sinne des Ὁ. die mit τῶν οὐσῶν" angefügte örtliche Näherbejtim- 
mung ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ (dafür τῆς ᾿Ιουδαίας Gal 122). So jehr er ſich von 
der Autorität der Jerufalemer frei fühlte und feine Gemeinden völlig auto- 
nom jtellte, jo jehr hatte er diefen doch das eigne Gefühl der Pietät gegen 
die Chrijten Paläjtinas gleichſam als die älteften Geſchwiſter im Kreife der 
Gemeinden eingeprägt: die junge heidenchriftliche Gemeinde follte ſich geehrt 


1. Eigentlih begründend (Ὁ. Schmidt, Schmiedel) kann man dies γάρ nicht nennen, 
man müßte denn an Begründung des Dantes (Bornem.) oder Bejtätigung deſſen, daß 
lie die Predigt als Gotteswort annahmen (Calvin) denken. 

2. Dies ijt natürlich präjentifch, nicht präterital (Grotius) aufzulöjen. 
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fühlen, wenn er fie den altbewährten Gemeinden Paläftinas verglich. "/ovdatas 
üt hier jiher in dem weiteren Sinne gemeint, wonad es außer der eigent- 
lihen Landihaft Judäa auch Galiläa und den Hauran umfaßt, wo Chriften- 
gemeinden bis nad Damaskus hin blühten (Nazara und Kodaba nennt 
Africanus in jeinem Brief an Ariſtides b. Eufebius ἢ. e. I 71). Als 
3. Attribut ſchließt [ὦ (ob dem τῶν οὐσῶν untergeordnet oder nicht, ift 
gleich, vgl. Gal 122) ἐν Χο. I. an, was hier einfach das noch fehlende Ad— 
jettivum „chriſtlich“ vertritt zur Unterfheidung von den jüdiſchen Gemeinden, 
die ja auch Gottesgemeinden zu fein beanjpruden: Ὁ. hätte auch von den 
Gläubigen oder den Brüdern jprechen fönnen, aber diefe Wendung war ihm 
nad Gal 122 geläufiger. Wohlenbergs Derbindung des ἐν Χο. 7. mit dem 
Prädikat wu. Eyev. führt zu fünftlihen Eintragungen (Gegenjat zu bloß 
äußerliher Nahahmung). 

Wieſo jie Nahahmer der judendhriftlihen Gemeinden wurden, führt Ὁ. 
in Sorm eines begründenden Öu-Saes (dadurdy daß) aus:! es handelt ſich 
um πάσχειν, deſſen Charakter als Glaubensverfolgung im Sufammenhang, 
zumal für die erjten Lejer, fo ar ift, daß es einer Näherbeftimmung nicht 
bedurfte: ὃν Xo. T. (Wohlenb.) wäre übrigens aud niht — ὑπὲρ Χρ. 
Phl 129. πάσχειν ijt hier, obwohl mit ὑσὸ 5 verbunden, natürlich nit nad) 
feiner pafjiven Seite zu fafjen „leiden müffen” (jo Eurip. Cyel. 633, Arte- 
midor III 51), fondern durdaus aktiv: „Leidend ausharren” (= ὑπομένειν 
P. Schmidt); es muß ein fittlihes Derhalten fein, worin man Nachahmer 
werden Tann. P. fommt es auf gleiches Derhalten bei gleichen Erfahrungen 
an: die Übereinftimmung wird zum Ausdrud gebracht durch die (übrigens 
auch bei Klaflifern vorfommende) etwas ungenaue Wendung ra αὐτὰϑ... καϑώς 
(it. ἃ, ἅπερ, |. Kühner-Gerth 423, 1618)* und durd) das doppelte καί πο hervor- 
gehoben (Blaß 78, 1)5. Daß man die Constructio ad synesin in καὶ αὐτοί 
(— die Mitglieder der judendriftlichen Gemeinden) mißverjtehen und es — καὶ 
ἡ μεῖς Paulus und Genoſſen nehmen könnte (vers. goth.?, Ambjt. Erasm.), hat P. 
fiher nicht gedadt. Mit συμφυλέταιδ Dolksgenojjen kann P. nur die heid- 
niijhen Bewohner Thefjalonichs meinen, ohne damit über ihre Nationalität 
im einzelnen etwas auszufagen: für den Juden find eben alle andern "Eilnves. 
Don der Identifizierung mit den Ιουδαῖοι (Chryſ., pf.-athan. Syn.) hätte 


1. Daß P. bei der Nahahmung neben den Derfolgungen auch noch an anderes 
gedacht habe (Ledhler, apojt. 5A.? 35 vergleicht die χαρά 16 mit ἀγαλλίασις Apg 246, 
χαίροντες 541), läßt ſich nicht beweifen. 

2. Das 1. vno haben D*G(F) Orig. Θ), das 2. G(F) durd απο erjeßt. 

3. ς m. A und jüngeren Seugen ταὐτά, Krafis 1. W.-Schm. 5, 9, Blaß 5, 21. 

4. κατὰ ταὐτὰ καϑὼς Herodot IX 82, τὸν αὐτὸν τρόπον ὥσπερ Demojth. Phil. III 33.. 

5. καὶ vusıs fehlt in D* und jteht bei Orig. einmal vor za avra. καί nad) 
Dergleihspartifeln iſt jehr üblih f. 41.5.13. [56], vgl. Grimm 5. v. καί II 2a; 
ep. priv. graec. 27 p. 4110 Mit. 

6. ovvp- ſchreiben D(E)G(F), W.-Schm. 5, 25, Blaß 3, 12. Das Wort ijt von 
den Atticijten verpönt, die einfaches φυλέτης fordern, |. Lobed ad Phryn. 172. 471. 
Bei Jjocrates Panath. 58145, wo früher ovup. gelejen wurde, ijt es jeit Benjeler 
wegforrigiert. σύμφυλος hat Aquila Sad) 137. συμφυλέτης " ὁμόφυλος Suidas, 
ὁμόεϑνος heſych; contribules Theod. g vg (cumtribubus d), coneives Ambit. 
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ihon das ἰδίων abhalten follen, was δοῷ nicht die Juden ipeziell Thejja- 
lonichs (Chryſ.) bezeichnen kann. Dergeblid bemühen ſich Calvin, Bengel, 
P. Schmidt Juden wenigjtens neben den Heiden mit einzujchliegen, indem fie 
den Begriff rein Iofal (Mitbewohner von Thefj., ohne Rüdjicht der Hatio- 
nalität) faffen und auf Apg 175f. als entiheidende Injtanz verweilen. 
Paulus betrachtet nad) 19 die Thefj..Gemeinde als eine wejentlich heidniſche, 
ann aljo bei den συμφυλέται im Gegenjaß zu den ᾿Ιουδαῖοι nur Heiden in 
Theſſ. gemeint haben. Daß er die jüdiichen Umtriebe, deren Gejchichtlichteit 
zu leugnen fein Grund vorliegt, hier ignoriert (doch |. zu Ὁ. 15), erklärt ſich 
offenbar daraus, daß den Chrijten in Theſſ. die Feindſchaft ihrer Landsleute 
am meijten wehe getan hatte. 


Erfurs: Paulus und die Gemeinden Paläftinas. 


Die Hereinziehung der judendrijtlichen Gemeinden Paläjtinas hat nicht jo viel 
auffallendes, als die Ausleger meijt darin gefunden haben. P. liebt es, feine Ge— 
meinden auf ihre bemeinjamfeit hinzuweifen (IKor 1116. 1453 u. ὅ.). Hatte er 17 
die Thejj. als Vorbild der nad ihnen befehrten Gläubigen Macedoniens und Achaias 
gerühmt, jo jtellt er jie jest als Nachahmer älterer Chrijtengemeinden dar. Als 
jolhe hätte er natürlih aud die ſyriſch-kilikiſchen nennen fönnen; aber dieje jtanden 
feinen macedoniih=griediihen gleih, während er den judenchrijtlihhen Gemeinden 
Daläjtinas, injonderheit der Urgemeinde zu Jerujalem, immer einen gewijjen Ehren- 
vorrang zugejteht (vgl. IKor 161. IIKor 84. 14. 91. 12ff. Gal 122. 2ıff., θεῖ. Röm 
1525—27). So begreift ji die Erwähnung der judendrijtlichen Gemeinden an diejer 
Stelle, auh ohne die Annahme, da die Gedanken des Apojtels zufällig durd 
irgend eine Nachricht auf fie bejonders hingelentt waren. Sie begreift ji um jo 
mehr, als es dem Ὁ. darauf anfam, das Befremden der Chrijten Thejj. über die 
Seindjhaft ihrer eigenen Landsleute zu beheben (Bornem.): dazu war die Analogie 
der Derhältnijje Daläjtinas bejfonders geeignet. Man braudht daher weder um diejes 
Derjes willen den Brief dem Ὁ. abzujprehen! πο einen jpeziellen Swed in dem= 
jelben zu juchen. Lipſius fand diejen unter Dorausjegung der tübingiſchen An— 
Ihauungen in Abwehrmaßregeln des Ὁ. gegen judailtiihe Propaganda: das den 
judendhrijtlichen Gemeinden gejpendete Lob jollte einem antipaulinijhen Dorjtoß vor- 
beugen. Calvin und Kfm. faßten ihn apologetiih: jener gegenüber dem Bedenken, 
daß die chrijtliche Religion grade von den Juden, dem heiligen Dolfe Gottes, verfolgt 
werde (das leiden alle Gemeinden; die Juden find verjtodt), diejer gegenüber dem 
heiönijhen Dorwurf des Abfalls von den eignen Dolfsgenojjen zu einem jüdiſchen 
Wejen (es ijt nicht jüdiſch, die Judenchriſten jelbjt werden von den Juden verfolgt). 
Letteres fommt der Sache am nädjten. 5 

Die Stelle ijt hijtoriih eine wichtige Ergänzung der jpärlihen Nachrichten der 
Apg über die judenchriſtlichen Gemeinden Paläjtinas. Pelagius jtellte damit Hbr 1034 
zujammen! Paulus denft wohl aud (Ewald), aber gewiß nicht nur an die Zeit, da 
er jelbjt die Gemeinde Gottes verfolgte (1 Kor 159. Gal 118. Phl 36). Weizjäder, 
apojt. 5A? 49 denkt jich die Chrijtenverfolgung auf die Jahre 66 -- 44 beſchränkt: „als 
P. diejes jchrieb, gegen die Mitte der fünfziger Jahre, da war es ſchon eine ver- 
gangene Sache, und eignete jih um jo mehr als Beijpiel zur Ermutigung“. Beweijen 
läßt ſich das nit. Der Aor. ἐπάϑετε bejagt nicht, daß die Leiden in Theſſ. zu Ende 
jind, gejhweige dag man daraus Schlüfje auf die Derfolgung in Paläftina ziehen 
dürfte. Im Gegenteil Gal 612 jpricht dafür, daß Ὁ. von Derfolgungen derer weiß, 


1. Baur führt noch an, daß Ὁ. fonjt nie die Judenchriſten als Vorbild hinjtelle 
(doc j. Röm 152ff.), und von der pal. Chrijtenverfolgung nicht reden fonnte, ohne 
ſich als Haupturheber zu nennen. 
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die ſich zu dem Gefreuzigten befennen. Die Drangjalierung der Chrijten Paläjtinas 
hat fortgedauert und von Seit zu Seit jhärfere Form angenommen. Dielleiht hatte 
PD. eben von etwas derartigem gehört! Daraus würde ji) zugleich der jcheinbar 
etwas unmotivierte polemijche Ausfall gegen die Juden erklären. 

215. 161 Ὁ. liebt es die Perjonen von denen er redet, zu charakterijieren 
— in Liebe und Haß; er Tann gar nicht objektiv fein. Wie er Röm 9sff. 
die Ehrentitel Israels häuft, jo ftellt er hier alle feine Schulötitel zufammen 
in 5 mit Ausnahme der letzten durch καὶ verbundenen Partizipien, die ſich 
jahlih am beiten jo gruppieren: die Juden werden bezeichnet 1) als Mörder 
Jefu und feiner Propheten, 2) als Störer der hriftlichen Miffion: a) von 
ji) haben jie die Apoftel vertrieben, Ὁ) fie dulden aud nicht die Heiden- 
mijjion; das zwiſchen ἐκδιωξάντων und κωλυόντων jtehende Paar gibt die 
innere Erklärung für beides: μὴ ἀρεσκόντων weilt rüdwärts auf ἐκδιω- 
ξάντων, ἐναντίων vorwärts auf κωλυόντων, was darum ohne καί, eperege- 
tif angefügt if. Alle andern Derjuhe hängen mit faljcher Einzeleregeje 
zujammen, indem meijt τοὺς προφήτας jtatt mit ἀποκτεινάντων mit ἐκδιω- 
ξάντων verbunden und diejes dann allgemein gefaßt wird; jo u. a. Bornem., 
der ὦ dafür auf Mt διῇ. (LE 625) beruft: ὅταν ὀνειδίσωσιν ὑμᾶς καὶ 
διώξωσιν ... οὕτως γὰρ ἐδίωξαν τοὺς προφήτας τοὺς πρὸ ὑμῶν. Diejer 
einen Stelle aber jtehen zahlreiche gegenüber, wo Chrijtus- und Propheten= 
πιοτὸ zujammen genannt werden?. Bornem.s Begengründe beweijen hödhitens, 
daß die Derbindung mit ἐκδιωξάντων möglid) wäre. Dagegen aber jpricht, 
daß Ὁ. nie Propheten und Apojtel (als Träger des Gotteswortes vor und 
nad) Chr., Bornem.) zufjammenftellt: Apojtel und Propheten ijt bei ihm etwas 
ganz anderes, 2 Arten chrijtlicher Geijtesträger. Dazu kommt das forrejpon- 
dierende καὶ vor τὸν κύριον, das weder mit „auch“ (Bornem. u. δ. meijt.) noch 
mit „jogar” überjeßt werden darf; es verbindet auch nicht die Derben 
anoxt. und ἐκδιωξ. (Ὁ. Schmidt), ſondern Iediglich die beiden Obj. τὸν κύριον 
und τοὺς προφήτας; das ſcheinbare Nachhinken des 2. findet ſich öfter bei 
D., vgl. 16 μιμηταὶ ἡμῶν ἐγενήϑητε καὶ τοῦ κυρίου, 210 ὑμεῖς μάρτυρες 
καὶ ὃ ϑεός, und hängt mit der Neigung zujammen rhetorijhe Klang- 
farbe durch Swijchenftellung zu erzielen (χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη 13, 
τὸν κόπον ἡμῶν καὶ τὸν μόχϑον 29, στηρίξαι ὑμᾶς καὶ παρακαλέσαι 
32 u. 0.)?. Auf die Sujammengehörigfeit von Herr und Propheten weit 
endlich aud) die gejpreizte Stellung τὸν κύριον ἄποκτ. ’Inooöv* hin, welche 
die Propheten als Diener diejes Herrn erjcheinen läßt (vgl. die A. 2 ange- 


1. Ewald, Jahrb. f. bibl. Wiſſenſch. VI 252, VII 177f. 

2. ME 122ff. Mt 21s4ff. (vgl. Mt 226), Mt 2320ff. (LE 11arff.), Apg 752; bei. 
Juft. Dial. 16: ἀπεκτείνατε γὰρ τὸν δίκαιον καὶ πρὸ αὐτοῦ τοὺς προφήτας αὐτοῦ, Was 
fajt wie ein Kommentar zu u. St. ausjieht; Mart. Pionii 132 ἡμεῖς δὲ (die Chrijten 
im Gegenjag zu den Juden) οὔτε προφήτας ἀπεκτείναμεν οὐδὲ τὸν Χριστὸν παρεδώ- 
καμεν καὶ ἑσταυρώσαμεν; Hippolyt de antichristo ὅ0. 58, Tertullian res. carn. 26, 
Clemens Aler. strom. VI 15, 1275. 

3. Dies auch bei den Klajfifern, 3. B. ἀνατρέπει ἅπαντα καὶ ἀπόλλυσιν Plato 
Eutyphr. 16 p. 14B, vgl. Blaß 88,2. 

4. Marcion (b. Tert. V 15) und einige jüngere Seugen lajjen Inoov» aus, 271 
jtellt anoxt. τ. κυριον Ino. 
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führte Juftinftelle)'. Die altertümliche Sormel „der Herr Jeſus“ (1. Exkurs 
zu 11) braucht Ὁ. oft, bejonders in feierlichen Momenten, auch ohne daß 
dabei an die gejhichtliche Perjon und ihr Leiden gedaht ift (Bornem., |. da- 
gegen ſchon 110); vielleiht verdient es Beachtung, daß P. die naheliegende 
Wendung „den Mefjias töten und die Propheten” eben nicht braudt. Wenn 
er hier Jeſu Tod ganz den Juden zufchreibt, jo entſpricht das formal zwar 
der evangelifchen Überlieferung nicht ganz, wohl aber ſachlich, zumal der 
älteften, bei der Pilatus die Rolle des innerlich unbeteiligten, ausführenden 
Beamten, die römiſchen Soldaten die der gleichgiltigen Henkersknechte jpielen. 
Die volle Derantwortlichkeit der Juden für Jefu Tod behauptet die gejamte 
evangelifhe Überlieferung, vgl. bei. Mk 85ı m. Par.; ebenjo Apg 223. 109. 
1327f. Mit den fpäteren Derfuhen in apologetiihem Interejje Pilatus und 
die Römer ganz auszufhalten (Petr.-Eog.) hat u. St. nichts zu jhaffen. Als 
Prophetenmörder geißelt nicht nur Jejus fein Dolt (Mt 233. LE 1334; 
a. St. |. 5. 1112), ſondern auch Paulus wendet I Kön 1910 τοὺς προφήτας σου 
ἀπέκτειναν Röm 115 in allgemeiner Sorm an. Was bedeutet es demgegenüber, 
daß nicht alle Propheten wirklich ermordet worden jind? Su IKön 18a. 18. 1910.. 
Jer 230. 26 [33] 20ff. II Chr 24ısff. 3616. Neh 926. Hen 8951. Sib. II 248 
treten Legenden wie das Mart. Jej. (Kautzſch, Pfeudepigraphen 119 ff.)2. 
Su dem herrn- und Prophetenmord tritt die Milfionshinderung: καὶ 
ἡμᾶς ἐκδιωξάντων wird meiſt überjeßt: und (auch) uns verfolgt haben 
(£uther, Weizj. u. a.); allerdings jteht ἐκδιώκειν zuweilen als verjtärftes 
διώκειν (Bornem.; vgl. LXX ISam 301A, Pj 43 [44]ıs. 68 [69]. 118 
[119]ı57. ISir 3019), jodag man Mt 5uf. vergleichen Tönnte. Aber meijt 
fommt doch &x- zu feinem Redt: persequendo ejecerunt Din 619. I Chr 
818. 1215. Ὁ] 36 [37]2sA. 100 [101]5. Jo 220. Jer 27 [50]4. 29 [49] ıs. 
Dan Aa; Thufyd. I 245. Lucian Timon 10. hyperides b. Pollur 8, 70 = 
verbannen. Gegen die Bedeutung verfolgen ſpricht hier der Aor., der auf 
eine einmalige Handlung weijt: das fortgejegte Dertreiben des Apojtels von 
Stadt zu Stadt (vgl. Mt 23343) ift ein gegenwärtig andauerndes. Es liegt, 
zumal durch 217, jehr nahe, an die Dertreibung des Apojtels aus Theſſ. zu 
denfen (u. a. Tlemen, NS VII 147); aber ohne ἀφ᾽ ὑμῶν Tann ἐκδιώκειν 
nur von ſich austreiben heißen. Und da wird man im Sujammenhang mit 
Ὁ. τ zunächſt an das paläftinenfiihe Judentum zu denken haben, wobei 
immer πο die Wahl bleibt zwijchen zwei Auffafjungen: faßt man ἡμᾶς im 
weiteren Sinne — uns Chriten, jo wäre hier die Erfommunifation der 


1. Schon hierdurch richtet ji der Zuſatz in s (m. KLDP syrr goth Chryſ. al.) 
τους ἰδιους προφητας, der eine engere Derbindung zwiſchen den Proph. und ihren 
Mördern herjtellt; nad Tertullian adv. Marc. V 15 wäre es ein marcionitijher Su- 
jag (Sahn, GTIK II 521 retrovertiert ohne Grund τ. προφ. αὐτων). 

2. Dgl. die Anjpielungen Hbr 1136f. Jak 510; die Sufammenftellung bei Ὁ]. 
Enprian [Novatian?] adv. Judaeos 2 p. 135 Hartel, Commodian carm. apol. 219 ἢ. 
514 Π. p. 129. 149 Hartel, Apoc. Pauli 49 τ. 67 Tijhendorf, p. 40 James; Agobard 
de superst. Jud. 17 (MSL 104, 95): occeisores Iesu et prophetarum, persecu- 
tores apostolorum geht auf u. St. zurüd. 

3. In der Parallelftelle ΣῈ 1149, wo Tijh. m. AD plur. ἐκδιώξουσι (WE u. a. 
διώξουσι) lieſt, fehlt dies ἀπὸ πόλεως eis πόλιν. 
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Chriſten aus der jüdischen Synagoge und zwar als einmaliger, durch gene- 
rellen Beſchluß vollzogener Akt gemeint (vgl. Joh 922. 1242. 162. LE 68; 
dazu meine Probleme des apojt. Seitalters 34 — 38); dieſe aber jo früh an- 
zujegen, widerjpriht dem was wir ſonſt davon wiſſen, aud) in gewiſſer Weije 
Ὁ. τ, jofern dieſer von den Pladereien innerhalb der mit Jurisdiktion über 
alle ihre Mitglieder ausgejtatteten Synagoge zu verjtehen it. Saft man 
dagegen ἡμᾶς, wie es Ὁ. τὸ gemeint fein muß, im engeren Sinne — uns 
Miffionare (Paulus mit oder ohne [εἶπε Gefährten), jo {ΠῚ hier ausgedrüdt, 
daß P. (und vielleicht auch Silas) die Unmöglichkeit, in der Heimat zu wirken, 
als einen ihm von den Juden angetanen Swang empfand, was Apg 9. 
2217 illuftriert it; vgl. den kurzen heimlichen Beſuch in Jerufalem Gal 118. 
Bei diejer Deutung ergibt ὦ dann der treffliche Gedankenfortihritt: die 
Juden haben mid} von ſich weg in die Heidenmiljion hineingetrieben und 
dieſe juchen fie nun aud) zu verhindern. 

Dies Derhalten der Juden erklärt P. durch den Sufah: καὶ ϑεῷ μὴ 
dosoxövrwv! καὶ πᾶσιν ἀνϑοώποις ἐναντίων" (im Unterfhied von den beiden 
part. aor. beides präfentijh). Beide Attribute müſſen im jubjettiven Sinne 
von der Gefinnung der Juden verjtanden werden, wofür man jich allerdings 
niht auf das μὴ berufen darf, denn in der Koine gilt der klaſſiſche Unter: 
ſchied nicht mehr, fondern die Regel ift, daß οὐ beim Indif., bei allen übrigen 
Modis, aljo audy beim Part. immer μὴ jteht, ohne Unterſchied der Bedeutung 
(Bla 75, 1.5; vgl. 45. 18); zu ἀρέσκειν zu Gefallen fein |. 24; der Einwand, 
daß ſei hier zu matt (Schmiedel), erledigt fih, wenn erfannt ift, daß auch 
dies jubj. ἀρέσκειν nicht bloß de conatu ift. Darauf, ob jie Gott wirklich 
gefallen oder nicht, fommt es hier garnicht an, jondern auf ihr Verhalten, 
das ftörrifch gegen Gott ift (Ewald). Ὁ. denkt bei dem „nicht zu Gefallen 
fein wollen“ in erjter Linie an die Nichtannahme des Evangeliums, in zweiter 
an die hinderung der Heidenmiljtion. Letteres fommt aber erjt bei πᾶσιν 
ἀνϑρώποις ἐναντίων zu voller Geltung, das wieder nicht von der Gejinnung 
der andern gegen fie (odiri magis digni Theod., von allen Menſchen an- 
gefeindet Ewald, Wettitein, der Stellen mit ἔχϑιστος γίνεσϑαι vergleicht), 
fondern von ihrer feindlihen Gejinnung gegen alle zu verjtehen ijt, nicht in 
dem allgemeinen Sinne des adversus omnes alios hostile odium, das 
Tacitus hist. V 5 ihnen vorwirft?. P. erklärt jelbjt dur den Suſatz κωλυόν- 
τῶν, wie er das ἐναντίων verjteht (Theodoret): feindlich, hinderlich durch 
Bintertreibung der Heilsbotſchaft (Bornem.). Die Schuld eigener Tlihtannahme 
des Evangeliums verjchärfen fie διτ die Derhinderung anderer: das er: 
innert an das herrnwort Mt 2313. LE 1102. Weil im vorausgehenden von 
den Juden Paläftinas die Rede war, wollte Ewald bei dem „Derhindern” 
an Botihaften denfen, die von Jerujalem aus in die Diaſpora gejhidt, vor 


1. Konformierend aosoavzwv GF, et deo non placuerunt ἃ e harl*. 

2. evavııov D* 37* 273, Schreibfehler oder als Aödverb zu κωλυόντων gedacht. 

3. Vgl. ann. XV 44; Joſephus c. Apion. 210. 14 ὡς ἀϑέους καὶ μισανϑρώπους 
λοιδορεῖ; Diodor Sic. XXXIV 1 [V 85 Dindorf] ἀκοινωνήτους εἶναι καὶ πολεμίους 
ὑπολαμβάνειν πάντας; Philojtrat vita Apoll. V 85; Juvenal sat. 14 103ff. 


Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 8 


114 I 2:5]. 


Ὁ. warnten und zum Kampf wider ihn aufwiegelten (vgl. Juftins’ Erzählung 
Dial. 17; andrerfeits Apg 2821). Sür P. aber fließt hier wohl das Dia- 
jpora-Judentum mit dem der Heimat zujammen: er empfindet jede Be— 
hinderung als von „den Juden“ kommend. Mit κωλυόντων Tommt neben 
der feindlihen Gefinnung das faktiihe Handeln zum Ausdrud: die Hinderungen 
der Juden waren wirkſam genug, wie Ὁ. in Theſſ. und Beröa mit Schmerzen 
erfahren hatte (Apg 175ff. 1sff.), ebenjo wieder jet in Korinth (185ff.). 
Aus diefer Stimmung heraus ſchreibt er grade. Daß troßdem das Evan- 
gelium unter den Heiden feinen Sortgang nahm, berechtigt noch nicht dem 
κωλυόντων bloße de conatu-Bedeutung beizulegen. Schon im Ausdrud zeigt 
fih, wie ſehr Ὁ. ſich jelbit getroffen fühlt: ἡμᾶς war nicht unbedingt ποί- 
wendig. Eigenartig ift das abjolute λαλῆσαι (scl. τὸ εὐαγγέλιον τοῦ ϑεοῦ) ſtatt 
des üblihen κηρύσσειν, vgl. 22. ἵνα σωθῶσιν" (TKor 1055) Tann, jo eng es 
auch mit λαλῆσαι zufammengehört, nicht deſſen Objekt vertreten; es bezeichnet das 
jelige Siel der Predigt: Rettung vor dem Sorngericht (vgl. 110); aber σώζειν 
ift pofitiver: Heil jhaffen, ſelig mahen. Dies Siel, Teilnahme der Heiden 
am Heil, wollen die Juden hintertreiben durch Hinderung der Predigt. Aber 
— das ift der verjchwiegene Gedanke — dies wird ihnen nicht gelingen, 
vielmehr wird es nur als neue Schuld auf ihr eignes jündiges Haupt zurüd- 
fallen. Wenn P. dies durch εἰς τὸ ἀναπληρῶσαι κτλ. an κωλυόντων ans 
ichliegt, jo fieht es aus, als rede er von dem bewußten Swed der Juden bei 
ihrem Hindern; aber er meint den göttlidy providentiellen Swed (vgl. Röm 
416, Tau. ö.)?. Su Chriſtus- und Prophetenmord, zur Ablehnung des 
Evangeliums und Dertreibung der Apoftel mußte ποῷ die Hinderung der 
heidenmijjion fommen, damit ihre Schuld voll werde; das konnte Ὁ. gut 
pajjiviih ausdrüden; er wählt das Aktiv, um zu jagen: fie jelbjt arbeiten daran. 
Die Wendung, viell. der LXX entlehnt?, geht aus von dem Bild eines Maßes: 
iſt diefes voll, jo läuft es über, ift die Schuld voll, jo folgt die Strafe (vgl. 
die prophetifche Bilderſprache Sad) 55ff.; auch Petr.-Evang. 5ır; Off 185)“. 
D. juht im Drange des Gefühls nad) vollen Tönen: jo fügt er nod) πάντοτε 
an, das, in feiner urjprünglid, zeitlichen Bedeutung gefaßt, nur „jederzeit, 
immerfort daran arbeiten voll zu mahen“ bedeuten könnte und dann am 
beiten auf die 3 Glieder in Ὁ. 15: Propheten und Meſſiasmord, Abweijung 
des Evangeliums, Hinderung der Heidenmijjion (bejjer als: vor und nad) 
Chrijtus, Bornemann) bezogen würde; es ijt aber offenbar in larer Weije 
= πάντως, παντελῶς gebrauht, um das „gänzlih vollmachen“ aus- 
zuörüden. Dies Siel ift erreicht, damit aber audy der Seitpunft der Der- 
geltung: das fügt P. zu feiner und der Lejer Beruhigung hinzu. Es 
‚1. o@önoorraı GF ind. fut. jtatt conj. aor., |. Blaß 65, 2. 

22. Unbeabjihtigt jich ergebende Solge kommt auf dasjelbe hinaus, trifft aber 
nicht die eigentümlic religiöfe Betrachtung des Apoftels. 

3. Gen 1516 ἀναπεπλήρωνται ai ἁμαρτίαι = ὋΣ usw; Dan 823 Theod. und LXX 
πληρουμένων τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν; Il Mat 614 καταντήσαντας αὐτοὺς πρὸς ἐκπλήρωσιν 
ἁμαρτιῶν; 15 πρὸς τέλος ἀφικομένων ἡμῶν τῶν ἁμαρτιῶν; richtig fommentiert ΠῚ 2332 
ὑμεῖς πληρώσατε τὸ μέτρον τῶν πατέρων ὑμῶν. 


‚4. Anders Ken 1816 μέχρι καιροῦ τελειώσεως ἁμαρτίας αὐτῶν ὃ. ἢ. bis zur Seit, 
da ihre Sünden volljtändig abgebüßt find. 
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iſt ein Stüd Theodicee, das hierin zum Ausdrud fommt: [0 gewiß δίς 
Chrijten ihren Herren zur Errettung vor dem kommenden Sorngeriht er- 
warten (110), jo gewiß muß ihnen fein, daß dies über die Seinde des Evan- 
geliums hereinbriht. Die erſten Lejer werden fofort verjtanden haben, was 
P. mit den Worten Epdaoev δὲ ἐπὶ αὐτοὺς ἢ ὀργὴ eis τέλος meinte; der 
Ipäteren Eregeje hat er damit Rätjel über Rätjel aufgegeben. Daß es Inter- 
polation jei, oder Citat aus den Tejtamenten der Patriarchen, wo es ſich 
Levi 6 a. E. wörtlich wiederfindet!, find Annahmen, die erſt diskutiert werden 
dürfen, wenn alle andern Erflärungsmöglichfeiten erjhöpft find. Zunächſt 
it feitzuitellen, daß φϑάνειν die Elafj. Bedeutung zuvorfommen im hellenifti- 
ihen Griechiſch faſt ganz abgejtreift hat (im NT nur ποῷ Aıs; dafür προ- 
φϑάνειν Mt 1725, Blaß 24) zu gunjten der abgeſchwächten eintreffen, er- 
reihen?; ferner daß eis τέλος niht — εἰς τὸ τέλος usque in finem vg 
it, jondern eine ganz geläufige adverbiale Wendung, die dem πάντοτε — 
völlig, gänzlich entjpriht?: es ift aljo hier von feinem Ende, weder dem Ende 
des Sornes (Lünem. unter Berufung auf (43. 2051 [612] εἷς τὸ συντελέσαι 
τὴν ὀργήν μου ἐπὶ αὐτούς meinen dorn an ihnen zu erihöpfen)‘, πο) dem 
Ende der Juden (ad finem parandum deW., Grimm, ſodaß es ein Ende 
mit ihnen hat, zu völliger Dertilgung Ewald, anjpielend auf Dan 92. 
Mt 246), nod vom Weltende (attributiv zu ὀργή der zum Ende gehörende 
öorn, extrema, implacabilis dei ira Erasmus) die Rede. 

ἢ ὀργή, was man nicht auf den Begriff der Strafe abihwächen darf 
(Ewald), bezeichnet gewiß nicht nur die Gejinnung, die in ftrafenden Worten 


1. Bei dem jetigen Stand der Sorjhung ijt es ganz unjiher, ob dieje Stelle 
dem vorpauliniihen Grundjtod oder erjt einer chrijtlihen Interpolation angehört. 
Sie findet jih in allen grieh. Höjhrr. und den Derjionen außer arma. Charles 
p. 41 tritt für Benußung der Tejt. dur Paulus ein. Rönjd, SwTh 1875, 278 ff. 
wollte beide Stellen auf eine von LXX abweichende Sajjung von Gen 35af. zurüd- 
führen, faum mit zureichenden Gründen. 

2. φϑάνω * τὸ προλαμβάνω καὶ τὸ καταλαμβάνω Scol. zu Eurip. Oreſt. 936, 
Heind IV 239 Schmidt; Neh 81: es fam der 7. Monat; oft von erwartetem oder 
unerwartetem Eintreffen von Derheifungen Dan 421. 25. 722. Mt 1228. Ct 1120, von 
überrajhendem Eintreffen, Ereilen Jdc 2034 φϑάνει ἐπ᾽ αὐτοὺς ἣ κακία = 41 συνήντησεν 
ἐπὶ αὐτοὺς ἡ πονηρία, das Derderben ereilte jie (Röm 931. Phl 316 @9. εἰς = καταλαμβάνειν). 

3. Wie im klaſſ. gehen bei LXX und im NT mehrere Bedeutungen neben ein⸗ 
ander her: bis zulegt (nicht „zulegt“ Bornem.) Mi 1022. 2413. ME 1313; ‚für immer 
πὴ Ὁ] 76 [77]9, πο I Chr 289. Pf 918. Dan 534 (Öegenjaß ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης 
Bar 113); ſchließlich £f 185, Gen 464; gänzlid, völlig =>5 II Chr 1212, aum-ız Joj 824 
(für dieje beiden audy oft ἕως εἰς τέλος Num 1713. ‚Din 3124 u. Ö., auh Pj Sal 25); 
meijt für =s;> Job 69. 1420 u. ὅ. ὀογίζεσϑαι εἰς τέλος pj 78 [19]5. 102 [106}9 Pj- 
Callijth. II 2611 cod. C p. 84 Müller. εἰς τέλος τουτέστι παντελῶς erflärt Diodor zu 
Ὁ] 517 MSG 33, 1589b. Dieje Bedeutung ijt απ Haſſiſch Blaß 39, 5, Soph. Oed. 
Col. 1224 ἐς τελευτάν; ſehr oft bei hermas, 3. B. vis III 72. sim VI 28. VIII 64. 
82. 93; vgl. διὰ τέλους epist. priv. gr. 88 p. 16 Witkowski; im NT Joh 131, wo 
zu überjegen ijt: er gab ihnen einen völligen Liebesbeweis, und a. u. St., wo nicht 
die ὀργή, jondern das ἔφϑασεν als völlig bezeichnet werden joll. B. Weiß, Bibl. 
Theol.® 220 ſchwächt ab, wenn er umſchreibt; „als wollten jie das Maß ihrer Sünden 
noch vollmahen, obwohl doch der Sorn Gottes ſchon gegenwärtig in höchſtem Maße 
auf ihnen ruht“. ΠΤ SE 1 2 ὁ . 

4. hühn 3. St. vergleiht Sap 1227 διὸ καὶ τὸ τέρμα τῆς καταδίκης ἐπ᾽ αὐτοὺς 
ἐπῆλϑεν. 2 ΔῊΝ “- 

5. ἡ ooyn m vor ἐπ αὐτους: Β Orig. f vg, um es dem Prädifat näher zu 

8* 
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und Taten Ausdrud findende Stimmung, fjondern auch deren Auswirkung 
(Schmiedel)!; aber damit ift nicht gejagt, daß bereits eine Reihe von Sornes= 
äußerungen über die Juden ergangen jeien, deren hödjite jebt eben ein- 
getroffen ift, aljo auch nicht, daß Paulus in feiner Predigt zu Thefjalonid) 
die Geihichte Israels als einer fortlaufenden Reihe von Sünde und Strafe 
dargeftelft habe (Clemen, NS VII 143). ὀργὴ läßt an ſich allerdings die 
Deutung auf Sornesäußerungen geihichtliher Art zu Röm 1ıs); dem Su- 
jammenhang nad) aber kann nur an das Enögericht gedacht jein (Röm 25), 
was auch der offenbar beabjichtigte Parallelismus mit 110 bejtätigt. Dies 
iſt gewiffermaßen der techniſche Gebrauch des Wortes: Gottes im Endgericht, 
fi) entladender Sorn über die Sünde der Menſchheit; daher der Artikel, der 
weder den von den Propheten vorausverfündeten, noch den gebührenden 
Sorn, oder den „Gotteszorn“ (Bornem.) als ſolchen bezeichnen Tann. Bornem. 
erinnert mit Recht daran, daß Ὁ. das Weltende in nädjter Nähe erwartet 
(1. 5ıff. IKor 101 u. ö.): dies Schließt die Hoffnung auf Errettung für die 
Chriften (I 110. 216), aber auch die Erwartung des Sorngerichts über die 
Ungläubigen ein. Die Pointe liegt darin, daß grade die Juden, die von 
der Endkataſtrophe den Anbruch des Herrlichkeitsreiches für ſich erwarten, 
hier als die von dem Sorngericht in erjter Linie betroffenen erjcheinen. 

Der Aor. &pdaoev? ijt dabei offenbar in prophetiihem Sinne zu veritehen: 
was die Sufunft bringen wird, jchaut der Seher als bereits verwirklicht 
(Bilgenfeld, SwCTh 1868, 239); er ftellt es als bejchlojien dar (Ewald). Die 
mannigfachen Derjuche der Eregeje, ihn auf ein bejtimmtes hiſtoriſches Ereignis 
zu beziehen, zeigen nur die Unmöglichkeit präteritaler Auffafjung: wenn man 
den Aor. als ſolchen verjteht, dann kann allerdings nur an ein einzelnes 
Saftum, nicht aber an fortgejegte Sornesäußerungen (Bornem.) oder an 
dauernde Erjcheinungen wie die Deritodung Israels (B. Weiß, Sarrar, Ὁ. Soden, 
Pfleiderer), die Entziehung des Schriftverjtändnifies (vgl. IT Kor 3ısff., Pe- 
lagius), den Derlujt der ftaatlichen Selbjtändigfeit (Hilgenfeld) gedacht werden. 
Ein ſolches Einzelereignis wäre innerhalb des paulinijchen Geſichtskreiſes 
Ὁ. 3. 52 etwa die Hungersnot unter Claudius, von der Apg 1128 und 
Jojephus arch. 20 101 reden (Grimm, StKr 1850, 774); aber fie traf wohl 
nicht bloß die Juden. Daß das Ende des Theudas-Aufitandes (Apg 536 
Joſephus arch. 2098) oder überhaupt eine der zahlreihen BHinrichtungen 





bringen: ebenjo jhwanft die Stellung in Teſt. Levi: 7 ὀργὴ nad) αὐτούς cilhl.a e f 
be3. ἐπ’ αὐτούς ἃ g, davor Ὁ syr; + τοῦ deov DG latt. goth., richtig erflärende 
Gloſſe aus 59, ebenjo in der Rec. c hi des Teit. Levi, ἡ ὀργὴ κυρίου in den Höfchrr. 
aefbdg: jhon dies jpricht mehr dafür, daß ITh in Tejt. Levi benußt iſt als um: 
gefehrt (j. Einl. S. 48), dazu fommt, daß der Sat in der älteren arm. Überjegung, 
die am meijten von den chrijtlichen Interpolationen frei ift, ganz fehlt! Über den 
Som Gottes vgl. außer Bornem. 3. St. A. Ritihl, de ira dei 1859; Rechtfertigung 
und Derjöhnung 3II 142; an Weber, Dom Sorne Gottes 1862; MT. Pohlenz, 1909, 13ff.; 
Cremer 5. ν. ὀργή; B. Weiß, B. Th. 236, 7; ἢ. Holgmann, 1]. Th. II 48f.; A. Ruägg, 
RE ’XXI 719}; T. B. Kilpatrid, ERE I 477ff. (anger, wrath of God). 

Hi So durchweg in den jüdiſchen Sibyllinen, 3. B. IV 162, VIII 1, XI 314. 

2. ἔφϑακεν bei Lahm., WA a.R., Weiß mit BD*; über die vulgäre Dermilhung 
von Perf. und Aor. |. Blaß 59. Das Perf. könnte noch deutlicher prophetiich jein. 
Dol. zu ἔφϑασε Mt 1223 Wendt, Lehre Jeju? 2501. 
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und Meteleien, von denen Jofephus grade aus der Zeit der Profuratoren 
Tiberius Alerander und Dentidius Cumanus berichtet (arch. 20102. 105ff. 
usff. usff.), einen ſolchen Eindrud gemacht hätte, iſt ja möglich, aber 
nicht eben wahrſcheinlich. Näher liegt ſchon das Juden-Edikt des Claudius, 
deſſen Folgen Paulus an Aquila und Priscilla unmittelbar vor Augen hatte, 
Apg 182, Sueton Claudius 25; Dio Caſſius 606 (P. Schmidt, Baljon, Theol. 
Studien 1888, 191; Clemen, Chronol. 242; Einheitl. 16; Paulus I 114); 
aber wäre dafür der Ausdrud nicht doc zu hoc gegriffen? Diefer läßt 
am ehejten an die Katajtrophe des Jahres 70 denken, [οἱ es als vollendete 
Tatjahe (Baur, Ritjehl, Schmiedel, Knopf), fei es als beitimmt erwartetes 
Ereignis (Pelagius u. a.). Aber damit ift der paulinifche Gefichtsfreis über- 
Ihritten, da wir fein Redht haben, das Leben des Apoftels αἰ nur bis ins 
Jahr 66, den Anfang des jüdiihen Krieges, in den J. 5. Köhler! unjern 
Brief jegen wollte, auszudehnen: der Brief oder das Sätchen müßten 
unecht jein?. Nichts zwingt aber zu diejer Auskunft, jobald der prophetifche 
Charakter des Aorifts, der aus LXX reichlich zu belegen ijt?, anerkannt 
wird: Paulus droht hier mit dem jüngjten Gericht als Sornentladung über 
das halsitarrige, ungläubige Israel: es muß bald fommen, denn das Sünden- 
maß iſt voll. 


Erlurs: Paulus und das ungläubige Israel. 


Außer dem chronologiſchen Bedenken, welches jich bei der Deutung auf die Kata- 
ſtrophe des Jahres 70 gegen die Echtheit u. St. erhebt, hat man immer den Wider- 
ſpruch geltend gemadt, in den ſich der Derf. diejer Worte zu Röm 112ff. jege: dort 
erwarte Paulus vor dem Ende die Befehrung Gejamt-Israels; hier drohe er mit dem 
Sorngericht. Aber dieſer Widerſpruch bejteht zwijchen Röm 1135ff. und vielen echt- 
paulinijchen Stellen; wenn erjt die Hülle der Heiden und dann Gejamt-Israel zum 
Glauben fommt, wo bleiben denn die ἀπολλύμενοι IKor 118. Il Kor 215. 43, aud 
Röm 212? dann jind alle σωζόμενοι. Und in der Tat jcheint Ὁ. dies gelegentlich in 
fühnem Glauben zu behaupten IKor 1524ff. Paulus hat eben fein Syjtem, jondern 
verjchiedene divergierende Gedankenreihen, die jede ihr religiöjes Recht haben. Es ijt 
unkritiſch, daraus Echtheitsfriterien zu machen. 

Diel wichtiger ijt es, die wechjelnde Stellung zu beobadıten, die Ὁ. feinen Dolfs- 
genojjen gegenüber einnimmt: fo jharf wie hier in Thefj. ift er nur wieder noch in 
feinem legten Brief Phl 3aff. (was doch troß allem am beiten auf ungläubige Juden 
bezogen wird). In der Swilchenzeit tritt unter dem Eindruck des Kampfes gegen die 
Judaiſten, der Paulus’ Leidenſchaft und Bitterfeit ganz abjorbiert, der Gegenjag zu 
den außenjtehenden Juden auffallend zurüd. Dafür haben wir bejjere Seugnijje als 
nur einen e silentio-Beweis. Schon Il Kor 616 klingt aus der Anwendung von Er 35434 
die Hoffnung einer Befehrung von Gejamt=Israel hervor; diejer gibt dann Röm 11 25. 
unmißverfjtändlihen Ausdrud: Israel bleibt das auserwählte Volk, um der Däter 
willen geliebt 1123; Gott muß feine Derheigungen einlöjfen 1129. Und Paulus macht 
Röm Yıff. fein Hehl daraus, daß jein ganzes Herz diejem feinem Volk gehört, daß er 
dejjen Sernbleiben vom Glauben, dejjen Derwerfung auf das ſchwerſte empfindet. 

Dennoch fann er zeitweilig ebenjo energijc den Gedanken vertreten, daß Israel 
dem definitiven Sorngeriht verfallen ift. Der Widerſpruch iſt nicht ärger, als wenn 
ἐς ὉΉΩΣ als Ariom aufitellt: alle Chrijten werden jelig, und andrerjeits doch den 





1. Derjud über die nl der epiltoliihen Schriften des NTs 1830, 112 ff. 
2. S. Einl. S. 32. B. hoj 921. 105 [111]. 
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judaiftiihen Agitatoren, deren Chriſtencharakter er ſchließlich Phl 118. anerkennt, 
Chriftus, Gnade, Seligkeit abjpriht Gal 54, ja fie als Satanswerfzeuge brandmarft 
I Kor 111sff. 

Der Anlaß zu dieſer feindfeligen Stimmung den Juden gegenüber wird nicht 
weit zu ſuchen fein. Sie {ΠῚ einfach der Refler aller Seindjeligfeiten, die Paulus von 
den Juden auszuftehen hatte. Vielleicht ijt es ein bejonderes Erlebnis, eine bejtimmte 
Nachricht gewejen, die den Apojtel jo in harniſch bradte; das nähere entzieht ſich 
unferer Kenntnis. 

Auffallend {ΠῚ nur, daß Ὁ. für Theſſalonich ausdrüdlih Bedrängung jeitens der 
Heiden betont. Apg 175ff. nennt als Anjtifter jenes Tumultes, der Paulus zur Flucht 
nötigte, ausdrüdlicd die Juden, und wir haben feinen Anlaß, dieje Angabe in Sweifel 
zu ziehen. Soll man nun annehmen, daß die Leiden der Ehrijten, von denen 214 
redet, mit jenen gar nicht in Sufammenhang jtehen? Oder aber, daß die von den 
Juden angejftiftete Erregung unter der heidniſchen Bevölkerung andauerte und ſich in 
fortgejegten Angriffen auf die Chriften Luft machte? DBejagt der Aor., daß die Leiden 
jeßt zu Ende waren? Die Eregeje muß ehrlich eingejtehen, daß jie auf dieje Sragen 
feine jihere Antwort hat. Der Aor. beweilt nur, daß Ὁ. von Leiden wußte, die die 
Öemeinde getroffen hatten; wann, wie lange, ob jegt noch, darüber ſchweigt er fi 
aus. Ebenjo über die Art und die Motive der Derfolgung: waren es nur die durd) 
Spaltung in den Samilien entitehenden Reibungen, Shwädhungen, Beeinträdtigungen, 
oder waren es richtige Derfolgungen unter Mitwirkung der Obrigkeit? Spielten da— 
bei jchon die jpäter jo verhängnisvollen Derdädtigungen der Chrijten als eines Ge— 
heimbundes unjittlichjter Art mit Incejt und Ritualmord eine Rolle? P. hat es nicht 
für nötig gefunden, jih darüber auszulafien. Daß er aber troß v. 14 im Hintergrund 
die Juden als die eigentlichen Anjtifter jieht, das zeigt Ὁ. 15. 


217—313 Der Dankjagung 2. Teil (vgl. 59) im Hinblid auf den 
jegigen guten Suftand der Gemeinde: wie und was Paulus darüber 
jeit feiner Trennung von ihr gehört hat, alfo gewiljermaßen über 
14--2ιὸ an 13 wieder anfnüpfend. Dabei ift 217—- 35 als Einleitung, 
56-13 als Kern diefes Gedanfenganges betrachtet. Die übliche Eregeje ver- 
fennt die Öfonomie des ganzen, wonach fid 217 — 35 zu 36—ıs ebenjo ver- 
hält wie 21-16 zu Ia—ıo, wenn fie den Inhalt der eriten Derje (die Be- 
ziehungen zwiſchen dem Apoftel und der Gemeinde, Bornem.; das Derlangen 
nad perjönlicher Wiedervereinigung, P. Schmidt) zum Hauptthema des ganzen 
macht. Dieje Gedanken flingen allerdings noch in 56. το. uf. mit an, be- 
greifliherweife! Worauf es P. aber ankommt, das iſt der Chriftenftand der 
Theſſ. Daher ijt der Höhepunkt die Nachricht darüber 36, der Dank dafür 
39 und die Bitte um Mehrung und Erhaltung 31. Richtiger ftellt Shmiedel 
das Ganze unter den Geſichtspunkt: Vorgeſchichte des Briefes. In der Tat 
erzählt P. von Plänen und vergeblihen Derjuchen zu der Gemeinde zurück⸗ 
zukehren; von der Entſendung eines Gefährten und von deren Erfolg in drei 
Abſätzen 217 — 20. ὅ: -- ὅ. 6- 10, deren beide erſte man zuſammenfaſſen kann: 

273 Paulus’ Beſtreben mit der Gemeinde Fühlung zu erhalten. 
Um auszuführen, wie und was er über den jegigen Chriftenjtand der Ge- 
meinde weiß, berichtet P. von allen Verſuchen, die er gemacht hat mit der 
Gemeinde in Derfehr zu bleiben, vergeblihen 217 — 20 und einem erfolgreichen 
315. Dabei benußgt er die Erörterung der nad feiner Abreije mit der 
Gemeinde gepflegten bezw. gejuchten Beziehungen zu einer Darlegung feiner 
herzlihen Sehnjucht nad der Gemeinde und zur Bejeitigung des Verdachtes, 
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als habe er fid aus dem Staube gemacht, die betrogene Gemeinde fi} felbit 
und ihrem Schidjal überlaffend. Dieje jeit Calvin meijt verbreitete Auf- 
fafjung von 217 —35 als einer excusatio wird ohne Grund von Lünem., 
P. Schmidt, Bornem. bejtritten, die in den Auslafjungen nur einen Ausfluß 
der Liebe des Apojtels zur Gemeinde jehen wollen. Ihr Hauptbedenfen, 
daß ein ſolcher Verdacht bei diejer Gemeinde gar nicht habe entjtehen können, 
aljo eine Rechtfertigung nicht nötig war, fällt bei unferer Auffafjung hin, 
daß ‚es ſich niht um wirkliche Derdähtigungen handelt, die von Seinden 
ausgejprengt in der Gemeinde Boden gefunden hätten (dies beides findet 
P. Schmidt mit Redht unwahrſcheinlich), jondern um folde, die der tief: 
befümmerte, von Derfolgung und Mißerfolg heimgeſuchte Apojtel ſelbſt ſich 
als Möglichkeiten fonjtruiert hat. Auch wir fuchen aljo den Anlaß nicht außer 
Paulus, halten aber die Ausführung nicht bloß für gefühlvolle Sehnjuchts- 
beteuerung; P. hat offenbar das Empfinden, er müfje ſich verteidigen wegen 
jeines Sernbleibens. Daß die Thejjalonicher jelbjt ihm zur Flucht verholfen 
hatten (Bornem.), hat damit nichts zu tun, es ſei denn, daß man eine von 
Jaſon übernommene Derpflidtung Paulus als Unruheitifter dauernd von 
Theſſ. fernzuhalten, hinzudichtet (Ramjay). 

217-20 Paulus’ vergeblihe Bemühungen nad Thejjalonid zu— 
rüdzufehren: feine gute Abjiht 217f., die Derhinderung 2.18", jein Motiv 
2 ı9f. 

217f. Des Apojtels Gedanken fehren nad) der Digrejjion über die Juden 
2ı15f., πα) der Anerkennung des Derhaltens der Lejer 214, wieder zu dem 
eigenen Derhalten zurüd; daher beginnt er mit ἡμεῖς δέ, den Abjchnitt mit 
dem herzlichen ἀδελφοί marfierend. Ein Gegenjag zu dem Dorausgehenden 
bejteht nicht, weder zu den Juden und deren Treiben Ὁ. 16]. (Lünem.) oder 
Seinden überhaupt (P. Schmidt), noch zu ὑμεῖς Ὁ. 11 (deW., Kod, hfm., 
Wohlenb., B. Weiß); Lünem. ſucht ihn gar in Ὁ. 18: Dankgebet — Sehnjudt. 
δέ ift Iediglicy fortführend (Bornem.). 

Die Wirkjamfeit in Theſſalonich, der beherrihende Gejichtspunft für 
14-216, jpeziell für 21-13, hatte durch die gewaltjame Dertreibung (j. Ein- 
leitung 5. 12f.) ihren unerwünjchten Abſchluß gefunden. Dieje bereits in 215 
angedeutete, wenn auch nicht ausgeführte Tatjache nimmt P. zum Ausgangs- 
punkt. Er braudht dies den Lefern nicht näher zu jchildern: er nennt nur 
das Rejultat, und zwar in der Wirkung, die es auf ihn hatte; er war ihrer 
beraubt wie ein Dater, den man von feinen Kindern getrennt hat. ὀρφανός 
eigentlich das der Eltern beraubte Kind, aber jeit alters auch im umgefehrten 
Derhältnis gebraudt!, jteht hier mit bezug auf den geiftlichen Dater (vgl. 
211. 7): man foll das Bild nicht verwiſchen?, aber aud nicht falſch preſſen 


1. ὄρφ. γενεᾶς Pindar olymp IX 92 (61), παίδων Plato legg. V 5, p. 750d, 
τέκνων Dionyj. halic. I 816; καὶ αὐτοὶ πατέρες δ᾽ ἦσαν ὀρφανοί Joſephus b. Suidas 
s. v.; aud in weiterem Sinne, 3. B. ἑταίρων Pindar isthm. VII 16 (11). ὀρφανός" 
ὃ γονέων ἐστερημένος καὶ (al. ἢ) τέκνων Hejud. 

2. latt. überjegen nur desolati; nur Theod. interpr. fügt zu ad instar orpha- 
norum. 
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(richtig deW. gegen Theodor, Theodoret u. a., die den Apojtel ſich hier einem 
Waiſenknaben vergleihen laſſen). Ὁ. wählt es ftatt des für räumliche Tren- 
nung nädjtliegenden χωρισϑέντες (Chrnj.), um der zärtlichen Liebe und da- 
mit der jchmerzlihen Entbehrung Ausdrud zu geben. Die räumliche Ent- 
fernung fommt in ἀφ᾽ ὑμῶν ftatt des aud möglichen Gen. zu Geltung. Das 
Pafj. ἀπορφανισϑέντες will das gewaltjame, zwangsweiſe andeuten. Das 
Part. ift nicht nur temporal: nachdem (Lünemann, Wohlenb.), ſondern zu- 
gleich kauſal: weil (Weizj.); allerdings zeigt die Wahl des part. δου. it. peri. 
wie Lünem., Wohlenb. mit Recht betonen, daß dem Apojtel die Reflerion 
auf die gegenwärtige Sortdauer der Trennung fernlag und er nicht die 
augenblidliche Lage fennzeichnen will — durch Timotheus’ Bericht ijt das 
drüdende der Lage zum guten Teil behoben — ; aber jie bejagt aud) nicht, 
daß ἢ. nur in die Seit des Abſchiedes habe verjegen wollen; dagegen jpricht 
eben die Wahl des Derbums, das mit der Tatjache zugleid) die daraus id) 
ergebende Stimmung zum Ausdrud bringt. Und dieje ijt Motiv für das 
weitere. Sunädjt aber erleidet ἀπορφανισϑέντες zwei Einjchränfungen, 
zeitlih und ſachlich (Bornem.): die Trennung ift nur für ganz furze Seit 
(πρὸς καιρὸν ὥρας eine Derbindung der beiden ſynonymen Wendungen πρὸς 
καιρὸν IKor 75. LE 81: und πρὸς ὥραν IIKor 78. Gal 25. Dhm 15. 
Joh 535! zur höchſten Steigerung des Begriffs der Kürze). Das ijt, wie 
Hfm. richtig bemerkt, nicht eine Ausjage über die faktiſche Dauer der Tren- 
nung, die Ὁ. ja garnicht fennt; auch nicht bis zur Seit des Schreibens oder 
gar bis zu der im Hauptverb enthaltenen Seit: bis zum Eintreten der Sehn— 
ſucht (Lünem.), bis zum Beginn der Derjuhe zur Rüdfehr (Bornem.); es will 
audy nicht bejagen: ſchon eine jo kurze Seit der Trennung vermochte ich nicht 
zu ertragen (Calvin); vielmehr liegt darin die Gewißheit ausgedrüdt: Gott 
fann und wird den Swang der Trennung nicht lange andauern laſſen, vgl. 
Phl 125 (Ὁ. Schmidt). Daß Ὁ. auch jeßt noch auf baldiges Wiederjehen 
hofft, ift in den Worten nicht ausgejprohen (Slatt, deW., Koch), aber auch 
nit ausgejhlojjen, vgl. 310. Sur Datierung des Briefes find diefe Worte 
aljo nur indireft zu brauchen, ſofern darin liegt, daß die Trennung, wenn 
fie auch länger gedauert hatte, als Ὁ. zuverſichtlich gehofft hatte, δοῷ noch 
nicht jehr lange währt. Als 2. Einjhränfung tritt dazu: die Trennung ift 
nur äußerlid, ohne innerlihe Entfremdung: προσώπῳ, οὐ καρδίᾳ Dativ der 
Beziehung zumal bei einem Gegenjat, ſ. Blaß 38, 24, noch mehr im Geijt 
hebräiſcher Piychologie ausgedrückt als IKor 55 ἀπὼν τῷ σώματι, παρὼν 
δὲ τῷ πνεύματι; vgl. II Kor 512. πρόσωπον bezeichnet das, was die äußere 
Derbindung heritellt; man fieht fi nodownov κατὰ (πρὸς) πρόσωπον Din 
5410. IKor 1312 wie man στόμα πρὸς (κατὰ) στόμα redet IIJoh 1». ΠῚ Joh τ. 
Num 128 u. ö., beides für 5533 be DD, bez. mE DR ma; καρδία aber 
üt Sit der Affekte, auch der innerlichen Derbindung in Liebe’, Im Zu— 





1. Dergebens verjuht Kfm. eine Unterjheidung durch den Gegenjaß: für die 
Dauer und für immer. 

2. aspectu non corde vg, facie non corde Ambjt., Theod. 

5. Cremer 5. v.; €. Kath, Essays in biblical Greek 1889, 98; vgl. u. S. 1513. 
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jammenhang kann es ſich dabei nicht um die Stellung der Theſſ., fondern 
nur um die des Ὁ. handeln; fein Herz war ihnen bei der Entfernung nicht 
entfremdet, jondern treu. Aber Calvin hat doch recht, wenn er dabei an 
mutuus amor erinnert. 

Daß man dieje beiden Sujäge in ihrer Bedeutung als doppelte Ein- 
ſchränkung nicht richtig würdigte, hat die Exegefe bei dem nun folgenden 
περισσοτέρως fait durchweg irregeführt; man glaubte nad einem Dergleichs- 
objeft zu dem Komparativ juchen zu müfjen: mehr als bei jo furzer Tren- 
nung zu erwarten war (Oecum., Theophyl.), mehr als wenn wir auch mit 
dem Herzen getrennt gewejen wären (deW.?), mehr als wenn wir uns nicht 
jo verwaijt gefühlt hätten (Schmiedel), mehr als wenn wir πο gar feinen 
Umgang mit euch gehabt hätten (Winer); mehr als gewöhnli — außer: 
ordentlich Tebhaft (Turretin, Olsh., deW.!); aber auch wo man richtig πε- 
Οισσοτέρως (der Sorm nad Doppelfomparativ, volfstümliher Erja für 
μᾶλλον Bla 11, 35, vgl. περ. μᾶλλον II Kor 718, bei Ὁ. häufig, meiſt in 
abgejtumpfter Bedeutung maxime bejonders II Kor 1ı2. 24. 715, kompara— 
tiviſch II Kor 1128. 1215. Gal 114, jteigernd „umſomehr“ Phl 114. Hbr 2ı. 
1319, latt. meijt abundantius, vereinzelt amplius, Erasm. magis, vehemen- 
tius) nicht als Dergleich fondern als Steigerung faßte, ergänzte man faljch 
oder fernabliegendes: um jo mehr als die Trennung erjt kurz vorhergegangen 
war (Schott., Zünem.); weil die Sehnjuht dann πο am ſtärkſten zu fein 
pflege (Chryſ.); um fo dringlicher bei euren Bedrängnifjfen 214ff. (Sromond, 
Hhfm., B. Weiß, Schmiedel, der allerdings 215f. gejtrichen hat), bei den Angriffen 
auf unfere Gemeinfhaft, um der beiderjeitigen Gegner willen (Ὁ. Schmidt), 
was dann ſchon auf die Satanshinderungen vorgreift (Bornem., Wohlenb.). AU 
dies fällt weg und weicht einem einfachen und natürlichen Gedanfen, wenn 
man von der Suverjicht des Apojtels ausgeht, daß die Trennung, wie jie nur 
äußerlich ift, jo auch nur von furzer Dauer fein kann: das fjteigert jeinen 
Eifer fie zu überwinden (vgl. Phl 111 πεποιϑότας . . περισσοτέρως); ἔοπι- 
parativiſch ausgedrüdt müßte es heißen: mehr als wenn wir die Gewißheit 
nicht gehabt hätten, daß es ἰῷ nur um eine furze äußerliche Trennung 
handeln könne. Für P. handelt es ſich um ein Wiederjehen: ἰδεῖν τὸ πρό- 
owrov ὑμῶν vgl. ὅ10. Kol2ı. Apg 2035 eine dem P. geläufige hebräijierende 
Wendung, vgl. Gen 3220. 433. 5. 4650 u. ö. ohne bejondere Seinheit, doc, ent- 
Iprehend dem προσώπῳ οὐ καρδίᾳ ſtärker als einfaches ὑμᾶς Röm 11: die 
unmittelbare, auch äußerliche Derbindung betonend. P. hat jid) bemüht dieje 
herzuftellen: Zonovödoausv! (Gal 210) jagt mehr als „ic wollte”; es umfaßt 
Schritte zur Derwirklihung der Abficht: gemeint find Derjuhe zur Rückkehr nad) 
Theſſ., 218. Der innere Trieb wird noch bejonders hervorgehoben ὃν πολλῇ 
Zrudvuig, eine vox ambigua, die hier wie Phl 128. SE 2215 in gutem 
Sinne jtehen muß, während fie P. fonjt immer im üblen braucht von jündiger 
Begierde. 218 Die ältere Eregeje ſchließt hier den Sat, da für fie διὸ Ὁ. 18 





1. εσπουδασμεν ΟΕ ijt ebenjo Schreibfehler wie ἀποφανισϑέντες in der Elze. 
von 1624 (bereits 1633 Zorrigiert) Drudfehler. — festinavimus vg Ambjt., ad- 
celeravimus Theod., studuimus, curavimus Erasm. 


122 Ι 218. 


einen neuen folgernden Sag einführt. Aud bei der jetzt allgemein an- 
genommenen LA διότι: ſetzen Tiih., Wh, Neitle einen Punkt, entgegen dem 
ſonſtigen Sprachgebrauch; denn διότι leitet immer einen begründenden Neben— 
fa ein, nur mit etwas größerer Selbjtändigfeit als ὅτι, weswegen man am 
beiten auch a. u. St. ein Komma davor jeßt (Bornem.)?. Dergeblih juhen 
Sünem. (um weßwillen) und Schmiedel (aus δὲ ὅτι) die Bedeutung einer 


Solgerungspartifel dafür zu gewinnen. Es it nicht — διὰ τοῦτο darum, 
fondern — διὰ τοῦτο ὅτι darum δαβ, dieweil propterea quod, quoniam 


vg, Blaß 78, 5. 6; concupiscentiae probatio jagt Theodor mit Red. 
Das ift auch das logiſche Derhältnis zwiihen ἐσπουδάσαμεν und ἠϑελήσαμεν: 
Ὁ. begründet feine eifrigen Bemühungen auf feinen guten Willen. Dies ver- 
fennend hat Kfm. unter Zuſtimmung von Bornem. und Wohlenb. die Be- 
gründung für das ἐσπουδάσαμεν ἔν πολλῇ ἐπιϑυμίᾳ (jpeziell für περισσο- 
τέρως Wohlenb.) vielmehr in den Hinderungen Satans geſucht (nur formell 
foordiniert, [οἱ die erjte der beiden Dershälften 185 der legten 18° eigentlich 
unterzuorönen). Aber abgejehen davon, daß διότι immer auf das Satganze, 
nit fpeziell auf ein Einzelwort geht, ſpricht ſchon die Sortjegung dafür, 
daß Ὁ. den Ton auf 18", nicht 18° gelegt hat; Iefteres ijt mehr Swijchen- 
bemerfung, die über den Erfolg bez. Mikerfolg referiert (Ὁ. Schmidt), logiſch 
von διότι garnicht mehr abhängig, was bei der Überjegung jhon durd die 
Wortitellung zum Ausdrud zu bringen ijt: „und — es hinderte uns daran 
der Satan“. P. will mit dem betont vorangeftellten ἠϑελήσαμεν (3. Augm. 
ſ. W.-Schm. 12, 3; Blaß 15, 3) tatjädhli die Behauptung ἐσπουδάσαμιεν 
beweijen: der Eifer ergab ſich aus dem feiten Willen, Entihluß: ϑέλειν it 
im Unterfhied von βούλεσϑαι (= Wunſch, Geneigtheit) das tätige Wollen, der 
beitimmte Dorjag (Tittmann Syn. I 124, Grimm-Chayer 5. v. ϑέλω, Lünem., 
Bornem.); vollends der Aor. drüdt aus, daß es ἰῷ nicht nur um eine Stim— 
mung handelte, fondern um ein Wollen, das zu fertigem Entichluß geführt hat 
(Ὁ. Schmidt). Aus jolhem ἐϑέλειν ergab ſich mit Notwendigkeit das onov- 
δάζειν. Für die Theſſ. {τ freilich das eine jo wenig zu erfennen wie das 
andere; das überjieht P., weil für ihn perſönlich das jichere Bewußtjein vor: 
handener Abjiht vollzureichender Realgrund und damit zugleich Beweis für 
faktiihe Bemühungen feinerjeits if. Mit Gal 420. IKor 5sf. hat u. St. 
nichts zu tun. Was ἢ. ausdrüden will, ijt freilih etwas ganz anderes als 
„der vergeblihe Wunjh, an den verſchiedenſten Orten zugleich anwejend zu 
fein“ Zahn, Skizzen '148f.). Er jtellt aber nicht nur ἐσπουδάσαμεν und 
ἠϑελήσαμεν gegenüber, jondern wecjelt (ähnlich wie 15) noch ein 2. Glied, 
indem er das ἰδεῖν τὸ πρόσωπον ὑμῶν mit ἐλϑεῖν πρὸς ὑμᾶς (Röm 110. 13) über: 
bietet (auch dies Dorausjegung für jenes!): gemeint iſt der fejte Entſchluß nad) 


1. διοτι Bs D*GF AP 17 25 561 39 al.: dio s m. KL De Chryſ. Theodrt. 
Dam. plur.; hierfür trat zulegt de. ein (Ὁ. Schmidt ?); jhon die größere Schwierig- 
feit, dann die Wahrjcheinlichkeit einer Konformierung nah 31 jprehen für διότι 
(Wohlenb.). vg quoniam = διότι, Theod. propter quod, Ambjt. quapropter = διό. 
εἰ 2. — findet — Da 12 mal jonjt im NT; überall jegt man 
jegt ein Komma, außer Röm 320. 87. IPt 124. 26, wo iſch. i 
Neſtle Punkt haben. DA Kolon, Tiſch., Weiß, 
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Theſſ. zurüdzufehren.. Daß P. diefen bald nad) der erzwungenen Abreije, 
aljo wohl πο in Beröa faßte (Sromond, Baumg.-Crufius) verfteht fid) von 
jelbit, ohne daß es gejagt würde. P. bezeugt aber ausdrüdlichh, daß der 
Entihluß mehrmals gefaßt wurde: καὶ ἅπαξ καὶ δίς (vgl. noch Phl Aıs) be- 
deutet ebenjo wie das üblichere ἅπαξ καὶ δίς' eine unbeftimmte Anzahl (fo 
Ihon Grotius, Joach. Lange, Turretin, Koppe, Pelt u. a.): einmal über das 
andere, öfters. P. will damit die Sähigfeit feines Entſchluſſes, der jede 
mögliche Gelegenheit ergreift (Calvin), zum Ausdrud bringen. Damit hängt 
auch die Betonung des perjönlihen in ἐγὼ μὲν Παῦλος zufammen. P. legt 
ſich mit feiner ganzen Perjon ein; fein Name foll für die Richtigkeit des 
ἠϑελήσαμεν bürgen. Die Worte find allerdings erläuternde Appofition zu 
dem Subjeft von ἠϑελήσαμεν (Laurent); deswegen braucht man fie noch nicht 
zu parenthejieren, um die folgenden Aödverbien direft mit ἠϑελήσαμεν zu 
verbinden (Linem.): für Paulus’ Empfinden wirkt das Derbum auch in der 
Appofition nah. Denn ἐγὼ μὲν II. will nicht ihn von den ἡ μεῖς unter: 
iheiden, als fordere μέν einen Gegenjag (Blaß 77, 12), den man dann in 
den Gefährten Silvanus und Timotheus finden zu follen glaubt. So wird 
dieſe Stelle von vielen Eregeten als Hauptjtüge ihrer Annahme geltend ge- 
madt, daß P. bei ἡ μεῖς immer an ſich und die Gefährten denke (vgl. Einl. 
5.14 und Erfurs zu 13 5. 67f.); κἀκεῖνοι μὲν γὰρ ἤϑελον μόνον, jagt ſchon 
Chryſ., ἐγὼ δὲ καὶ ἐπεχείρησα; jene hatten nur einmal, P. öfters die Abficht 
(Wurm, Hfm.); von allen gilt Ὁ. 1τ ἐσπουδ. ἰδεῖν, nur von P. Ὁ. ıs ἤϑελ. 
ἐλϑεῖν (Lünem.). Als ob es niht auch ein μὲν solitarium, ein μὲν gegen- 
jaglojer Hervorhebung gäbe! Auch Phl 13, wo Sahn, Haupt, Wohlenb. mit 
D*GF ἐγὼ μὲν leſen, hat dies feinen deutlichen Gegenjag, ſondern azentuiert 
nur. P. empfindet offenbar gar feinen Unterjchied, gejchweige einen Gegen- 
jag zwiſchen ἡμεῖς und ἐγώ; er denkt garnidht an [εἶπε Begleiter, deren Wege 
fi) ja von dem feinen getrennt hatten (Timotheus mindeftens war inzwijchen 
wieder nad Theſſ. gefommen 36, Ὁ. Schmidt); er will feinen Namen ein- 
jegen, und daneben Tann er ἡ μεῖς natürlic) nicht brauchen: „ja ἰῷ Paulus”; 
aber er fällt alsbald in den Wirton zurüd, wobei das „hinderte uns“ doch 
dem „ich war öfters entſchloſſen zu kommen“, nit bloß dem „wir juchten 
euch wiederzufehen“ gilt. Die Eregeje trägt hier durch pedantiiche Bud- 
jtaben-Klauberei Komplifationen und Schwierigkeiten in eine der einfachiten 
und natürlihiten Äußerungen hinein. 

Paulus hat wiederholt den ernitlihen Entihluß gefaßt, zu ihnen zu 
fommen — er müßte nicht Paulus heißen, wenn das nicht ganz ernitlich ge— 
meint gewejen wäre — und δεππο ijt er nicht gefommen. καὶ iſt weder 
einfach Zoordinierend (f. oben), noch direkt adverjatin — δέ (Dorit., Schott, 





1. LXX Din 913. ISam 1739. Neh 1320. IMaf 320 = ornön nz» (daneben 
ἥδε 1620. 2030f. 1 Sam 310. 2025 ἅπαξ καὶ ἅπαξ = Ὁ;Ξ" DyE): das doppelte καί bietet 
feinen Grund, die pauliniihe Sormel hiervon als Ausdrud einer bejtimmten Sahl zu 
unterjheiden (Schott, deW., Wilfe-Brimm, Lünem.). Hierfür braudt Philo quis rer. 
div. haer. 4 (III 761) ἅπαξ ἢ dis. Dgl. ἅπαξ ἢ δίς που Diog. Laeıt. 718; οὐχ ἅπαξ 
μόνον ἀλλὰ δὶς καὶ τρὶς Sophofles, Bed. Tyr. 690. 1275. Col. 1208. Ph. 1229; πολλάκις καὶ 
οὐκὶ ἅπαξ Herodot VII 46; οὐχ ἅπαξ οὐδὲ δὶς ἀλλὰ καὶ πλεονάκις Chrnj. MSG 49, 196. 
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Olsh., deW.); es führt fort im Stil einer Swijhenbemerfung vgl. Röm 118, 
wo der parenthetiihe Charakter des καὶ ἐκωλύϑην διτῷ den folgenden 
Sinaljaß, der fih an das vorausgehende προεϑέμην anſchließt, ganz δει 
wird. Hindernifje traten ein (&yzönzew! — κωλύειν; vgl. Röm 1522. Gal ὅτ. 
IPt 37); P. jagt nicht, welcher Art; er geht überhaupt nicht näher darauf 
ein; er beurteilt fie aber als Satanswirfungen. Wie er in jeder Sörderung 
Gottes Hand erblidt (vgl. 311. Röm 110), jo in jeder Hemmung ein Wert 
des Teufels?, eine feit ca. 200 v. Chr. im Judentum geläufige Sorm der Be- 
trahtung; vgl. I Chr 211. I Chr 18 το. Job 1. 2. Sad) 3ıff. LE 2253. Joh 132. 
Eph 612. Sein Kommen wäre den Thefj. zu Nußen gewejen, darum muß 
die Hinderung vom Teufel gewejen jein (Theodor). Die Eregeten verjuhen 
meijt den faktiſchen Hinderungsgrund zu erraten; viele denken an förperliche 
Kranfheit, oder Dereitelung der Reijegelegenheit durch plötzlich eintretendes 
jtürmifhes Wetter; willfürliher dachten Musculus an die Notwendigkeit bei 
der neugegründeten Gemeinde zu bleiben, Grotius an den Swang die Dis- 
putation mit den Philojophen in Athen Apg 1732 zu Ende zu führen (Satan?!). 
Will man nicht mit Bornem. auf jede Näherbejtimmung verzichten, was wijjen- 
ihaftlicy das forrektejte ift, jo wird man nur an Derfolgung denken dürfen, 
nicht die durch die Juden in Thejjalonicy (Sromond, deW., Bijping), jondern 
wie jie den Apojtel überall traf und ihn immer weiter von Cheſſ. forttrieb 
(οἱ ἐπάλληλοι πειρασμοί Theodoret)?. Dabei aber muß man fich hüten, den 
Begriff Satan modern abſchwächend umzudeuten auf die Bosheit der Seinde 
des Evangeliums, jpeziell der Juden (Schrader, deW.): P. fieht wirkli den 
Satan als feinen Feind und Anftifter aller Widerwärtigteit an: satanas egit 
per homines malos (Bengel). 

219f. Den Gedanken der Derhinderung verfolgt Ὁ. nicht weiter, ihm 
liegt nur an dem Beweije jeiner guten Abjicht: diefe aber, jo argumentiert 
er weiter, ijt nicht zu bezweifeln, denn jie iſt innerlich voll motiviert: oder 
jollte Ὁ. nicht alles daran jegen, eine Gemeinde wiederzufehen, die ihm jo 
teuer it? Man wird jchwer entjcheiden fönnen, ob das begründende γάρ 
ſich mehr an ἠϑελήσαμεν ἐλϑεῖν Ὁ. ıs (Lünem., P. Schmidt, Schmiedel) oder 
an ἐσπουδάσαμεν ἰδεῖν Ὁ. in (Hfm., Wohlenb., Bornem.) anlehnt*; ſtand doc) 
erjteres jhon in dem Derhältnis eines Beweijes zu legterem. P. greift [681 
weiter zurüf auf das Motiv für beides: ϑέλειν wie σπουδάζειν. Man fann 


1. avszowev GF 121, gleichbedeutend, iſt wohl nur Schreibfehler. 

2. Bei P. immer 6 σατανᾶς, was der aram. Form now entjpricht, während LXX 
LKön 1114. 23 dem hebr. entſprechend oarav haben, ebenjo Aquila Num 2222. Job 1e. 
1Sam 294. Sad) 31, an letteren beiden Stellen auch Theodotion und Symmadus. 
Sonjt gebrauhen die LXX die Überjegung διάβολος, ebenjo Eph Aar. 611. IPt5s. 
Pajt.-Brr. — Dgl. zur Sache Boufjet, Religion des Judentums? 382ff., der mit Kecht 
betont, daß bei Paulus der Teufel verhältnismäßig jelten vorkommt; ©. Everling, 
paulin. Angelologie 77f.; ἢ. Holgmann, NTI. Theol. 1 53f.; Φ. Holgmann, NdEliche 
Seitgeihichte? 371. 

3. Die ἐπιβουλή der Juden Apg 203, an die Chryſ. verjehentlic in jtarfem 
Anachronismus denkt, läßt fi nur als Analogie verwerten (jo Calvin). 


4. Nur nicht jo, als begründe Ὁ. 18. das περισσοτέρως, Ὁ. 19 das ἐσπουδάσαμεν 
überhaupt. 
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auch jagen: neben den Tatbeweis tritt der Beweis aus dem Motiv: wie follte 
P. dieje Gemeinde fliehen? im Gegenteil! Jeder Derdaht böswilligen Sern- 
bleibens wird durch dieje Erklärung befeitigt. Dabei jhlägt Ὁ. nicht füßliche 
Liebestöne an — erſt recht denkt er hier nicht an den Nußen feines Beſuches 
für die junge Gemeinde, die Notwendigkeit fie noch weiter zu erziehen, 310 
—, jondern redet in höchſter Seierlichkeit: er denkt nicht an Menſchliches, 
jondern an den entjcheidenden Moment des göttlichen Weltgerichts bei der 
Parufie Chriſti (vgl. 110. 212), der hier deutlic als der Richter ericheint, 
vor dejjen Stuhl auch Paulus fich zu verantworten hat: II Kor 510. (Zumooodev 
ſ. 13, zu der Sormel τοῦ κυρίου ἡμῶν ’Imood ohne Χριστοῦ! |. d. Exkurs 
zu 11): hier wird fich zeigen, was die CThefj.-Gemeinde dem Apojtel wert ift, 
lie wird feine Freude fein, um ihretwillen wird er mit Ruhm gekrönt werden; 
das ijt feine Hoffnung. Die Konftruftion erinnert an 13 in der Art, wie fo- 
wohl das voraufgehende ἡμῶν als die 2 nachfolgenden Präpojfitional- 
bejtimmungen (lofal Zunooodev und temporal ἐν τῇ παρουσίᾳ) zu allen 3 
Subit. gehören. Diefe find logiſch nicht völlig foordiniert: Ὁ. hat Hoffnung?, 
er erwartet Sreude und Ehrenfranz; Freude und Ehrenfranz bilden den 
Inhalt feiner Hoffnung. Die Gemeinde ijt für alles der Grund; es trifft den 
Gedanken nicht, wenn Lünem., Bornem. u. a. die Gemeinde als Inhalt oder 
Gegenſtand der Hoffnung bezeichnen: P. hoffe auf ihre Untadeligkeit im Ge— 
riht, was er 535 in Wunjhform zum Ausdrud bringt (P. Schmidt). Wo 
immer Derfonen als Hoffnung bezeichnet werden, Kol 121. ITim 11: und ſonſt 
(7. 5. 1271) erſcheinen fie als Grund der Hoffnung. Der Inhalt ift aljo 
anderweitig zu bejtimmen: Straflojigfeit für δίς einjtige Sünde der Chrijten- 
verfolgung (ältere Ausleger) ift ficher nicht gemeint: Paulus war längſt 
der Dergebung gewiß; eher fönnte man aus 110 allgemein Errettung von 
dem Sorngericht ergänzen. Aber näher liegt der pojitive Gedanke der Be- 
Iohnung für die gute Ausrichtung des Apojtelamtes, für die Begründung eben 
diefer Gemeinde (Wohlenb. verweilt dazu auf I Kor 3s. ı2f); man braudt nicht 
weit zu juchen, P. jagt es jelbjt mit „Sreude und Ehrenfranz”. Denn χαρά 
meint nicht Sreude an der Gemeinde, bezw. ihrer Trefflichkeit, jondern Freude 
im Genufje der Seligfeit. στέφανος καυχήσεως") mag darüber hinaus einen 
bejonderen Lohn, eine Auszeichnung des Apojtels bedeuten, dem die Treff 
lichkeit der Gemeinde als Derdienft angerechnet wird. P. denkt ſich die 
Seligfeit als die eine gleiche für alle, doc nicht gleichförmig: es gibt Unter: 


1. Xo. in Bs D AKP, vielen min., einem Teil der Iatt., Thört., Dam., Dec. 
fehlend, ijt in s zugejegt mit GFL min. Chryſ. vg-codd goth boh-codd. 

2. ἐλπίς axtifellos wie die andern beiden Subjt.: min 17 72 108* fügen ἡ bei 
in falſcher Gleihmahung zu 220, wo umgefehrt x* 109 das 7 auslajjen. 

3. orepavos αγαλλιασεως A, exultationis corona Tertullian de res. carn. 24 
nad JSir 681. 156 στέφ. ἀγαλλιάματος; vgl. ἔλαιον ἀγαλλιάσεως P| 44 (45)7. Hbr 19; 
στέφ. καυχήσεως = mıszn ΤῸ (3 1612. 2342. Pro 1651 (176) bildet einen Begriff 
wie Ehrenfranz, Ehrentrone; vgl. στέφ. εὐκλείας bei Sophofles Ajas 465. καύχησις 
oft b. Paulus, Röm 1517. IKor 1531. II Kor 74. 14. 824, immer von dem Ruhm an 
den Gemeinden; vgl. καύχημα Phl 216 — στέφανος Kranz, Krone als Siegeszeihen 
für die vollendeten Chrijten IKor 925. II Tim 48. Jak lı2. IPt 54. Off 210. 311. 44.10; 
vgl. Benzinger RE? 11, 56f.; de Waal Art. corona in Kraus RE I 533. 
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ichiede, Stufen. — Den Gedanken: auf euch jegen wir unjere Hoffnung, daß 
uns Sreude und Ehrenfrone zuteil werden wird, kleidet Paulus in die Form 
τίς γὰρ ἡμῶν ἐλπὶς κτλ. ἢ οὐχὶ καὶ ὑμεῖς; damit fällt ein bejonderer Ton 
auf das „Ihr“. Er ſetzt ἐλπίς für ſich als jelbjtverjtändlih und hebt mit 
der rhetorifhen Srage nur hervor, daß gerade fie es find, auf die er ji 
dabei ἰδέ. Andrerfeits reiht das καὶ fie jofort in die Zahl feiner Gemeinden 
ein. Die Worte ἢ οὐχὶ καὶ ὑμεῖς ſchieben ſich allerdings etwas jtörend 
zwiihen die 3 Subjtantive und die zugehörigen 2 Präpojitionalwendungen 
ein: deshalb muß man fie aber weder mit Laurent (NTI. Studien 1868, 28f.) 
für nadträglihe Randbemerfung erklären, noch in Parentheje jegen (DH, 
Neſtle, Bornem.), jo gewiß fie ein Swijhenglied find und nicht mit den fol- 
genden Präpofitionalwendungen zu einem felbjtändigen 2. Sragejag verbunden 
werden dürfen (jo vg, die estis, Olsh. der „werdet offenbar werden“ er- 
gänzt, Tregelles, Blaß, Wohlenb. die vor ἢ ein Sragezeihen jegen)!. Die 
etwas verworrene Konjtruftion entjpringt der Lebhaftigfeit des Apojtels, der, 
was eigentlid” an den Schluß gehört hätte (Grotius), ſchon mitten vorweg 
nimmt; nicht als wären die beiden Präpofitionalwendungen urjprünglid) nicht 
beablichtigt gewejen und nur zur jpezifiih-chrijtlihen Näherbejtimmung von 
ἐλπίς zugefügt worden (Lünem.). P. denkt das ganze eschatologijh und der 
wuchtige Abjhluß durch Hinweis auf die Parufie jhwebt ihm vor: aber jtatt 
das Ende des Sates abzuwarten zu der bejtimmten Erklärung: Ihr, durch— 
briht er in feiner Herzlichfeit die ruhige Gedantenentwidlung. Das zeigt 
fi) aud in der kurzen Swijchenbemerfung, die in ihren 4 Wörtchen nicht 
weniger als dreierlei Gedanken zujammenjchweißt; τίς... ἢ „wer anders 
als ihr“, jagt daß fie es find, mögen es andere auch nicht fein; οὐχί „jeid 
nicht ihr es", daß fie es wirklich find (οὐχί fordert Bejahung heraus, Blaß 
75, 2); καὶ daß fie es find neben feinen andern Gemeinden (öfters bei ἢ 
nur zur Derjtärfung Röm 215. 1410. Epiftet I 63). Das iſt fait zu viel: 
aber deshalb hat man noch fein Recht, weder ἢ auszumerzen (Blaß 77, 11)? 
oder in μὴ zu verwandeln (Wohlenb. unter Berufung auf μὴ οὐ Röm 1018]. 
IKor 94f. 1122. Amos 211, Blaß 75, 2) noch das καὶ als nachträglichen Zuſatz zu 
beanjtanden (deW.). P. Tiebt es überhaupt, die andern Gemeinden mit heran- 
zuziehen (vgl. 17. IKor 1116. 1435), nicht als wolle er diejen nicht wehe tun 
(Koch, Bilping) — er jchrieb doc; nicht für die andern! —, auch nicht um 
den Thefj. nicht zu jchmeicheln (Chryf.), jondern weil ihm an der größeren 
Gemeinſchaft liegt. 


1. Als zwei Sragen, von denen die 2. eine jachgemäße Näherbejtimmung bringt, 
fajjen es hfm., Wohlenb.; als Doppelfrage (an non Calvin) Lünem., Ὁ. Schmidt, 
Bornem.; min. 17 ſchiebt vor ἔμπροσϑεν ein μᾶλλον ein, was ſich mit Lünem.’s Auf: 
fajjung berührt. 

2. ἡ fehlt in αἴ, doc wohl nur aus Derjehen; Tertullian res. carn. 24 quam 
[ut] et vos bringt οὐχί nicht zum Ausdrud, die andern latt. dagegen mit nonne kein 
7. Dies ἢ ijt hier nicht Sragewort, fondern — nisi Pelt; vgl. τίς ἄλλος... ἢ ἃ. α. 
Epiktet frg. 137; 7... οὐ IKor 98 ijt etwas anderes. Nach bloßem τίς hätte auch 
εἰ μὴ jtehen fönnen, vgl. Röm 1115. IKor 211. In ἢ liegt weder Bedentlichkeit 
(Olsh.) noch Einſchränkung (deW.). 
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220 Die in diefer Swilchenbemerfung jhon vorweggenommene Antwort 
auf die rhetoriihe Stage Ὁ. 19 bekräftigt P. mit ὑμεῖς γάρ ἔστε κτλ.; zu 
diejem γάρ — certe Calvin, „ja“ deW., Schmiedel, Bornem., „wahrlich“ 
Lünem., P. Schmidt vgl. I Kor 811. 910 Hartung, Partifellehre 1437, Winer? 
416, Blaß 78, 6. Begründend könnte man γάρ nur fafjen, wenn zwiſchen 
den fajt gleichlautenden Ausjagen in Ὁ. 20 und 19 irgend ein ſachlicher Unter- 
Ihied wäre: da δόξα dem στέφ. zavy. entjpriht und χαρά ſich wiederholt 
(jenes objektiv, dies die begleitende jubj. Empfindung, Auberlen, Ὁ. Schmidt), 
jo ſuchen Flatt, Hfm., B. Weiß u. a. den Unterfchied in der 3eitdifferenz; v. ı9 gehe 
auf die Zukunft, Ὁ. 20 auf die Gegenwart: ihr werdet uns Ehre und Sreude 
einbringen, denn wir haben beides jhon jegt an euh. Ganz wegzuleugnen 
(Zünem., Schmiedel, Wohlenb.) ift eine Nuance in diefer Richtung nicht: der 
Ton liegt nit nur auf ὑμεῖς; font hätte Ὁ. die Kopula nicht beizufügen 
gebraudt. Andrerjeits hat fie, wie die. Stellung zeigt, nicht den Hauptton. 
Die Beziehung zur Gegenwart ift aljo wohl da, aber nicht gegenjäglicy zur 
Sufunft hervorgehoben, was ein ἤδη oder ähnl. verlangte. Es ijt ein Über: 
gleiten in das zeitlos prinzipielle, ἄῃπι wie wir es 258]. im Gegenjag zum 
erzählenden Tempus fanden. P. drüdt ſich mehrfach jo aus; vgl. θεῖ. Phl 41 
χαρὰ καὶ στέφανός μου als Anrede!, aljo gegenwärtig gedaht, während Phl 216 
an die Sufunft denken läßt. Dieje Parallele widerlegt auch Theodorets Ein— 
fall, P. biete hier ein Beijpiel der Ammen-Liebfofungen 27; ebenjo den Deiß- 
manns, P. denfe den Kranz, den er bei der Parufie feines Herrn befommt, 
als Gegenjaß zu den fojtbaren Kränzen, die den Kaijern bei ihren Bejuchen 
(παρουσία) dargebracht wurden (Licht vom Oſten 270). 


Erfurs: Die Parufie des Herrn und das Weltgericht. 


Es ijt von jeher aufgefallen, wie jtarf die eschatologiijhe Särbung von 1 Thej). 
it. Das Wort Parujie findet ſich nicht weniger als Amal (1 2.19. 313. 415. 523)?, dazu 
die Sache ποῶ an 6 weiteren Stellen (I 13.10. 212. 16. 46. 5ıff.) παρουσία ijt dabei 
durchaus techniſch: „Anwejenheit“ (IT Kor 1010. Phl 212), „Ankunft“ (Phl 126) ijt jolenner 
Ausdrud für das Kommen des Herrn zum bericht über die Welt und zur Dereinigung 
mit den Seinen. So verjtand es jeder Lejer, der die paulinijche Predigt fannte. Man 
hat neuerdings jtark betont, daß in dem Wort παρουσία nichts von Wiederfunft liege?, 
wie wir es zu überjegen gewohnt find, ebenjowenig in dem syr. mötita* und der 
üblichen Iateinijhen Wiedergabe adventus. Natürlich, denn der Terminus {ΠῚ älter als 


1. So findet ſich als Anrede des verbannten Cicero an jeinen Sohn (ep. ad 
fam. XIV 46): spes reliqua nostra; bei Macrobius in somn. Scip. I 11: vitae 
mihi dulcedo pariter et gloria. Die Saguntiner bezeichnen Scipio als spem 
omnem salutemque nostram £iv. XXVIII 399. Dgl. Kallimad), Anth. pal. VII 456. 

2. Sonjt ἢ. II 21. s. IKor 1523. Mt 243. 27. 37. 39. Jak 57f. I Joh 228. II Pt 3a. 

3. Wellhaujen, 3. Matth. Evg. 124. 

4. Der kopt. üÜberjeger übernimmt παρουσία, auch wo es ſich um die Anwejenheit 
von Menſchen handelt wie I Kor 1617. II 76f. 1010; dagegen nicht Phl 126. 212. Der 
Aeth. hat (πα fröl. Mitteilung von €. Littmann) meijt mes’at Ankunft, aber II Kor 1010. 
Phl 212 hallewd (anwejend) jein, ebenjo der Arab. des Erpenius magi das Kommen, 
nur Phl 126 „wenn ich wieder zu euch herankomme“, 212 „wenn id eudy nahe bin“; 
die Ausgabe London 1727 hat wurüd anfommen, nur II Kor 716. 1010. Phl 126. 212 
hudür anwejend fein. vg IKor 1617. IIKor 1010. Phl 212 praesentia. 
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die hriftliche Dorftellung: er wird gebrauht von dem Kommen Jahves zum Gericht 
bezw. zur Aufrihtung feiner Herrihaft!, in 2. Linie von dem Kommen des Meſſias, 
der Jahve gewiljermaßen vertritt. Für die hriftlihe Betrahtung verſchiebt jih das: 
für fie ift in Jefus der Mefjias bereits erjhienen und doch jteht feine Parujie πο be— 
vor: dadurch wird fie zur Wiederfunft und dies grade gibt dem Gedanken die be- 
fondere Wärme und Innigfeit: Wiederjehen, Wiedervereinigtwerden mit dem geliebten 
Bern! Ob Jeſus [616] jhon die Parufie des Menjhenjohnes (Mt 2427 vgl. ME 1326. 
1462) in diefem Sinne des Wiederfommens (Joh 143) verjtanden hat, was id, für das 
wahrſcheinlichere halte, oder erjt die Jünger ihn jo interpretiert haben, kommt hier 
nicht inbetracht: Paulus hat jedenfalls jchon die Dorjtellung des wiederfommenden 
3. Chr. mit dem Wort παρουσία überfommen. 

Überfommen war auch der doppelte Stimmungswert: von dem Kommen Jahves 
erwartete Israel das Heil für ſich und das Gericht über die Dölfer. Aber die Pro— 
pheten hatten der Erfenntnis Bahn gebroden, daß dies Geriht απ) über Israel er- 
gehe. Die rabbinijche Theologie verband mit dem Kommen des Mejjias Gedanken 
iliaftiiher Art und zugleich die Dorjtellung eines allgemeinen Gerihts. Dem Charafter 
des Evangeliums entſprach es, daß im Urcrijtentum die Heilsjehnjucht den Gerichts— 
ihreden weit überwog, aber ganz fehlte le&terer nie, wenn auch in der abgemilderten 
Sorm des Bemwußtjeins der Derantwortliähkeit. So tritt es uns bei Ὁ. häufig ent- 
gegen, nicht nur in ICh 618. 528, fondern auch II Kor 114. 112. Kol 121. Neben der 
triumphierenden Gewißheit, dem Gericht entnommen, vom Sorne befreit zu fein (I 1ıo. 
Röm 59. 83sf.), ja jelbjt mit richten zu dürfen (I Kor 62), jteht die fejte Überzeugung, daß 
alle Menſchen, auch die Chrijten in ein jtrenges, unparteiiihes Gericht fommen, wo 
nad ihren Taten entſchieden wird (Röm 25ff. I Kor 3ıaff. II Kor 510). Das ijt eine 
Antinomie, die nicht wegzuleugnen und nicht auszugleichen ijt, wenn Paulus jelbit fie 
auch garnicht empfunden hat. Swilchen der religiöfen Suverjicht, daß alle Chrijten 
jelig werden und der jittlihen Gewißheit, daß aud für die Chrijten der Unterſchied 
von gut und böſe gilt, verſucht er IKor 315 eine Dermittlung durch die Annahme, 
daß der Chrift, der auf den gemeinjamen Grund Chrijtus jchlecht aufgebaut hat, zwar 
jelig wird, aber wie einer, der durchs Seuer nur eben das nadte Leben rettet. 

Dieje Dermittlung iſt nur möglich bei einer lebensvollen Dorftellung von der 
Seligfeit: wo dieje dogmatijd als abjtrafter Begriff gefaßt wird, ſcheint jie Uniformität 
zu fordern. Aber nirgends, wo fraftvolle Frömmigkeit verſucht, jie fi auszumalen, 
bleibt jie dabei jtehen. Immer erjcheinen Unterſchiede, Stufen. So auch bei Paulus, 
der übrigens vorbildlich ijt in der Keufchheit und Surüdhaltung, die er bei der Aus- 
malung der Seligteit betundet — von der Derdammnis {ΠῚ noch weniger die Rede —, und 


1. (5 ijt bezeichnend für die Ausbildung einer fejten Terminologie zwiſchen dem 
Abſchluß des atlihen Kanons und der Überjegung der LXX einerfeits, dem Beginn 
der Krijtlihen Literatur andrerfeits, daß jene πο feine fejte Terminologie haben — 
LXX hat παρουσία nicht (Jöt 1018. II Maf 812. 1521. III Maf 3ı7 jteht es nicht tech— 
nich); si2 wird Sad) 145 mit ἥξει (vgl. Sibyll. IIT 49 60 63), Mal3ı aud mit 
ἔρχεται Überjegt (dem entipricht ἔλευσις Luf 2342 cod. D), ebenjo us Dan 7ı3 mit 
joxero (vgl. nAde Sibnll. V 414), mon mit παρῆν (ἔφϑασε Theod.) auch bei Henod), 
Pſalm. Sal. —, daß aber das NT eine jolhe bereits vorausjekt; von den Pſeud⸗ 
epigraphen kommen viell. Test. XII patr. Jud 223. Levi 816. Test. Abr. 13. Apoc. 
Bar. syr 301 inbetradht. Sie jheinen mir zujammengehalten mit der Derbreitung des 
Terminus im Urchriſtentum auszujchliegen, daß er erjt eine chriſtliche Schöpfung ift 
(Milligan). Daß dabei der ägnptijc-Tleinafiatiihe Terminus παρουσία für Kaiſer⸗ 
beſuche eingewirkt hat, wie Deißmann behauptet, iſt möglich, trägt aber zum Ver— 
ſtändnis des chriſtlichen Sprachgebrauchs ſehr wenig aus. 

Über die Synonymen ἀποκάλυψις und ἐπιφάνεια |. zu IZzt und 28. 

‚2. Pal. die jhöne Rechtfertigung bei Dante, parad. III 64ff. und das originelle 
Öleichnis im (islam.) Evangelium des Barnabas c. 176 p. 401 Ragg. — Der rujj. Kate- 


chismus von 1839 (5. 92 der deutſchen Überf.) Ieitet die St 
en 2 ſch 1) e Stufen aus faljher Eregeje 
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dies, obwohl fein geijtiges Auge Perſpektiven jhaut, die wir auszumefjen garnicht 
wagen (I Kor 1533ff.). 

Endlich fragt ſich noch, wer als der Richter gedacht fei: Chrijtus oder Gott. 
Schmiedel zu I 110 leugnet erjteres: der Retter fönne nicht zugleich Richter fein (doc 
ſ. 3. Stelle). Aber a. u. St. erjheint er doc durchaus als folder, ebenjo I Kor 45. 
II Kor 510. Das hindert nicht, daß an vielen andern Stellen Gott als Richter ge- 
nannt ijt I 13. 24. So bejtimmt P. beide auseinanderhält, jo jehr gehen ihm ihre 
Sunftionen in einander über. 

Cremer 5. v., Deigmann, Licht vom Ojten 269ff.; Milligan, Note F p. 145ff. 
vgl. die zu J 413 angeführte Literatur. 

31-5 Die Sendung des Timotheus!. Unausgeführte Entſchlüſſe 
ind ein jchlechter Beweis für guten Willen. P. aber kann mehr bieten: den 
Tatbeweis der Entjendung eines Gefährten unter eignen Entbehrungen. Aud 
dieje Ausführung iſt πο bejtimmt nicht nur vom Drange der Liebesbezeugung, 
ſondern vom Wunſche der Selbjtrechtfertigung (suspicionem avertit Calvin). 
Das Thema der Bedrängnifje ift nicht die Hauptjahe (Bornem., der danadı 
disponiert unter Annahme eines die faktiihe Folge umfehrenden Gedanten- 
fortiritts: die Bedrängnijje find 1) Anlaß zu Entjendung, 2) Bejtätigung 
der paulinifchen Ausfagen über den Chrijtenjtand, 3) Gefahr der Derführung 
zum Abfall. Es handelt ὦ überhaupt bei den ϑλίψμεις nicht, wie die 
meijten annehmen, um Bedrängniffe der Theſſ., jondern um jolche des Apoftels, 
von denen er befürchtet, jie müßten, wie fie ihn gehindert haben zu feinen 
Theſſ. zurüdzufehren 2ıs, diejen zur Kenntnis gelangt einen ungünjtigen Ein= 
drud hervorrufen. Man darf aud) nicht wegen des 32 und 15 wiederkehrenden 
eis τὸ στηρίξαι 5:1 -- τὸ eng zuſammenfaſſen unter das Thema: der praftijche 
Grund des erhöhten apoftoliihen Derlangens nad) erneutem Wiederjehen 
(P. Schmidt); denn in 36 ſetzt ein neues Moment ein. 

81. Don dem Motiv 2:19. lenkt Ὁ. zum Bericht über fein Derhalten 
zurüd: dabei umfaßt das folgernde do? wohl nit blos das Motiv 219]. 
(Schmiedel, gejhweige nur Ὁ. 20. Lünem., Ὁ. Schmidt), fondern zugleich den 
Bauptgedanfen 2ı7f. (Ὁ. Schmidt, Bornem., weniger gut del®., Wohlenb. nur 
218): darum weil die Gemeinde ihm jo viel wert ijt, weil er ſolche Sehnjucht 
nad) ihnen hatte, aber jelbjt immer verhindert wurde zu fommen, darum 
entihloß fih P. Timotheus zu entjenden. Aber ehe er dies berichtet, moti= 
viert P. noch einmal: μηκέτι στέγοντες „weil wir es nicht mehr aushielten“. 
στέγειν it nach Heind χρύπτειν, συνέχειν, βαστάζειν, ὑπομένειν; a. u. St. 
wollen Wolf, Baumgarten-Erufius bei der 1. Bedeutung jtehen bleiben: die 
Sehnfucht verbergen; Wohlenb. £onjtruiert eine Bedeutung „abwehren"; im 
Sufammenhang paßt aber 31.5 ebenjo wie IKor 912. 187 am beiten die 
auch völlig ſicher belegte Bedeutung ertragen? (sustinentes latt., tolerantes 
Ambjt.) ſynonym zu φέρειν Röm 922. Hbr 1220. 1313, ὑποφέρειν 1 Kor 1018. 


1. Su 31-3 Rüdert, Jena 1844. 

2. dio B (Theodrt. ed. Herv.) it entweder Schreibverjehen wegen μηκέτι 
(Zünem., Bornem., B. Weiß 69) oder Konformation nad 218; — dio καὶ 270. 

3. Klajjiih häufig, 3. B. bei Plato Gorg. 47 p.495c (vgl. Wettitein zu I Kor 912); 
Polmb. III 552; Dittenberger Snll. 231824; LXX Sir 811 „der Tor erträgt vernünftige 
Rede nicht”; Philo adv. Flace. 9, (II 52638 Mangey) μηκέτι στέγειν δυνάμενοι τὰς ἐνδείας. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 9 
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II Tim Zu. Gegenüber den mancherlei Derjudhen, wegen μηκέτι! eine jub- 
jeftive Wendung des Gedankens aufzuweijen (nur jubj. Geltung Schmiedel, 
das στέγειν jelbit habe ja nicht aufgehört Wohlenb., als jolhe welche Lünem., 
Bornem.), behält Rüdert recht mit dem abusus, nur daß diejer im helleni= 
ſtiſchen Griechiſch die Regel ift (j. zu 215 5. 113). Su στέγειν ergänzt ſich aus 
27 τὸ ἀπορφανισϑῆναι ἀφ᾽ ὑμῶν (P. Schmidt, Wohlenb.); nur indirekt Tiegt 
darin: unfähig die Sehnfucht nad) euch länger zu bewältigen (Sünem., Bornem.), 
impares desiderio videndi vos. Dollends die Sorge um die Gemeinde 
(deW.), den Eindrud der fie und ihren Glauben umringenden Seindjeligfeiten 
aus 33 herbeiziehen (Ὁ. Schmidt), heißt dem Gedankengang vorgreifen. Statt 
nun fofort zu berichten, was er tat (ἐπέμψαμεν), ſpricht Ὁ. erſt von feinen 
Erwägungen: die Entjendung des Gefährten fojtete ihm einen Entihluß. 
ηὐδοκήσαμεν" (deshalb noch nicht plusquamperfeftiih zu nehmen, Grotius, 
pelt) drüdt mehr als bloße Neigung (Pelt) oder freudiges Tun (Grotius) 
aus, es ift der freie Entſchluß (Lünem., Weizſ.) oft mit dem Nebengedanken 
des Dorziehens IL Kor 58. JSir 2516 Grimm, ἀντὶ τοῦ εἱλόμεϑα Chryj., hier 
in Gedanken an das perjönliche Opfer, das doch ein höheres Gut einträgt. 
Diejes Moment des Opfers bringt P. mit καταλειφϑῆναι ἐν Ad. μόνοι ſtark 
zum Ausdrud: gleich die paſſive Wendung ftatt καταμένειν (relinqui Theod., 
Ambft., weniger gut remanere vg) weiſt auf ein Erleiden von Derlafjenheit, 
Einjamfeit hin. Schon dies fpriht dagegen, daß Ὁ. mit Wir πο jemand 
außer fich jelbjt meint; mit Silvanus vereint, geriet er durch Entjendung des 
jungen Timotheus noch nicht in Derlafjenheit. Dieje trat ein durch die Ent- 
fernung aller feiner Begleiter; damit ift nicht gejagt, daß Timotheus von 
Athen aus abreifte: man fann an die Abreife der Beroeenjer denken, die P. 
nad) Athen geleitet hatten Apg 1715 (j. dazu Einl. 5. 15). Dazu fommt die 
Örtlichkeit. Daß P. den Ort nennt (ἔν ᾿Αϑήναις ft. Hafi. ᾿4ϑήνῃσιν), muß 
jeine bejondere Bedeutung haben — natürlid) nit für die Abfafjung des 
Briefes (j. Einl. S. 174), auch nit für den Entihluß; die Ortsangabe jteht 
ja nicht bei ηὐδοκ., jondern nachdrücklich zwilhen καταλειφϑῆναι und μόνοιϑ: 
in Athen, der fremden Stadt mit ihrem dem Apoftel jo ganz ungewohnten 
Treiben, wo ſich vom großen Weltverkehr unberührt die Traditionen des 
klaſſiſchen Griechentums verhältnismäßig rein erhalten hatten, allein zu bleiben, 
das war ein großes Opfer. Dielleiht hat Ὁ. das im Moment des Ent- 
ihlufjes πο garnicht jo empfunden, wie er es jet weiß, was Athen, „allein 
in Athen“ für ihn bedeutete. Endlich fügt Ὁ. ποῷ gewichtig das μόνοι bei: 
allein bleiben in diejer fremden Umgebung, das war für ihn bei feinem 
Bedürfnis nad) Gemeinihaft und Austaufh ein ſchweres Opfer; es heißt den 

1. οὐυκετι min. 50. 

2. nöd. die neueren Ausgaben mit BxP Baj. Tat.; alle andern zöd.; vgl. 28; 
alle Derjionen bieten Präterita: optimum duximus Ambjt., complacuimus Theod., 
placuit nobis ἃ e g vg; propter animi inclinationem censuimus Calvin. 
Hieronymus erflärt ‚das Wort für eine hebräijierende MHeubildung der LXX (vgl. 
Erasmus), aber es findet ſich oft in der jpäten Profangrägität |. Frißſche, Rom II 370; 
bei LXX nur felten = πον Jdc 1910. 2013 (A ἐϑέλειν), oft bei Paulus 28. II Kor 58. 


1210. Röm 1526, bejonders von Gottes freiem Gnadenratihluß IKor 121. Gallıs. 
Kol 119. 5. x εν Ad. xaral. min. 280. 
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Nero der ganzen Argumentation töten, wenn man dies Motiv abſchwächt. 
Dennody hat ἢ. ſich in freiem Entihluß hierfür entjchieden und — damit 
fommt nun die SHortjegung des Berichts — nicht nur beſchloſſen, Timotheus 
zu entjenden, jondern ihn wirklich gejchiet (diesmal aljo trat feine Hinderung 
ein!). 32 ἐπέμψαμεν" muß nicht, wie die meiften Ausleger ohne weiteres an- 
nehmen, direkte Aborönung eines bei dem Apojtel befindlihen legatus a 
latere bezeichnen; es fann ſich auch durd den Auftrag an einen Entfernten 
vollziehen, nad) Theil. zu gehen jtatt zu Paulus zurüdzufehren: das trägt 
dem “καταλειρϑῆναι ἐν ’Ad. μόνοι aud) völlig Kechnung. Don Silvanus iſt 
überhaupt hier nicht die Rede; alle Dermutungen über jeinen Derbleib jind 
unnüg. Timotheus wird ehrenvoll charakteriſiert (vgl. Einl. 5. 8) als „unjer 
Bruder” (was hier nicht den Mitchriften, fondern den Mitarbeiter, Kollegen, 
Miſſionsgefährten bezeichnet, plur. Gal 12, für Apollos I Kor 1612, Sojthenes 
IKor 1ı, Titus II Kor 215, Tychicus Kol Ar. Eph 621) und als „Mitarbeiter 
Gottes“. An leßterer Wendung hat man ſeit Alters Anſtoß genommen und 
lie daher teils in „(unjer) Mitarbeiter” (jo Röm 1621 für Timotheus, 163. 9. 
II Kor 828. Phl 225. 43. Kol 411. Phm 1.244 für andere), teils in „Diener 
Gottes" (πα IIKor 64) verbejjert?; aber fie entjpriht durchaus der An- 
jhauung des Apoftels, vgl. I Kor 39. II Kor 61, auch IKor 1553, dem hoch— 
gefühl der erjten hriftlihen Miffionare überhaupt (Bornem.), vgl. auch ME 1620 
(Wohlenb.). ΠῚ Joh s. Der Bereich, der Mitarbeit (Lünem.), das Werk woran 
er mitarbeitet (Bornem.), wird näher bejtimmt durd) ἐν (vgl. Röm 19. Phl 45), 
τῷ edayy. τοῦ Xo., wobei edayy. wie 15 deutlich nomen actionis ijt und 
der Genetiv klar als gen. obj. erjheint (j. den Erfurs nad) 22 5. 86). Die 
dem Timotheus gegebenen Ehrenprädifate find nicht nur unwillfürliches Lob des 
treuen Gefährten (Lünem.); fie jollen aber auch nicht die Größe des Opfers 
anzeigen, das Ὁ. durch Entjendung diejes Mannes gebraht hat (jo von Ch. 
bis P. Schmidt die meiften): vielmehr wollen fie ihn als vollwertigen Erjaß 
für P. darftellen (testatur idoneum doctorem Ambjt., Calv., hfm., Bornem.), 
ähnlich wie IKor 4ır. Phl 2ısff. Imfofern fann man mit Chryj. jagen: jie 
jeien gejchrieben, nicht um Tim., fondern um die Gemeinde zu ehren. Bornem. 
betont mit Reht außer Timotheus’ Jugend, daß er offenbar bei der Wirk— 


1. D* jhreibt hier und 35 ἐπενψαμεν, enevya, was für die Ausjprade wichtig 
fein fann, vielleicht aber auch nur mißleit:tes puriſtiſches Streben ijt im Gegenjag zu 
der zeitweilig weitgehenden Ajjimilation, die u. a. ἐμ μέσῳ, ἐμ πολέμῳ ichrieb; jiehe 
W.-Schm. 5, 2550; Blaß 3, 12; B. Weiß, Textfr. 138ff.; helbing 16]. 

2. Die Stelle iſt textkritijch bejonders injtruftiv: fajt alle neueren Herausgeber 
und Eregeten (Griesb., Lahm., Tijhend.” 7, Wh, Neitle; deW., Lünem., Schmiedel, 
Bornem., Wohlenb.) haben ſich für die jheinbar ſchwach bezeugte, nur von D* de 
Ambjt. vertretene LA καὶ συνεργὸν τοῦ ϑεοῦ entihieden, weil ſich von ihr aus alle 
andern CAA am beiten erflären lafjen: die Streihung von τοῦ ϑεοῦ iM B (arm?) 
— befürwortet von Tijchend.!, WE a. R., B. Weiß; die Erjegung des συνεργὸν dur 
διάκονον in sAP 6 67** 71 73 137 154 474 Bajil., Theod,, Pelag. vg syr-philox 
arm (Ὁ) boh aeth — hierfür Scholz, Treg., Tiihend.®, Ὁ. Schmidt, Simmer. Außer 
Konkurrenz jtehen 2 Mijchlesarten: διάκονον καὶ συνεργὸν τοῦ ϑεοῦ in G (F) und mit 
doppeltem καί in E* 17 jtellt eine mechaniſche, die LA des antioheniih-byzantiniihen 
Tertes in KLD°E** plur. Chrnj. ς καὶ διάκονον τοῦ ϑεοῦ καὶ συνεργὸν ἡμῶν eine 
jehr fein durchdachte Derbindung jener beiden Korrekturen dar. ἐν 
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famteit in Thefjalonich nicht ſehr hervorgetreten war; daß aljo eine An- 
erfennung als Refpeftsperjon der Gemeinde gegenüber nicht überflüfjig ſchien 
— freilich ſchreibt P. nach dem 2. Beſuch in Theſſ., wo Tim. allein jehr 
hervorgetreten war, aber er jhreibt aus den Erwägungen bei der Abjendung 
heraus! Neben dem Motiv und der Tat nennt Ὁ. noch den Swed mit εἰς 
τὸ c. Inf., vgl. 2:19. 16. 35; dabei bleibt offen, ob als Subj. wir, durch ihn 
(Grotius, Corn. a Zap.) oder er, in unferm Namen (Theod., Ambjt., Lünem. 
u. d. meijten) gedacht ift, weshalb vorfichtige Eregeten mit „um zu” über- 
jeßen. P. jegt den Swed ganz in die Stärkung der Theſſ.; daß der Wunſch, 
Nachrichten über fie zu befommen, dabei ſtark mitſprach, it dadurd nicht 
ausgeſchloſſen. Das bildliche στηρίξαι ὑμᾶς, oft in übertragener Bedeutung 
gebraucht (313. Röm 111. LE 22532; mit Gott als Subj. Π 217. 35. Röm 162), 
wird durch παρακαλέσαι gewiljermaßen erläutert: vgl. Apg 1532 παρεκά- 
λεσαν καὶ ἐπεστήριξαν (Mittel und Erfolg, Bornem.). Jedem der Derben 
eine eigne Beziehung zu geben — στηρ. Geduld in Trübjal, παρακ. Wachs- 
tum im Gl. (Olsh.) — oder gar darin 2 Arten von Gegnern, ſchärfere und 
mildere, angedeutet zu finden (P. Schmidt, vgl. zu 25), it Künjtelei. Die 
Bedeutung „tröften” (f. zu 23), die Grotius u. a. hier für παρακαλέσαι 
ftatuieren und die Schott wenigftens mit der andern „ermuntern“ fombinieren 
will, tritt gar nicht hervor und ergäbe eine ungejhidte Derengerung?. Stärkung 
und Sujprudy foll ihren Glauben betreffen: wegen öngo* meinen die meijten 
Eregeten etwas wie „zu gunjten ihres Glaubens” hineinlegen zu follen, um 
ihn aufrecht zu erhalten (Cünem.), im Interefje des bei ihnen noch vorhandenen 
Glaubens (Schmiedel, Wohlenb.), zur Kräftigung, Dertiefung und Belebung des 
Dertrauens und Glaubenslebens (Bornem.); man könnte das Bild jo ausführen, 
daß der Glaube quasi in Anflagezujtand verjegt ijt: Timotheus [011 für ihn 
ſprechen. Aber ἢ. maht nun einmal diejen feinen Unterſchied nicht, fondern 
braucht ὑπέρ wie περί zur Objektsangabe (deW., von wegen Weizj., hinficht- 
lih Ὁ. Schmidt), wie denn beide handihriftlich oft vertaufcht werden (Blaß 
42, 5)°. πίστις hat hier einen gewiljen objektiven Zug: es ift nicht Der- 
trauen, oder gar Dertrauenswürdigteit (fidelitE Reuß); aber es iſt aud) nicht 
der Glaubensinhalt (fides quae creditur), jondern die Glaubenstatjahe (fides 
qua creditur) |. zu 13; ihr Glaubensitand, der nad) des Apoftels Meinung 
Gefahr lief einzuftürzen und einer Stärkung bedurfte. Die von Calvin be- 
folgte LA der ältejten Drude πίστεως ἡμῶν gäbe einen guten Sinn (daß 
des Apojtels Glaube echt und in allen Bedrängnifjen jtanöhaft fei, iſt eine 


1. ad confirmandos vos latt. 

2. s fügt mit KLDe pler. Theodrt., Theophyl., Oecum. syr-pe$ aeth hier ein 
unnötiges 2. ὑμᾶς ein; vgl. zur Swilchenjtellung 215. Daß das Sehlen des Obj. einen 
Eregeten auf den Einfall bringen fönnte, παρακ. jtatt auf die Thejj., auf P. ſelbſt zu 
beziehen (nad ὅτ, Rüdert: uns über euren Glauben zu beruhigen), fonnte Ὁ. nicht 
ahnen. Das 1. ὑμᾶς ἵ zu ἡμᾶς verſchrieben in 270. 

3. consolandos Theod., exhortandos vg, ut... deprecetur Ambjt. 

4. περὶ ς mit LDe pler. Theodrt., Dam. syr-pe8. 

5. Sür ὑπέρ |. I 21. IIKor 16. 8. 823. 128, ἀπά) Röm 927 u. a. St; bejonders 
καυχᾶσϑαι ὑπέρ 11 14 neben zavy. περί II Kor 108; Iatt. überjegen pro (= zum Lohn 
für, Pelag.). Dertaufhung ſ. Gal 14 περὲ plur.: ὑπέρ Bxe 17 67**; Joh 130 Bs*C* Orig. 
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große Stärkung für den Glauben der von ihm befehrten) und obendrein ein 
feines Gegenjtüd zu ὅτ: wir wurden getröftet durch euren Glauben. Aber 
die LA {ΠῚ zu ſchlecht bezeugt!. 

33 Den beiden mit eis τὸ eingeführten Infinitiven (aor.) fügt Ὁ. noch 
einen 3. (praes.) mit einfahem τὸ bei, was zu vielerlei Erflärungen und 
Korrefturen Anlaß gegeben hat?. Gegen die Safjung als Appofition zu den 
eriten beiden, wobei Matthaei aus eis τὸ aud hier ein eis vor τό ergänzen 
will, während Lünem., Alford, Bornem. τὸ — τουτέστι fallen (wofür fie ſich 
auf-Röm 4ıs berufen fönnen), ſpricht das verjhiedene genus verbi. Als 
Eperegeje zu ὑπὲρ τῆς πίστεως müßte es τοῦ heißen (der Gedanke einer 
Einſchränkung: nicht einer von euch, Pelag., Calvin liegt in μηδένα nicht); 
ein abjoluter Accufativ im Sinne von quod attinet ad (Schott, Koch, Bijping) 
wäre hart. So bleibt nur die Derbindung mit παρακαλέσαι als Objekts- 
accuf. (u. a. Winer, deW., hfm., Ὁ. Schmidt, Schmiedel, Wohlenb.); Röm 121, 
παραστῆσαι mit appojitionellem τὴν Aoyızmv λατρείαν erweiſt dies als möglich, 
und IIKor 102 δέομαι τὸ μὴ ... ϑαρρῆσαι fihert auch den Gebraud) des 
Artikels an diejer Stelle (Blaß 71, 2). Die font nody angeführten Stellen 
ME 5ır. 28. LE 318. Apg 851. ITim 62. Tit 215 find weniger beweisfräftig. 
Man muß darum aud nicht an ein Sprich oder Dichterwort denken (Wohlenb., 
der vergebens jfandiert). P. fat aljo den Inhalt des dem Timotheus auf- 
getragenen Sujpruhs zujammen in μηδένα oalveodaı Ev ταῖς ϑλίψεσιν ταύ- 
ταις. Daß es ἰῷ bei μηδένα nur um Theſſ. handelt, ift flar. Das Derbum 
iſt jelten und feine Deutung jehwierig: als Grundbedeutung darf hin- und 
herbewegen gelten; meijt wird es von dem mit dem Schwanz wedelnden 
Hunde gebraudht. Hiervon leitet ſich die Bedeutung anwedeln im übertragenen 
Sinn — ſchmeicheln ab; von der Grundbedeutung läßt fih aber απ eine 
Bedeutung: erjhüttern, erjchreden ableiten; dieje paßt a. u. St. jedenfalls 
beſſer als die feit Faber Stapulenjis (blanditiis corrumpi), Beza von vielen 
neueren verjuchte Deutung ſich betören laſſen (Wolf, Tittmann, Rüdert, Kod), 
hfm., P. Schmidt, Schmiedel, Wohlenb., Jahn Einl.? 1159f.); es fällt jtarf 
ins Gewicht, daß die griech. Eregeten und alle alten Überjegungen es im 
Sinne von bewegt, erjhüttert werden verjtehen; da dies ſich aud) in der 
profanen Literatur belegen läßt, ijt fein Grund davon abzugehen, weder zu 
der ganz ſchwach bezeugten Lejung μηδένα σιαίνεσϑαι πο zu der Konjeftur 
μηδὲν ἀσαίνεσϑαιδ. Die Bedeutung „erjhüttert werden“ entipricht gut dem 
1. Nur min. 272. 377; bei Erasm. 1516, der jene nicht fannte, ijt es Drudfehler, 
der jich in alle Ausgaben und Nachdrucke fortpflanzte, trogdem Complut. und Aldina 
1518, Colinaeus 1534 ὑμῶν boten; in der ed. regia des Stephanus 1550 jteht i. T. 
ὑμῶν, a. R. ἡμῶν 9 (δ. ἢ. 377); von da an dringt ὑμῶν ſiegreich vor, aber daneben 
hält ſich ἡμῶν zäh bis über 1600 hinaus in vielen Nachdrucken. Daher Calwin: vobis 
fidem adderet ex fide nostra. Luther überjegt wohl nad} vg: euren Glauben. 

2. τὸ leſen alle Majusfel- und viele Minusfel-Codices, 3. B. 4 7 60 37 104 
221 249 251 252 271** 273; auch alle neueren Ausgaben. τῷ dagegen ς mit min. 
Chryſ. (?), Theodrt. (?), τοῦ min. 2 29 67 87 114 al; ἵνα (lat. ut entiprehend) GF 73. 
— τῷ wurde als Dat. comm. erflärt — es könnte S hebr. > für εἰς τό jtehen; 
nad) Blaß 71, 4 nur II Kor 213; Rüdert hielt die injtrumentale Bedeutung des Dativ feſt. 


3. Bei der methodijhen Bedeutjamteit des Falles jei das Material, um dejjen 
Beihaffung ſich vor allem Wettjtein verdient gemacht hat, ganz vorgelegt: vom Hunde 
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στηρίξαι; außerdem verbindet ſich damit am beiten die Präpofitionalwendung ἔν 
ταῖς DA. ταύταις, die man fonjt über oalveodaı hinaus mit den voran- 
gehenden aktiven Derben verbinden müßte (Wohlenb.). P. befürchtet ein ſich 
erjchüttern Iaffen (deW., Lünem., Bornem.), weich werden (£Zuther), ſich irre 
machen laſſen (Weizj.) in (ἐν verbindet temporale und Taufale Bedeutung 
wie unfer bei) diefen Drangjalen. ϑλίψεις (j. 16) fteht bei P. immer von 
äußeren Bedrängniffen, tribulationes. Hierbei denfen Theodor und die meijten 
neueren Eregeten an Derfolgungen, weldhe die Leſer zu erdulden hatten (von 
ihren Landsleuten 214). deW. fügt hinzu, daß dieſe, wenn fie aud, jegt 
vorüber waren, doc wiederfehren fonnten; in diefen neu ausbredenden 
Drangjalen ergänzt Ewald. Aber ſelbſt wenn fie gegenwärtig bejtanden, 
wäre ταύταις doch nur deiktiih zu faſſen (Lünem., Bornem.), da im Su- 
jammenhang von folcher Bedrängnis der Theil. noch nicht die Rede war (214 
gehört einem ganz andern, in ſich gefchloffenen Sufammenhang an). Dagegen 
hat P. in 2ırff. immerfort von Bedrängniffen gejprohen, die ihm wider- 
fahren waren. An dieje denkt er bei ὃν τ. ϑλ. ταύταις, wie die richtig ver- 
itandene 1. Perſon plur. im folgenden beweil. So haben ihn aud) die 
älteren Eregeten meijt verjtanden?: Ὁ. fürchtet, die Kunde von feinen Schid- 








brauden es Homer Od. x 216, π Aff. (Euftathios erklärt σείειν τὴν οὐράν); Artemidor 
oneirocr. II 11; Aelian de nat. anim. XI 7; var. hist. XIII 42; von Löwen 
£ucian deor. dial. XII 2. Den Übergang zu Schmeicheln zeigen Arijtoph. Eq 1028 
und das vom Scholiajten dazu und von Suidas angeführte Sprihwort σαίνεις δάκνουσα 
καὶ κύων λαίϑαργος εἶ von zur Schau getragenem Wohlwollen bei heimliher Tüde, 
vgl. Dollur VI 123. Weiter heißt es liebevoll hin und her wenden: Zucian de merc. 
cond. 20; Plutard) adv. Kolot. 30. — Diog. Laert. VIII 141 οἱ δὲ σαινόμενοι τοῖς 
λεγομένοις ἐδάκρυον läßt ſich überjegen: „betört”; gemeint ijt aber offenbar „erſchüttert“; 
ebenjo bei Sophofles Antig. 1214 παιδός μὲ σαίνει φϑόγγος. Don den Lerifographen 
ertlären Suidas σαένεσϑαι" κολακεύειν; Etym. magn., heſych σαίνει κολακεύει, προση- 
γεύεται, τινάσσει, ἀσπάζεται, ϑωπεύει; — Daneben oalvsraı‘ κινεῖται, σαλεύεται, ταράτ- 
τεται (jo auch ein Scholion in vat.reg.gr.179 [Paul 46 Gregory] bei Saccagni 661. 
Die Eregeten jagen: Theodor commoveri dicit cedi (= σαίνεσϑαι λέγει τὸ ἐνδοῦναι 
Swete); Chryſoſt. ϑορυβεῖσϑαι καὶ ταράττεσϑαι; Theodoret κλονεῖσϑαι; Severian (in 
Cramers Catene) ξενίζεσϑαι [06]. IPt 412] als milder und jchonender ft. ὀκλάζειν in 
die Knie ſinken; Theophyl. ϑορυβεῖσϑαι, χαυνοῦσϑαι; Pi.-Athan. synops. σαλεύεσϑαι. 
Die Überjegungen haben moveatur latt. (während die Glojjare adulari, blandire, 
endofestare bieten), moveatur } terreatur g; in gleicher Bedeutung syrr, fopt. Kiax 
bewegen (dajj. für σαλευϑῆναι II 32). — Cod. G jhreibt μηδὲν aoı evsodaı (F under. 
ασιενεσϑαι): Neſtle SntW VII 661}. findet hier das Wort σιαίνεσϑαι und vergleicht _ 
Palladius hist. laus 24 und 35 (7810. 10216 Butler); Φ. Mercati ὅπ VIII 242 ἡ 
trägt noch nad) die von Rampolla zu Vita 5. Melaniae 54 p. 738 beigebraditen ' 
Stellen Dorotheos didasc. VII MSG 88, 1697; Anajtajius mon. narr. 28 und 46 
in Oriens christ. II 7628. III 6625. Aber für alle dieje Stellen paßt die Bedeutung 
von oralvew — σικχαίνειν ſich efeln (απ) trans. anefeln), die durch Tat. Gloſſen (Corp. 
1. lat. II 43113) belegt it; für u. St. paßt jie nicht. Matthaeis Dorihlag σίνεσθαι 
wegraffen) zu lejen {ΠῚ nicht bejjer als Bentlens σαλεύεσϑαι. Seiner ijt Dalfenaers 
(iheinbar durch GF gejtüßtes) μηδὲν ἀσαίνεσϑαι, das den Beifall von Reiske, Cachm., 
Kuenen, Cobet fand. Aber ἀσαίνειν, angebliche Nebenform von ἀσάειν — ἄχϑεσθϑαι, 
χαλεπῶς φέρειν iſt gar nicht belegt, |. Grimm s. v. 
1. in tribulationibus vestris Cheod. {ΠῚ wohl Schreibfehler für istis (Swete). 
2. Chrnjoit. ἐπειδὴ τῶν διδασκάλων ol πειρασμοὶ ϑορυβοῦσι τοὺς μαϑητάς wie 
der Soldat die Bedrängnis des Feldherrn ſchwerer empfindet als die eigene; jehr fein 
jagt die pf.-athan. Synopſis (= pj.-euthal. Hnpothelis) φοβούμενος, μὴ ἀκούσαντες 
Θεσσαλονικεῖς ἃ πέπονθεν Ev ταῖς προειρημέναις πόλεσι (Philippi, Beröa, Korinth) 
πειρασϑῶσι; ähnlich Decum., Theophnl.; de pressuris apostolorum Ambjt., Pelag., 
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jalen fönne die Gemeinde irre mahen. Der Einwand, daß P. zu ſolcher 
Befürhtung feinen Grund hatte bei Leuten, die ſich durd) die ihnen befannten 
Dorgänge in Philippi (22) nicht hatten abjchreden Iaffen, das Evangelium 
anzunehmen (Ὁ. Schmidt), trifft ſchon darum nicht, weil diefe den Apoftel 
nah Cheſſ. geführt hatten, jene ihn aber von dort fern hielten. Und eben 
dies empfindet Paulus ſchmerzlich und befürchtet davon Gefahr für den Chriften- 
glauben der Lejer. 


33°4 Diefe aber wird befeitigt, wenn flarer erfannt ift 1) daß die 
Drangjale des Apoftels mit feinem Beruf nicht in Widerſpruch jtehen, jondern 
als notwendige Begleiterfheinung dazu gehören (Ὁ. 50) und 2) daß der Apoitel 
dadurch nicht überrafht worden ijt, fondern fie von vornherein angekündigt 
hat (v. 4). Dieje beiden an ſich jelbjtändigen Gedanken verbindet P. zu einer 
Einheit, indem er beiden eine Beziehung jpeziell auf die Leſer gibt: er jtellt 
den 1. nicht objektiv hin, jondern mit dem ihm grade in ITH jo geläufigen 
αὐτοὶ γὰρ οἴδατε (vgl. 21) als Bewußtjeinsinhalt der Lejer, und diejen be= 
gründet er wieder auf den 2., indem er betont, daß er es ihnen vorhergejagt 
habe; die zwei γάρ, von denen das 2. καὶ γὰρ (nit — etenim mit völlig 
abgeihwähten καὶ Schmiedel, nam ohne et Theod., jondern nam et 
latt., nam etiam, vgl. 410. Röm 11ı, Blaß 78, 6, wobei καὶ das ὅτε hervor- 
hebt in Korrefpondenz zu dem καὶ bei καϑώς) dem erjten untergeordnet iſt, 
begründen aljo — nicht etwa die Sendung oder den Auftrag des Timotheus, 
der für einen Augenblid ganz zurüdtritt, jondern den Gedanken, daß fein 
Anlaß vorlag ſich durdy des Apoftels Drangjale beirren zu laſſen. Wie dem 
αὐτοὶ 3? die Seitbejtimmung ὅτε πρὸς ὑμᾶς ἦμεν entipridht, jo werden aud) 
die beiden Ausjagejäge inhaltlid) identisch ſein, wennſchon mit feiner Nuance 
(7. zu 18): εἰς τοῦτο κείμεϑα iſt aljo zu eis τὸ ϑλίβεσϑαι (nit etwa eis 
τὸ μηδένα oalveodaı) zu ergänzen. Der Apoftel ift zu Drangjal bejtimmt. 
χκεῖσϑαι erjeßt das Perf. pass. von τίϑημι (Kühner-Blaß 283, 1), positi 
sumus latt., vgl. ἐτέϑησαν IPt 28 als Ausdrud der durch Gottes Willen 
geihaffenen Lage, vgl. ΣΕ 2244 (nicht b. LXX; anders Phl 116 — im Ge— 
fängnis liegen). P. empfindet die Leiden in feinem Apojtelberuf als göttliche 
Bejtimmung, vgl. IKor Asff. II Kor 11 28}. 1210. Kol 124. Phl2ır, aud 
Apg 916. Mt 1010ff. 1624. LE 103. 12uf. ME 130ff. c. par.; (Mt 5ıoff. iſt 
wohl wie Apg 1422. I Pt 2:1]. 4ısf. IT Tim 312 auf alle Chriſten zu beziehen); 
fie find ihm ein göttliches Unterpfand des Triumphes, ſodaß er ſich ihrer 
rühmt. Wie er den Thefj. von der in Philippi erfahrenen Unbill und 
Schmach erzählt hat (22 καϑὼς οἴδατε), jo hat er ihnen ſchon damals, als 
er bei ihnen (πρὸς c. acc. hat das flafj. πρὸς ἱπαρὰ] c. dat. fajt ganz 
verdrängt und dabei die Nüance „in Richtung auf” verloren: es it einfach 
„bei“, vgl. II 31. Gal 1:18. 25. IKor 167. Joh 1:1. Blaß 43, 7. 8) war, 








ob meas afflietiones quas auditis Erasm., apud rudes et ignaros Paulum 
assiduae afflietiones reddebant contemptibilem Calvin. Dal. Ejtius, Luc. 
Ofiander, Aler. Hatalis, Sromond, Benjon, Madnight u. a., während Calirt, Slatt, 
Schott, Lünem. Bedrängnijje des Apojtels und der Lejer darunter begreifen wollen. 
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wiederholt (impf.) im voraus gejagt! (πρὸ nicht rüdblidend — ſchon früher 
wie in προημαρτηκόσιν IL Kor 132, fondern immer vorjhauend — voraus 
vor dem Eintreten vgl. 46. Gal 521. Π Kor 132. Joh 1319. 1429, wodurd 
das Überrafhende benommen und hödjte Gewißheit gegeben werden ſoll), 
daß er Drangſale zu leiden haben werde. Die Umſchreibung des Fut. durch 
das folenne μέλλομεν weiſt wie das χείμδϑα, ohne daß Gott genannt wäre, 
auf Gottes Ordnung, die ſich unausbleiblic vollzieht (vgl. Gal 323. Röm 818). 
Und die Dorherjage {τ eingetroffen, wie Ὁ. mit zadws καὶβ ἐγένετο aus 
drüdlich fonftatiert. Der Zuſatz καὶ oldare? ſoll zunädjt befräftigend wirken: 
die Beobahıtung der Übereinjtimmung von Dorherfage und Eintreffen verbürgt 
die Wahrheit feiner Predigt überhaupt; ferner aber weilt er aud) dieſe Er- 
füllung dem Bewußtjeinsinhalt der Theſſ. zu und jhließt jo die mit αὐτοὶ 
γὰρ οἴδατε begonnene Gedantenfette: nicht auf die Drangjal, die Ὁ. wider- 
fuhr, kam es ja an, fondern darauf, daß die CThefj. davon wußten — und 
ſich doch nicht irre machen ließen. 

Dies klare und natürliche Derjtändnis der Stelle hat ſich die Eregeje 
meift dadurch getrübt, daß fie fi in der Deutung des unbejtimmten Plural- 
jubjetts „Wir“ vergriff, dabei jtatt an den Apojtel an die Chrijten denfend. 
Die Iandläufige Auffafjung wird am beiten harafterijiert und zugleich kritiſiert 
durch de Wettes Paraphrafe: „ihr wißt, wir (Chrijten) find dazu bejtimmt; 
denn wir (Paulus) haben ja, als wir (Paulus) bei euch waren, euch vorher- 
gejagt, daß wir (Chriften) werden bedrängt werden“. So veritehen das 1. 
und 4. wir u. Ὁ. a. Lünem., Ὁ. Schmidt, Schmiedel, Bornem., mit Einſchränkung 
auf Paulus und die Lejer Grotius und Koppe, während die Ausleger, die in 
den ϑλίμεις 58 Drangjale des Apojtels jehen, auch hier nur an ihn (bezw. 
ihn und feine Gefährten Hfm.) denten (Calvin hat beides nebeneinander). 
hierfür fpricht außer der gleichartigen Sajjung der 4 Wir die Schlußbemerfung: 
das καὶ οἴδατε wäre inbezug auf Leiden der Lejer zu jelbjtverjtändlidy, wie 
jene Eregeten empfinden, die es unwillfürlih zu „aus Erfahrung wiſſen“ er- 
gänzen; auf Drangjale des Apojtels bezogen hat es hohe Bedeutung. 

Ὁ. 3? 4 bilden zwar nicht formell eine Parentheje (Moldenhauer, Griesbad), 
Dater, Slatt), wohl aber eine Abſchweifung (deW.), indem P. von der Sendung 
des Timotheus abjehend, jeinen Gedanken über das, was die Lejer vor Irre— 
werden jhüßen fonnte, freien Lauf läßt. Darin die Injtruftion des Timo- 
theus zu jehen, was er in Theſſ. jagen jollte, und wohl auch jofern es ſich 
nötig erwies, gejagt habe, iſt durch nichts angedeutet, jo naheliegend es ift. 
Jedenfalls find es Gedanken, die P. jhon vor der Abjendung des Tim. be- 
wegten. 


1. προσελεγομεν D*, eAsyousv GF jind Derjhreibungen; praedicavimus de g, 
praedicebamus vg f Theod., Ambjt. 

2. Dies καὶ (neben καϑώς vgl. 214. 41; 36.12. 45; bei. 46), das inGFdef 
g Ambjt. syr-pes boh fehlt, will nur die Übereinjtimmung recht markieren, viell. in Kor: 
rejpondenz mit dem καὶ vor ὅτε, ijt aber Teinesfalls mit dem folg. καὶ zu et... et 
(wie 215. 18. u. ö.) zu verbinden (latt.?). 

3. Itaciſtiſch verjchrieben zu ıdazaı P al, υδατε 273, bewußt forrigiert auf Dor- 
gänge in Theil. εἴδετε 272. 
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35 Nach diefer kurzen Abjhweifung nimmt P. den in 3ıf. begonnenen 
Saden: Sendung des Timotheus, wieder auf: διὰ τοῦτο entipricht διὸ, fnüpft 
hier aber an die von P. angeftellten Erwägungen, befonders die, dak man 
in Cheſſ. von feinen Derfolgungen willen mußte, an, jo den Grundgedanten 
der Abjihweifung in die Argumentation hineinziehend (wie διὰ τοῦτο 2:13 
den Gejamtinhalt des apologetiſchen Exkurſes 21 -- 1. in die Bauptargumentation 
von Danfjagung einbezieht): grade dies beftimmte ihn; jo tritt dem καὶ oi- 
δατε entiprechend hier das betonte κἀγὼ hinzu, μηκέτι στέγων nimmt das 
μηκέτι στέγοντες wörtlid wieder auf, ebenjo ἔπεμψα das obige ἐπέμψαμεν 
und der Swedjaß eis τὸ γνῶναι dedt ih, wenn auch nicht völlig, mit dem 
in 2’ eis τὸ στηρίξαι. Als Objekt zu fenden fann niemand anders als Timo- 
theus inbetracht fommen, wie der folgende Sat beweilt. Man mißverjteht 
den Sujammenhang völlig, wenn man Ὁ. hier die Erzählung feiner An- 
fnüpfungsverjuhe fortjegen Täßt und eine 2. von der des Timotheus zu unter» 
ſcheidende Sendung fonftatiert, bei der nur P., nit wie dort P. und Sil- 
vanus als Subjeft in betracht kämen (Hfm., Spitta I 121f., Wohlenb., fiehe 
Einl. S. 14; über den Wechjel des Numerus „wir”, „ich“ 1. Erf. zu 13 5. 67). 
Sür jolhe Wiederaufnahme und Dervollitändigung (Schmiedel) verweiit Borne- 
mann mit Reht auf Analogien wie Gal 26. κἀγὼ fteht nad) διὰ τοῦτο 
immer zur Dermeidung des Hiatus Eph 116 (ebenjo καὶ ἡμεῖς 2:18. Kol 19) 
und iſt nur „ih“, nicht „auch ich“ mit einem verjchwiegenen Gegenjaß zu „ic 
und Silvanus” (Hfm., B. Weiß) oder Timotheus (Lünem., Schmiedel) oder zu 
den um Ὁ. [10 jorgenden Theſſal. (Schott, Olshaufen). Ein Gegenſatz zu den 
Lejern (als Subj. zu καὶ οἴδατε) liegt in „ih“; das mitklingende „auch“ 
gehört eher zu διὰ τοῦτο bezw. dem Sabganzen (deW., P. Schmidt). διὰ 
τοῦτο hebt aus Ὁ. 3.4 nicht das Eintreffen der Dorherjagung (Ὁ. Schmidt, 
Bornem.), erjt recht nicht das Wiſſen der Theſſ. auf Grund der Dorherjage 
des Apojtels heraus — es fommt nicht auf die apologetijchhen Gegenargumente 
des PD. an, jondern auf die dieje veranlafjende Situation: dies find aber nicht 
Bedrängniffe der Lejer (deW., Lünem.), auch nicht die Leiden des Apojtels 
en ſich, jondern daß die Theil. darum wußten und dadurch irre werden 
fonnten. Das bereitet dem Apojtel Sorge. So verbindet fi διὰ τοῦτο zu— 
nächſt mit μηκέτι στέγοντες, wozu hier nad Ὁ. 8. als Objekt die Sorge, 
Ungewißheit über die Gemeinde ergänzt werden mag (Theodoret), während 
es oben die Trennung von der Gemeinde war (die Sorge macht die Trennung 
unerträglih); in 2. Linie jedoch aud mit Zrempa, der unmittelbaren Solge 
davon: daß dies abjolut gebrauchte Derb hier die Sendung an ſich (von der 
Perjon des Gejandten abjehend) als notdürftigen Erjag perjönlichen Kommens 
bezeihne (Bornem.), heißt ſchon zu viel eintragen: das Objekt ergänzte ſich 
von felbjt. Der Ton liegt auf der Swedbeitimmung eis τὸ γνῶναι (wer als 
Subj. dazu zu denken fei: id) Paulus Ambjt., Luther u. ὃ. meijten oder er 
Timotheus Pelt, Olsh. u. a., darüber |. zu eis τὸ στηρίξαι 32) τὴν πίστιν ὑμῶν". 

1. Die Stellung τὴν ὑμῶν πίστιν WH a. R. nad B 37 75 116 iſt in 37 an- 


gebraht, wo ein Ton auf ὑμῶν liegt; hier hat ebenjo wie 36 πίστις den Ton, Weiß, 
Tertfr. 129. Nach 36 ergänzt 271 hier καὶ τὴν ἀγάπην. 
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P. will Gewißheit über ihren Glaubensitand (obj. wie 32) haben, wobei 
er im Artifel andeutet, daß er Glauben als vorhanden vorausjegt (Wohlenb.), 
aber zugleih mit μήπως die gegenteilige Befürhtung ausjpriht. Die finale 
Saffung des μήπως „auf daß nicht vielleicht” Luther, mit Erempa verbunden, 
Zweck der Sendung zu verhüten daß, iſt durch den ind. aor. ausgeſchloſſen. 
näher Tiegt die Faſſung als indirekte Srage, abhängig von γνῶναι: ob nicht 
etwa (fo die meijten); aber Gal 22. 411. II Kor 113. 1220 machen es wahr: 
ſcheinlich, daß es fi um einen Ausdrud der Befürdtung handelt (Winer, 
Schmiedel, Blaß 65, 3), auch ohne daß direft φοβούμενος zu ergänzen wäre 
(Beza u. a.); hierfür ift der Wechjel der Modi hinreichend belegt: ind. aor. 
für möglicherweije bereits eingetretenes, conj. aor. oder praes. für möglicher: 
weife in der Zukunft eintretendes, das hier als Solge des erjten gedacht ilt. 
So brauht man weder in ἐπείρασεν die Andeutung zu finden, daß es faktiſch 
mit Erfolg geichehen ift (Withby, Madnight, Baumgarten-Crufius) noch mit 
Stisihe, deW., Koh μήπως" für beide Saßteile in ein an forte und et ne 
forte, ὃ. ἢ. Sragepartifel und Befürdtungsausdrud zu zerlegen. Die 
218 das Sernbleiben des Apojtels als ein Werk des Teufels erjcheint, jo hier 
das (hypothetiſch vorausgejegte) Irrewerden der Theſſ. auf Grund jenes Sern- 
bleibens: damit verjucht fie? der Derjuher (πειράζων — σατανᾶς vgl. Mt As, 
ob direft als Überjegung?? oder als Haupttätigfeit? proprium satanae offi- 
cium est tentare Calvin). In ἐπείρασεν liegt erjt der Verſuch, noch nicht 
der Erfolg. Diejer ftellt eine 2. Möglichkeit dar, die gleich durch das Re= 
fultat umſchrieben wird: Serjtörung des Mijjionswerfes des Apojtels in Thejj. 
Die Seindihaft Satans richtet ſich alſo in letter Richtung nicht gegen die 
Theſſ., jondern gegen den Apojtel*, dejjen mit aller Anjtrengung betriebenes 
Miffionswert (vgl. 29) er zu nidhte mahen will. eis κενὸν γίνεσϑαι ift 
wohl Hebraismus = pP Jeſ. 6525. Jer 28. (51). Hiob 8916 (κενῶς 
Jeſ 494); vgl. Gal 22. Phl 216; eixj Gal 4 115. 

Der bei den Theſſ. vermutete Sweifel fand ἰῷ tatjählih auf Seiten 
des Apojtels in Gejtalt einer aus jeiner Lage wohl verjtändlichen Bejorgnis; 
nur daß er feinen Glauben nicht erjhütterte, jondern zur Tat antrieb, während 
er den ihrigen hätte umjtürzen fönnen. Wie die Kunde von des Apojtels 
Drangjal die Chrijten Thefj. beunruhigen fonnte, jo modte dieje fiegreiche 
Standhaftigfeit feines Glaubens den ihrigen ſtärken (Calvin zu der faljchen 
ΣΑ͂ Ὁ. 2; der jchöne Gedanke ift im Tert nur leider nicht ausgedrüdt). — Es 
waren unnüße Sorgen: in Theſſ. war alles in bejter Ordnung. So durfte 
Paulus die Tröjtung, die er den Theſſ. zugedaht hatte, an ſich ſelbſt er: 
fahren. Das Elingt uns voll Sreude und Dankbarkeit aus dem folgenden 
Abſchnitt entgegen. 


1. ne forte latt. 

2. ἐπείρασεν nuas K tft reiner Schreibfehler. 

3. Die Onomastica sacra (ed. Lagarde ?1887) geben σατανᾶς" ϑλίβων ἢ ἀντι- 
κείμενος 21155. 22255; σατάν" ϑλίβων 22733; σατάν" ἀντικείμενος ἢ ἀποστάτης 20654. 

4. 0 xonos ὑμῶν ὅ 4* 17 80 220 252 302 615 Ambjt., Theod. (var.) boh basm. 
wird auch nur Schreibfehler fein. 

5. Su diejem eis als Seichen des jprahlichen Derfalls ἢ. Ufener, Tychon 50. 
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36-10 Die aute Nachricht des Timotheus: ihr Inhalt 36, ihre Be- 
deutung für P. 37, ihre Wirkung 58 -- το. Allerdings ſetzt ſich zunächſt 
die Erzählung einfach fort (P. Schmidt macht hier gar keinen Abſchnitt); zu 
der Sendung und ihrem Motiv kommt ihr Erfolg (Bornem.). Aber mit 
Timotheus’ Nachricht kommt doc ein ganz neues Moment in die Erzählung 
(vgl. die Anrede Ὁ. 7): der Bericht über den guten Stand der Dinge in Chefl. 
lenkt auf das Hauptthema vom guten Chriftenjtand der Leſer 1]. zurüd, 
wie die Parallele ὅς und 18, vor allem der Dankjagung 39 und 12 zeigt. 
Gewiß ijt der Ausdrud überihwängliher Sreude des Apoftels über die frohe 
Botihaft faktijch ein weiterer Beweis feiner Liebe zur Gemeinde; ebenjo ent- 
hält die Beglückwünſchung der Gemeinde implicite eine Ermahnung (Calvin): 
aber das apologetijhe wie das paränetiſche treten ganz zurüd hinter dem 
ſchlichten Bedürfnis ſich auszufprehen, der Sreude und dem Dank gegen Gott 
Ausdrud zu geben. 

36 P. beginnt mit dem entjcheidenden, den Umfhwung für ihn herbei- 
führenden Ereignis, dem Eintreffen des Timotheus; er erwähnt dies in er- 
zählendem Ton; der gen. abs., den man mit dem part. 217 vergleichen kann, 
it zunächſt zeitlich gemeint (Schmiedel); erjt dur das den Gejamtinhalt an 
der Spite des Nachſatzes refapitulierende διὰ τοῦτο wird ihm nachträglich 
faujale Bedeutung gegeben. D. jchreibt unter dem friſchen Eindrud des Ein- 
treffens: ἄρτι; „grad eben“ von einem unmittelbar vorausgehenden Augen- 
blick (wie im Attifhen; vgl. Mt 918. Off 1210; helleniſtiſch meist in er- 
weiterter Bedeutung von der faktiihen Gegenwart: eben jeßt Gal 110. 420, 
ἕως [äxoı) ἄρτι IKor Au. 15. 87. 156, zuweilen im Gegenjaß zur Sufunft 
II 27. Του 1312. 167, nur vereinzelt zur Dergangenheit Gal 19?, wofür 
ſonſt νῦν 33 oder ἤδη dient, |. Grimm-Thayer s. v.). Schon darum iſt es 
Τα, wenn die meijten Eregeten, weil der Ton auf dem Hauptverbum liegt, 
ἄοτι mit diejem verbindend die Seit der Beruhigung der der Bejorgnis ent- 
gegengeftellt fein lafjen; dann wäre παρακεκλήμεϑα zu erwarten (was deW., 
Lünem. unbegreifliher Weiſe im entgegengejegten Sinne geltend machen). 
Der Aor. beweijt, daß Ὁ. nicht den durch Timoth. Kommen herbeigeführten 
Suftand der Gegenwart im Gegenjaß zur Dergangenheit jchildert, jondern in 
der Erzählung fortfährt. Lünemanns (und Bornemanns) Gründe für jene 
an ſich fünftliche Derbindung find nicht beweijend, wie auch Ὁ. Schmidt zus 
gibt (vollends nicht Wohlenbergs auf der Hnpotheje einer 2. Sendung ruhende 
Kombination); daß fie aber fraftvoller ift, zeugt gegen fie: 116 macht den 
Gegenjaß jtärfer, als beabfichtigt fein fann; δὲ hat wejentlich fortführende, 
nur geringe adverjative Kraft. Schließlich iſt ἄρτι auch bei der allein natür- 
lichen Derbindung mit ἐλϑόντος (Ewald, Hofmann, Riggenbadh) nicht zu ſelbſt— 
verjtändlich (Schmiedel) für den, der bei Paulus nicht in jedem Wort wudhtige 
Gedanken ſucht, fondern auch natürliche Gefühlsäußerungen anzuerfennen be- 
τοῖς ift. Übrigens beweift ἄρτι nur bei diefer Derbindung, daß der Brief 

1. modo Ambjt. (nuperrime deW.), nune defvg Theod., modo I nunc g. 


2. So A 3 23 57; vgl. II Kor 713, wo es ſich eben um Schilderung, nicht Erzählung 
handelt. consolatisumus de fg vg Theod., consolationem sumus adepti Ambjt. 
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unmittelbar nad) Timotheus’ Eintreffen geichrieben ijt (gegen Lünem. und 
Bornem.). ἐλϑόντος bezieht ſich auf die Rüdfehr von der Sendung 32. 5, 
ohne aber das Moment der Rüdfehr zum Ausdrud zu bringen, was 31 
unferer Auffafjung des ἐπέμψαμεν trefflich paßt. Mit dem icheinbar über: 
flüffigen πρὸς ἡμᾶς ἀφ ὑμῶν! in feiner prägnanten Sujammenftellung 
(ogl. 19) will P. zur Geltung bringen, worauf es ihm bei diejer Sendung 
angefommen war: herſtellung einer direkten Derbindung zwiſchen ſich und 
der Gemeinde, darum die das zeitliche Derhältnis umfehrende Stellung „zu 
uns von euch”, nicht als [οἱ Iegteres nachträglich zugefügt, jondern weil es 
im 3ufammenhang auf Ὁ. anfommt (vgl. ἡμῖν bei edayy. und das Subj. 
des Nahjates παρεκλήϑημεν). Zur Ankunft des Tim., die auch jchon tröft- 
lic) ift, tritt die Meldung, die P. nicht dur ἀναγγείλαντος, jondern dur 
εὐαγγελισαμένου" bezeihnet: das Wort wird im Hellenismus (kleinajiat. 
Kaifer-Infhriften, vgl. oben 5. 86, LXX in Pj 409. 6811. 962. Jo 232) von 
religiöfer Derfündigung gebraudt, im NT jpeziell von der chrüjtlichen Heilsbot- 
haft (auch Gal 123 edayy. τὴν πίστιν in anderm Sinn als a. u. St., wohl 
auch Röm 1015 — Jej 527 in paulin. Umdeutung); a. u. St. und nur hier 
im NT εἰπε aber die urjprüngliche allgemeine Bedeutung der frohen Kunde 
(auch LXX für Nez 3. B. ISam 519. I Sam 12. 1819; im NT hödjitens 
noch Luf 119) durchzuſchlagen. Daß P. in diefem ihm von Theſſ. zufommenden 
edayy. ein Gegenjtüd zu dem von ihm den Theſſ. gebrachten edayy. im tech— 
nifhen Sinn habe jehen wollen (Bornem.), ift nicht zu beweijen. Der Inhalt 
der Botichaft ijt ein doppelter: er geht auf den Chrijtenjtand und auf das 
perjönliche Derhältnis zu Paulus. Jener wird ähnlid wie 13 διτῷ τὴν 
πίστιν καὶ τὴν ἀγάπην ὑμῶν (dies natürlid zu beiden Subjt. gehörig, vgl. 
13. 219)? umſchrieben, was neben edayy. niht nur heißt: daß ihr Gl. und £. 
habt, jondern wie gut es mit Gl. und £. bei euch jteht, jo daß Eoyor und κόσος auch 
hier zur Geltung fommen. Daß P. dagegen hier die ὑπομονὴ τῆς ἐλπίδος nicht 
nennt, hat feinen guten Grund: nicht daß in πίστις Hoffnung ſchon enthalten it 
(Bornem.), jondern daß Timoth. Botihaft hierüber nicht abjolut befriedigendes 
enthalten hatte (vgl. Aısff. 5ıff.); außerdem vermißt man ὑπομονή nicht, wenn 
man die ϑλέψεις, 33 richtig verjtanden hat. πίστις und ἀγάπη jind hier tota 
pietatis summa (Calvin); abjolut gebraucht bezeichnen fie den Glauben und die 
Liebe, die beide ihr Objekt zunächſt an Gott bez. Chrijtus haben (vgl. 15); bei 
ἀγάπη dehnt es fich von ſelbſt auf die Brüder aus, nur darf man es nicht hierauf, 
am wenigjten aber auf die Liebe zu Paulus beſchränken, wovon erſt nachher 
die Rede ijt. Theodoret will m. und Ay. als τῆς εὐσεβείας τὸ βέβαιον und 
roarrızn ἀρετή unteriheiden (unpauliniih); Wohlenberg als Gegenjat zum 


. Ἶ, > ap ὑμῶν προς nuas 4; προς vuas ap ἡμῶν 2 Chrnj. ed. müßte ſich auf 
die Hinreije beziehen, zeitlih von svayy. unterihieden; δο {ΠῚ es wohl nur Schreib» 
fehler, wie προς vuas ap vuwv 252 und weiterhin svayy. ὑμήν A 315*; vuas ıdew 
4 271; vusıs nuas 37. 

2. svayyelıoausvos D* 242 Schreibfehler wie ευηγγελισαμενου 302. — evangeli- 
zante Theod., bene annunciante g, annunciante latt. 

d. τὴν ὑμῶν πίστιν ἃ, fidem vestram arm (nad) 35. 7?); beidemal Perjonaljuff. 
syrr. cop. (durd die Eigenart der Sprachen gefordert). — την 5 < 272 
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Abfall und Sujammenhalten in Eintracht und Barmherzigkeit (gefuht). Neben 
dem obj. Chrijtenjtand fam es P. aber auch auf. das perjönliche Derhältnis 
zur Gemeinde an: was Timoth. ihm davon zu berichten hatte, jhließt er in 
etwas umjtändlicherer Sorm mit einem ὅτι- 5.8. an, der als 3. Glied neben 
στ. und Ay. tritt!. ἔχετε μνείαν ἡμῶν" iſt von ur. ποιεῖσϑαι 12 trotz II Tim 13 
wohl zu unterjheiden: es ijt nicht mentionem honorificam facere (Grotius), 
jondern innerlich jubjeftiv: jemand in Erinnerung haben, was dann, da es auch 
in malam partem gewendet fein könnte (jemand in ſchlechter Erinnerung haben, 
etwa als entlarvten Betrüger) durch ἀγαϑήν ergänzt wird, während πάντοτεϑ 
dies als niht etwa durch Sweifel unterbrochen, jondern konſtant, immer: 
während bezeichnet (zu fünftlih Bornem., πάντοτε falle die in ur. ἔχ. ἐπι- 
σοῦ. Tliegenden 3 Seiten der Dergangenheit, Gegenwart und Sufunft zu— 
jammen). Dieje natürlihe Derbindung wird durch ἀδιαλείπτως μνημο- 
γεύοντες 13 gejtüßt; es liegt fein Grund vor, ihr die andere πάντοτε 
&runododvres* vorzuziehen (Koh, Hofmann, Wohlenberg). Dies ange- 
ihlojjene part. will zugleich einen Beleg für das Dorhandenfein guten 
Gedentens und einen Gradmeſſer für feine Stärfe bieten; von dem ſich 
darin Tundgebenden guten Gewiljen der Theſſ. (Musculus, Bengel) it im 
Sujammenhang nicht die Rede; hödjitens wäre ihre Sehnjuht ein Beweis, 
daß ſie Ὁ. nichts böfes zutrauen; aber es gilt nur allgemein ihre 
Liebe zu ihm ins Licht zu jtellen. Geflijjentli betont P. dabei unter 
Rüdweis auf 217 die volle Gegenfeitigfeit: καϑάπερ (211) καὶ (34) ἡμεῖς 
(scl. ἐπιποϑοῦμεν ἰδεῖν) ὑμᾶςδ; zur Ellipfe 1. Blaß 81, 1; zur Sache 51: 
und Gal 412. 37 Wie im Klafj. eine Partizipialfonjtr. oft mit οὕτω wieder 
aufgenommen wird (vgl. Apg 2011. 2717. Blaß 74, 6 fin.), jo faßt P. den 
etwas lang geratenen gen. abs. zu Beginn des Nachſatzes nochmals in διὰ 
τοῦτο zuſammen, dem temporalen zugleich eine Wendung ins kauſale gebend. 
3ur Annahme eines Anafoluths (Wohlenberg) liegt aljo fein Grund vor. 
Ὁ. hat, wie der Sing. τοῦτο beweilt, nicht die Einzelheiten der Botſchaft, 
fondern das Ganze im Auge, nit fowohl den Inhalt der Nachricht, als 
Timotheus’ Kommen mit guter Botihaft. διὰ m. Acc.® ftellt das als Grund, 
Anlaß der Tröjtung dar; das Mittel folgt erjt in διὰ m. Gen. παρεκλήϑημεν 
(erzählend |. ob.) forrejpondiert dem παρακαλέσαι 32: der ermunternde Su: 
ſpruch, den P. dur Timoth. den Theſſ. hatte zufommen lajjen wollen, wurde 
nun — und nad) Lage der Dinge mit Reht — ihm jelbjt zuteil als ein 


1. 302 läßt και vor ozı aus; dann wird ὅτε eperegetilh zu ἀγάπην. 

2. εχ. uw. na: - ur. ex. nu. DGFg, μν. nu. εχ. 17 def vg Ambit., nu. μν. 
εχ. 474. 

᾿ 3. παντοτε fehlt in aeth.; mit «X syr-heracl.; m. ὃ. folg. verb. 30 f. 

4. In ἐπιποϑεῖν (m. Inf. Röm 111. II Kor 52. II Tim 14, m. Acc. ‚der Perjon 
IIKor 914. Phl 18. bringt die Präp. nicht jowohl die Intenjität als die Richtung 
auf ein Siel zum Ausdrud (Srigihe zu Röm 111). 

5. zad. x. nu. vu. < 271*; καϑ. x. vu. nu. 37*, sicut et nos et vos ἃ; 
sicut et nos vos g Theod., sicut nos quoque vos f, sicut et nos quoque vos 

Ambjit. 
—* 6. τουτο: δια του 272* (1*?); ideo vg f g Ambſt., propterea ἃ e, propter 
hoc Theod. 
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beruhigender tröftender. Die Überjegung „wir wurden guten Mutes“ 
ſchwächt ab, fhon indem fie das Paſſ. nicht zur Geltung fommen läßt. Don 
den 3 beigegebenen Präpofitionalbejtimmungen ift klar die letzte διὰ τῆς 
ὑμῶν πίστεως": das Dorhandenjein von Glauben bei den Theſſ. und dejjen 
Dortrefflichkeit ift das Mittel der Tröftung bez. Glaubensſtärkung für P. jelbit. 
Darum ift ὑμῶν hier betont (j. zu 35). Aber vorher hat Ὁ. nocd zwei 
ἐπί m. Dat.?: zwiſchen dem einleitenden διὰ c. Acc. für den Anlaß und dem 
abſchließenden διὰ c. Gen. für das Mittel fönnen diefe nur den Hintergrund 
malen für das παρακληϑῆναι: das find einmal die Lejer (ἐφ᾽ ὑμῖν)", aus= 
drücklich als Brüder angeredet; um fie hatte Ὁ. gebangt, auf fie bezog ſich 
alſo die Tröftung (rüdjihtlic eurer Lünem., über euch Schmiedel, eurethalben 
Bornem.; fo jcheint es auch II Kor 77 gemeint, während jonjt allerdings bei 
den Derben den Affekts ἐπὶ meijt den faktiſchen Grund ausdrüdt, Blaß 38, 2; 
43, 3; an eud) fanden wir Troſt Ὁ. Schmidt, Weizjäder, was hier das 
folg. „durch euern Glauben“ vorausnehmen würde); das find zum andern 
die Leiden des Apojtels*, die ihm ein möglicher Anlaß zur Beunruhigung 
der Gemeinde ſchienen und ihn ſelbſt faktiſch beunruhigten, aljo eine ſolche 
Tröftung bejonders nötig machten. ἐσὲ ift dabei nicht nur zeitlich (Lünem.); 
durch den Kontraft, in dem ϑλῖψις und παρακαλεῖν immer jtehen G. B. 
II Kor 1a. 74), fommt als feine Nüance der Gedanke des Erjaßes hinzu: 
„bei“ Geitlicy mit leifer Neigung zum fonzejjiven, Bornem.), „für“ Weizjäder 
(omnis tribulationis nostrae habemus consolationem Theodor). Natür— 
lih dauern ἀνάγκη καὶ OAnpıs? fort troß der Tröftung: denn fie find nicht 
von innerlicer Sorge und Kummer (deW., Koch; vgl. IIKor 74), jondern 
von äußerer Not und Bedrängnis zu verjtehen. ἀνάγκη hier nicht — ne- 
cessitas (de fg vg. Theod., Ambjt. von innerlihem Swang IKor 72. 
I Kor 97), jondern wie oft im Spätgriechiſch (Diodor, Jojephus) calamitas 
I Kor 1210. ΣΕ 2123. Sap 194. Tob ὅς; ganz ſynonym zu ϑλῖψις, womit es 
oft verbunden wird II Kor 64. Hiob 1524; die Derjuche zu differenzieren find 
willkürlich‘. Weder ökonomische Bedrängnis (Schott) noch Krankheit (Mad: 
night), jondern Derfolgung (vgl. διωγμὸς καὶ ϑλῖψις II 1a. Mt 410. Mt 1321) 
lajtet auf dem Apoftel; πάσῃ τῇ differenziert nicht in die Dielheit von Einzel: 
nöten („bei jedweder“ Schott), jondern macht die gejteigerte Intenfität geltend". 
Wer wie in 33 jo aud hier Leiden der Theſſ. erwähnt finden will, muß 


1. δια : καὶ D, καὶ δια A beides aus Mihverjtändnis der gehäuften Präpo). 
“μων nad) πίστεως A vg-codd; < 2; ἡμῶν 220 f (per fidem nostram); + et 
super dono spiritus Iesu Christi syr-heracl. a. R. 

2. Sür das 2. ἐπὶ haben GF 109 128 εν; in vobis in vg fg Theod., in vobis 
super ἃ Ambjt.; latt. zeugen aljo nit für ἐν, das an aus dem lat. in ent- 
ſtanden zu fein jcheint, vgl. 5. 1454. 

d. “ὦ vor adsApoı 47 arm, sp vuas 215; beides ſichtlich Erleichterungen. 

4. ἡμων :vuov A 271* arm boh-codd. 

Ὁ. x ὅλιψει καὶ avayın s m. KL min Theod., Chryſ., Thört., Dam.; vgl. 
II Kor 64. 

6. ἀνάγκη |teht ebenjo oft (7Tmal) bei LXX für “x (πηι) wie für ρον (πριν); 
ϑλῖψις etwa 70mal für erjteres, viermal für Ießteres. Trend-Werner, Synonyma 
124. behandelt nur ϑλῖψις -- στενοχωρία. 

7. Dgl. unten 5. 145 zu ἐπὶ πάσῃ τῇ χαρᾷ 1 39. 
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Ihon mit Grotius umftellen διὰ τῆς πίστεως ὑμῶν ἐπὶ (vgl. Weizfäder), 
wobei dies „durch euern Glauben“ Eperegefe zu ἐφ᾽ ὑμῖν wird: fo wäre 
es allerdings überflüjiig, weshalb Hofmann es mit einem unnötigen hyper— 
baton zu dem folg. ζῶμεν zieht, ebenfo unnatürlic wie die Derbinöung mit 
ἀνάγκη καὶ ϑλῖψις — Sorge, die uns durch euern Glauben verurjacht wird. 

38 Die tröftlihe Wirkung der Timotheusbotichaft, genauer daß der 
Glaube der Thefj. (was hier als fürzefter, zufammenfafjender Ausdrud für 
den gejamten Chrijtenjtand vgl. 13. 36 zu nehmen ift) Mittel der Tröftung 
für Ὁ. jein Tann, begründet er doppelt: zunächſt mit einem öu!-Saß: fein 
Leben ijt durch ihren Chriftenftand bedingt; jodann διτ eine rhetoriiche 
Stage mit γάρ: fie haben ihm Anlaß zu einer Sreude gegeben, die aus- 
zudrüden fein Dank groß genug ift; für „euer Glaube” ſetzt P. dabei um- 
Ihreibend ὑμεῖς στήκετε ἔν κυρίῳ. στήκειν (eine junge Bildung von ἕστηκα 
abgeleitet Blaß 17, W.-Schm. 14, 14, Helbing 82, Kennedy sources of NT 
Greek 158) bedeutet hier das unerjhütterliche Feſt- und Aufrechtitehen im 
Gegenjag zu σαίνεσϑαι 33; ἐν κυρίῳ (vgl. 5. 61) ftellt dies nicht in Gegenjat 
zu Sejtitehen aus eigner Kraft (B. Weiß), jondern heißt: in der durch χύριος 
bezeichneten Sphäre; man darf nicht gleich abſchwächen zu „feithalten an der 
Gemeinihaft mit, dem Bekenntnis zu dem Herrn“: P. jagt neben στήκειν ἐν 
κυρίῳ Phil 41, auch ἔν Evi πνεύματι Phl 121, ἐν τῷ εὐαγγελίῳ I Kor 151, 
ἕν τῇ χάριτι Röm 52, ἔν τῇ πίστει IKor 1618 (nur τῇ πίστει Röm 112. 
II Kor 124); jo hätte er hier jagen fönnen ἐν τῇ πίστει καὶ ἀγάπῃ καὶ ἐλπίδι 
“Χριστοῦ vgl. 13; ἔν κυρίῳ aber ijt πο umfafjender; es handelt ſich um ein 
„feititehen in jeder Hinficht, die auf den κύριος bezug hat”; vgl. Phl 41 und 
3u lı. Dies Sejtitehen im Herrn erklärt P. für die Grundbedingung feines 
Lebens: ἐὰν m. Ind.?, im Klafj. fehlend, im NT ausnahmsweije vorfommend 
(Blaß 65, 4), will natürlid) nicht das von Timotheus berichtete wieder pro- 
blematijh machen, weil ihr Glaube noch unvollfommen fei Ὁ. 10 (deW.), 
jondern jtärfer, als εἰ das+täte, die über den Augenblid hinausgehende AIL- 
gemeingiltigfeit des Satzes ausdrüden („immer wenn“), zugleidy aber (ind. 
ft. fonj.), daß es für den Augenblid erfreuliche Wirklichkeit ift; injofern kann 
man es eine begründete Dorausjegung, die dod) zugleich eine Mahnung ent- 
hält, nennen (Lünem.). Auf diefer Bedingung beruht für Ὁ. das Leben, 
was hier nichts mit dem zufünftigen Leben zu tun hat (Chryf.), aber aud) 
nicht nur rhetorifhe Figur ift (eure Sejtigfeit unjer Leben, Theodor, Pela- 
gius u. a.), jondern Leben im emphatifchen Sinne, wie es ähnlich die Stoifer 
braudten (j. Wettjtein 3. St., Hhoraz epod. I 108), meint, den Gegenjaß zu 
dem von PD. jo ſtark empfundenen BHinjterben (ἀποϑνήσκοντες IIKor 69; 
ϑανατούμεϑα Röm 886, vgl. IKor 1551. IIKor 411; anders Röm 79, wo 
die Gejegesidee einwirkt); aljo Kraftgefühl, dem ſich Wirfensfreudigfeit ver- 

1. ὅτι : καϑοτι 17. 2. ἐν Χριστῷ Ambjit. 

3. στήκετε alle neueren Ausgaben mit B seAGFKL 1. 37. 474; 46; 4 252 270, 
7 30 74 108* 109 128 219* 220 221 238 251 271* 273; 2 29; statis vg f g Theod. 
στήκητε ς m. s*DE min. Chrnj., Thört., Dam.; steteritis de Ambjt. Erjteres ijt 
niht orthographiihe Nachläſſigkeit (Simmer, Wohlenb.), aber auch kaum metriſch be- 
dingt (Bornem.), jondern ſachlich begründet. 
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bindet: vivimus ἢ. 6. recte valemus Calvin; man darf dies nur nicht ab» 
ſchwächen zu unverjehrt Erasmus, glücklich Pelt, vergnügt Grotius, Molden- 
hauer. Der Gedanke ift nicht jo unmöglih, daß man zu fünftlihen Kon- 
ftruftionen greifen müßte, um ζῶμεν einzufhränften wie hfm., der das vor- 
ausgehende διὰ τῆς πίστεως ὑμῶν damit verbindet, oder Wohlenb., der das 
folgende ἐπὶ πάσῃ τῇ χαρᾷ dazu zieht: wir leben von all der Sreude vgl. 
Din 83. Mt 44. In ζῶμεν liegt, daß die Bedrängnifje zwar πο) vor: 
handen find, aber nicht mehr als Lebenshinderungen empfunden werden 
(Cünem.); diefen zeitlihen Unterjchied bringt νῦν zum Ausdrud, das nicht 
bloß Iogifhe Dorausnahme des Bedingungsjages (Lünem.) ift, jondern einen 
Gegenjat zur Dergangenheit jegt; natürlid nicht zur vordrijtlichen Periode 
des Paulus, aud nicht zur ϑλῖψις und ἀνάγκη vorher (Calvin), ſondern zur 
Sorgenzeit vor Eintritt der Tröftung. νῦν — ἄρτι Ὁ. 6 31 jegen, wofür 
Wohlenb. ſich auf Joh 9:9. 91. 25 beruft, iſt durch die Bedeutung jenes ἄρτι 
ausgejchlofjen. In ζῶμεν ἐὰν ὑμεῖς || στήκετε ἐν κυρίῳ glaubt Bornem. 
einen Pentameter zu hören und vermutet einen Rejt urchrijtlicher Poejie, ein 
Sitat — aber hier fpielt der Sufall. 

39.10 Die in εὐαγγελισαμένου, παρεκλήϑημεν, νῦν ζῶμεν liegende 
Stala führt auf die Höhe des den Apojtel auf Grund der Nachrichten des 
Timotheus beherrſchenden gejteigerten Sreudengefühls: dem gibt er mit der 
Betonung feiner Sreude noch einmal lebhaft Ausdrud; in Rüdjiht auf den 
Grundton diejes 1. Teils, die Dankjagung, wählt er dabei als Maßitab feiner 
Steude die Unmöglichkeit gebührenden Danf abzujtatten; dann aber bahnt 
er fih durch das angefügte δεόμενοι den Weg zu neuen Ausführungen. 
hfm. und Wohlenb. wollen die Srage τίνα — neol ὑμῶν als Parentheje 
faſſen, erjterer als vorausgenommene Begründung zu dem folgenden, indem 
er ganz fompliziert in Ὁ. s διὰ τῆς ὑμῶν πίστεως ὅτι νῦν ζῶμεν &av... 
den Dorderjaß zu Ὁ. ob. 10 ἐπὶ πάσῃ ... δεόμενοι fieht und dies Part. ſich 
jeinerfeits an παρεκλήϑημεν Ὁ. anlehnen läßt, ein nur von Hofmanns 
Scharfblid zu durchſchauendes Saggefüge; Wohlenb. etwas einfacher, indem 
er Ὁ. ob ἐπὶ πάσῃ ... mit v. s ὅτι νῦν ζῶμεν verbindet und ſich hierauf 
auch die parenthetiihe Frage und jchliegli das Part. δεόμενοι beziehen 
läßt. Dieje Künftlichfeiten rühren nur daher, daß man wegen γὰρ die 
Stage als Begründung zu ζῶμεν (und zu παρεκλήϑημεν Bornem.) fafjen 
zu jollen meinte, während γὰρ in Fragen ebenjo wie unjer denn oft mit 
ganz abgeſchwächter Kaufalbedeutung jteht (219, Blaß 78, 6), oft als mera 
particula transeundi (Koppe, Pelt), wofür weder οὖν zu poftulieren (vgl. 
II Clem 13) πο eine Verwechslung mit δέ zu Tonftatieren iſt (Wohlenb.). 
Alfo ijt weder χαρά begründend zu ζῶμεν (Olsh., Koch: Quelle des Lebens 
it uns die gute Kunde, denn feine größere Sreude Tonnte uns werden), 
noch τίνα, ὃ. ἢ. das Ungenügende des Dankes (Calvin, Lünem., Ὁ. Schmidt); 
Bornem. verbindet beides: „in diejer überaus großen, durd fein Danfeswort 
zu erreihenden Sreude ijt die Tröftung, bezw. Ermutigung und die neu— 
gefühlte Lebenskraft der Apojftel begründet und gegeben“; vielmehr tritt diefer 
2. Gedanke bejtätigend neben den erjten (γὰρ, falls begründend, wäre 
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parallel zu ὅτι): wie der Chrijtenjtand der Leſer für den Apoſtel Leben, jo 
it die Sreude, die er über jie empfindet, ihm Grund zu überihwänglichem 
Danf; beides motiviert und erläutert Ὁ. τ: durd euren Glauben fanden wir 
Trojt. Das ijt aber für Paulus nicht ein Derdienjt der Thefjalonicher, ſon— 
dern eine Gnade Gottes: dem pass. παρεκλήϑημεν entipriht hier die Dank 
jagung an Gott! (vgl. 5. 60. 63). Durch die rhetoriihe Srage, die nicht heißt 
„weldy andern Dank”, jodaß ein Dank in ζῶμεν (= für den Bern in und 
an den Gemeinden arbeiten, Wohlenb.) läge, will P. in der Unmöglichkeit 
eines -angemefjenen Dankes die Größe der erfahrenen Tröjtung und der 
daraus rejultierenden Lebensfreudigkeit und Kraft daritellen, ohne natür= 
lich dadurch den faktiih Gott abgejtatteten Dank 12. 213 aufzuheben. Das 
„angemeſſen“ (deW.) Tiegt in der Derbindung τίνα... ἀνταποδοῦναι: dies 
(eins der im Spätgriehijch jo häufigen Defompojita, jehr oft bei LXX, meijt 
in feindlichem Sinne wie II 16, aber auch mit χάριν JSir 351. 306. Hof 143. 
Pi 1153 [11612]) drüct gleichzeitig das entſprechende und das ſchuldige aus?. 
Wohlenb. folgert aus Σὲ 141. Röm 1135. 1219. Hbr 1050, daß Avrano- 
δοῦναι eine Wiedererjtattung nicht in Gejinnung und Wort, jondern in Tun 
bedeute; aber an diejen Stellen jteht es abjolut; II Is it es mit OAipıs 
verbunden, hier mit eöy.; die Bedeutung hängt aljo vom Objekt ab; eöy. 
aber ijt bei P. immer Danfgebet (gratiarum actio latt.) j. IKor 14:6. 
I Kor 415. 9uf.; darin fann man, wenn man will, aud) ein Tun jehen. 

Wie in ὅτ ἐφ ὑμῖν vor διὰ τῆς ὑμῶν πίστεως, ſtellt D. hier περὶ 
ὑμῶνϑ vor ἐπὶ πάσῃ“... δὲ ὑμᾶς: erſt die allgemeine Beziehung der Danf- 
jagung auf die Lejer, dann als deren Grund die um der Lejer willen em— 
pfundene Sreude. Mit ἐπὶ πάσῃ τῇ χαρᾷ will P. offenbar an das obige 
ἐπὶ πάσῃ τῇ ἀνάγκῃ erinnern, um jo den Kontraft redht fühlbar zu maden: 
er denkt nicht an Mannigfaltigfeit der Objekte (Sreude jeglicher Art, Schott) 
πο an Totalität (die ganze Sreude Winer? 105, W.-Schm. 20, 11, Lünem.), 
fondern an gejteigerte Intenfität „all die Freude“, was aber nicht in laetitia 
maxima abzuſchwächen ift (Slatt, Pelt). Für das Deranlaptjein diefer Sreuden- 
fülle durch die Lejer (διὰ ſtatt des üblicheren ἐπί auch Joh 329) wählt Ὁ. ſtatt 
der im Klafj. möglichen Wiederholung des Artikels, um das gegenwärtig Dor- 
handenfein und Empfundenwerden der Sreude zu betonen, einen Relativjag mit 
dem zu χαρά gehörenden Derb; aud das iſt Elafjiih: aber da jagt man χαρὰν 
χαίρειν (Mt 210). ἢ χαίρομεν" iſt nicht attrahiert für ἣν (deW., Lünem., 
Schmiedel, Bornem. u. a.), jondern entjpricht der volfstümlihen Wendung 
χαρᾷ χαίρειν Jej 6610. Joh 32. W.-Schm. 24, 4b, Blaß 38, 3. Die Relativ- 
konſtruktion erleichtert P. noch die Anfügung einer 2. Präpofitionalwendung 


1. τω ϑεω : τω zvoıw s*D*GFg, offenbar Attraltion an Ὁ. 8, ausgejchlojjen durch 
den Parallelismus zu zung. τοῦ ϑεου, wo nut x 46 κυριου haben; domino deo 
goth. — > avranod. τῶ ϑεω 4 252 260 270* glättend. 

2. Nur retribuere latt., referre Ambjt. 
περι ἡμῶν B* Derjehen; ὑπερ υμῶν 252 272; de Ambjt., pro latt., det pro g. 
ἐπὶ (super latt. plur.) : ἐν 37, in vg; vgl. 5. 1422. 

5. propter vos latt.; 1 pro vobis g. 6. ἡ εχαιρομεν D*. 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 10 


3. 
4. 
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(die Koppe u. a. unnötigerweije zu χαρᾷ ziehen wollten) Zunoooder! τοῦ 
ϑεοῦ ἡμῶν als religiöje Charakterijtif der Sreude; im Unterjhied von dem 
verwandten ἐν κυρίῳ Phl 31. 44 hebt dies das Bewußtjein der Derant- 
wortung vor Gott dem Richter hervor vgl. 13. 313. 219. II Kor 510, niht daß 
Gott Urheber der Sreude [εἰ (Oecumenius, Bloomfield), nicht die Lauterfeit 
der Sreude (Calvin, Lünem.); man darf es aud nicht auf das im Gebet vor 
Gott ftehen bejchränten, jo gewiß es den Gedanken an das Gebet nahelegt, 
der dann in dem anjhliegenden Part. aufgenommen wird; darum ijt es doc 
willkürlich Zurooodev mit dem folgenden δεόμενοι zu verbinden (Ewald, 
Him.): Ὁ. will zum Ausdrud bringen, daß es Sreude iſt angejichts Gottes, 
dem er über feine Miſſionswirkſamkeit Rehenjhaft zu geben hat: in bezug 
auf die Thefjaloniher kann er dies mit Sreuden tun (vgl. Hbr 13ır). 

310 In Sorm einer Partizipialfonftruftion führt Ὁ. den Gedanken weiter: 
die Derbindung iſt ſcheinbar jo loſe, daß man verſucht ift, das Part. als 
Erjaß eines verb. fin. jelbjtändig zu fallen (Cornelius a Lapide, Baum 
garten-Crufius, Slatt, ähnlich Bornem.; grammatiſch möglid, |. Blaß 79, 10 
und oben zu 211). Es bildet in der Tat den Übergang zu etwas neuem 
(dem Gebet 31-13, auch den Mahnungen Kap. 4 und 5 Schmiedel). Troß- 
dem läßt [ἰῷ ein unterordnender Anſchluß an das vorige aufweijen; weniger 
natürlih an den Hauptjag τίνα εὐχαριστίαν δυνάμεϑα ἀνταποδοῦναι, wobei 
die Bitte als Teil des Dantes erjhiene — von Motivierung des Dantes 
durch Sehnſucht und Sorge (Lünem.) jteht leider nichts da —, erjt recht 
nit an das ganz entfernte ζῶμεν: das Leben betätige jih in dem Bitten 
(Wohlenb.), fjondern an das unmittelbar vorangehende χαίρομεν (Schott, 
deW., Riggenbach): Freude wirkt Sehnjuht nad) Wiederjehen; die Stärke, in 
der dieje jich ausjpricht, ijt ein Graödmejjer für jene. Darum betont D., daß 
jein Gebet um ein Wiederjehen der Thefjalonicher 1) unabläfjig, 2) bejonders 
intenjiv ift. Dieje beiden Häherbejtimmungen πο als 3. und 4. mit χαίρομεν 
zu verbinden (Wohlenb.)?, überlajtet dies und macht δεόμενοι unnötig Zahl; 
außerdem pflegt bei P. mit dem Hinweis auf Gott der Gedanke zu ruhen. 
Mit νυκτὸς καὶ ἡμέρας (vgl. 29) will P. die höchſte Steigerung des an- 
dauernden ausdrüden (Abend- und Morgengebet Ὁ. ὃ. Golg 103 ſchwächt 
ab): die Nacht ift für die Srommen die Zeit intenſivſten Betens, u. a. Ὁ] 773. 
ME 646. I Kor 75; die höchſte Steigerung der Intenfität gibt ὑπερεχπερισσοῦ 
(eine zum Adverb gewordene Präpofitionalverbindung)*: jelbit das Übermaß 
iſt noch überboten; Ὁ. Tiebt ſolche überſchwänglichen Ausdrüde vgl. IIKor 18. 
4ır. Phl 128. Neuere Reflerion nimmt daran Anjtoß: das Gebet laſſe feine 


1. evagoodev D (vgl. 5. 1311), coram altlatt., ante vg. 

2. ἡμῶν vgl. 31: 13; vuwv? vestro Theod., om. 270. 

3. Einige Minusteln 3. B. 221 lejen νυκτὸς καὶ ἡμέρας. ὑπερεκπερισσοῦ. 

4. Nur ποῦ Eph 320 und Dan 322 Compl. Aldin belegt; vgl. ἐκπερισσοῦ 
Dan 322 Theod., λίαν ἐκπερισσοῦ ME 651; mit Aonerbchauatier ὑπερεκπερισσῶς 513. 
I Clem. 2011, vgl. ἐκπερισσῶς ME 1431, ὑπερπερισσῶς ME 737; wie περισσοτέρως 217 
(περισσοτέρως μᾶλλον IIKor 713) Steigerung zu dem an ſich ſchon komparativiſchen 
περισσῶς ME 1026. 1514. Apg 2611; |. Blaß 4, 12; 28, 2. superabundanter d, 
superabundantius g Theod., abundantius vg, abundantissime Ambjt., quam 
vehementissime Bez3a, supra modum Erasm., Calvin. 
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Steigerung ins Übernotwendige zu; daher jei das Adverb mit dem Inhalt 
der Bitte zu verbinden: über die guten Nachrichten hinaus, als hödjte 
Steigerung der Sreude, erbitten wir Wiederjehen (Clericus), oder einfacher: 
nichts jehnlicher erflehen als daß (Bornem.); aber das war anders flarer 
auszudrüden. Ὁ. brauht bei δέομαι wie bei den Derben des Ermahnens 
212 und Belehrens 49 jtatt des üblichen Inf. oder der Sinalpartiteln ὅπως 
und ἵνα gem eis τὸ (Blaß 69, 4; ΤΊ, 5), was in finaler Form δοῷ nur 
einfach den Inhalt der Bitte gibt (deW.): Gott möge bewirken, daß; vgl. 
Röm Tio δεόμενος εἴ πως; aljo ift δεόμενοι nicht abfolut (Apg 451) und εἰς 
in jtreng finalem Sinn zu fajjen: zu dem Ende, um zu, wie die meijten 
etwas gequält erflären. Die Bitte richtet ſich zunächſt auf perjönliches, leib— 
lihes Wiederjehen (ſ. 217)?, in zweiter Linie auf die hierdurdy gebotene 
Möglichkeit der Gemeinde zu nügen: nicht einmal der Wunſch nad) Wieder: 
jehen dient nur der Befriedigung eigner Sehnjucht; letztes Siel ift Dervoll- 
fommnung der Gemeinde. Darin liegt wieder ein apologetijher Sug; zugleid) 
zeigt, wie Wohlenb. gut bemerkt, diejer offene Blid für vorhandene Mängel 
und Schäden, wie frei von Schwärmerei Paulus auch in Momenten über- 
Ihwängliher Sreude if. Dem Glauben der jungen Gemeinde, jo tatkräftig 
er iſt 13, jo fejt er fich gezeigt hat 36, fehlt nody mandyes, was nur ges 
reiftere chriftlihe Erfahrung, vor allem aber längere Erziehung und Unter- 
riht durch einen apoftoliihen Mann wie Ὁ. geben fann: Klarheit über den 
Gedantengehalt, Sicherheit über die praftifchen Konjequenzen des Glaubens 
(dogmatijc und ethiih). Das nennt Ὁ. die ὑστερήματα τῆς πίστεως ὑμῶν, 
wobei πίστις als vorhanden gejett iſt. ὑστέρημα (ſonſt meijt abjolut, von 
äußerem Mangel IIKor 8:4. 919. 119 oder das woran es jemand fehlen 
läßt IKor 1617. Phl 230; τῶν ϑλίψεων τοῦ Χριστοῦ Kol 12) ift nit das 
Sehlen, jondern das Sehlende, das worin der Glaube ποῶ hinter dem 
Dollmaß zurüdjteht. Calirt und P. Schmidt bemühen ſich zu zeigen, daß 
niht an Sundamentaljäge chriſtlicher Lehre gedacht εἰ; Olshaufen und deW. 
ftreiten, ob Einſicht oder Glaubenskraft, theoretijcher oder praftiiher Glaube 
gemeint fei: natürlich beides, wie der nachfolgende Kommentar 4ıff. und Aısff. 
zeigt. Baur will darin ein 3eichen längeren Bejtehens der Gemeinde erbliden: 
bei unferer Erklärung beweijt es eher das Gegenteil (Lünem.). ὑστέρημα 
wird font gern mit ἀναπληροῦν IKor 1617 oder προσαναπληροῦν II Kor 9ı2. 
119 verbunden; deshalb darf man nod nicht χαταρτίσαι a. u. St. — πλη- 
οῶσαι jegen (Theodoret) — vervollitändigen (Cünem.)“. Ὁ. wählt hier ein 
anderes Bild: etwas der Reihe nad) (κατά) zu einem ἄρτιον ὃ. ἢ. richtigen 
machen, ausbeffern ME 119, herrichten (Ὁ. Schmidt), berichtigen (Weiz— 
fäder), jemanden zurehtbringen Gal 61, recht ausrüften hbr 1321. IPt 510 
(vgl. IKor 1:10. Π 1311). Dadurd geht ὑστέρημα aus dem Sehlenden un- 
merklich in die Bedeutung Sehler über. 


1. orantes latt., deprecantes Theod. 2. ἰδεῖν : εἰδεναι 17. 
3. (ea) quae desunt ἃ vg Ambjt. (Theod.), 1 deficientia g. 
4. supplere altlatt., complere vg; erjtatten Luther. 
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Dant, Sreude, Bitte, alle 3 wurzelnd in einer Erfahrung, und wie zu 
Gott, fo zur Gemeinde in Beziehung gejegt. Das ift der Inhalt diejes Teils. 

31-13 abjhließender Gebetswunjd. In einem Gebet läßt P. dieje 
ganze Gedankenfolge von 217 an, ja darüber hinaus den ganzen 1. Kaupt- 
teil 12— 313 ausklingen, das beridhtende Öesuevoı damit zur Tat machend. 
Seine Bitte geht zunächſt auf Derwirklihung des Wunjhes nad Wiederjehen 
τοῦ (11), dann auf Ausführung jenes καταρτίσαι τοῦ durch Gott jelbit (12f.). 
Den Parallelismus von 311 31 2ı7, 3ı2f. zu 2ısf., den Bornemann heraus- 
findet, hat P. kaum bemerkt, gejchweige gewollt. Wie immer in den Briefen 
ift dies nicht als Gebet mit Anrede in 2. Perfon und Imper., jondern als 
Gebetswunſch mit der 3. Perjon des Optativ formuliert. 

31 Mit αὐτὸς δὲ! betontem „er aber“ fündet Ὁ. den Übergang von 
dem „wir“ des referierenden δεόμενοι zu der direkten Sorm des Gebets- 
wunjhes an: es vertritt das σύ mit Anrede im Gebet, aljo ilt 6 ϑεὸς κτλ. 
dazu Appofition. Ein Gegenjaß zu untergeoröneter Dermittlung, wie er in 
„er ſelbſt“ liegen würde, zu dem eignen κατευϑύνειν (Lünem.), oder gar zu 
den Binderungen Satans 218. („Gott ſelbſt“, Bornem.) ift nicht ausgedrüdt 
und durch δέ nicht gefordert. αὐτός umschließt, wie das nachfolgende Prä- 
difat im Sing. (Blaß 31, 5) zeigt, die für das fromme Bewußtjein zur Ein- 
heit der Wirkjamfeit zujammengejdhlojjenen beiden Größen Gott und der Herr? 
(j. Exk. zu 11): die Däter ziehen daraus jofort dogmatifche Konfequenzen über 
das metaphnfifche Derhältnis des Sohnes zum Dater; die neuere Eregeje bemüht 
fi, nicht minder dogmatifierend, dieje auszufchalten: P. Schmidt will wijjen, daß 
P. bei αὐτός nur an Gott als Subjekt dachte, nachträglich J. Chr. hinzufügte, 
bei dem Prädifat aber wieder nur an das Hauptjubjeft dachte. Schmiedel 
reduziert die Einheit auf das Tun: „daher darf ſich das Prädikat nad) dem 
nädjitjtehenden Subjekt allein richten”, eine Erklärung, die ſchon σταπιπιαξ 
von zweifelhaftem Wert dem Gedanken des Apojtels nicht gerecht wird: hier 
wie in dem nachfolgenden ö κύριος liegt unbejtreitbar eine Gebetsanrufung 
vor (gegen Ὁ. ὃ. Golf, Gebet 94). κατευϑύναι ift wie πλεονάσαι und 
περισσεύσαι als Optativ zu fallen (-σαι ft. aeoliſch-attiſchem - σεις allgemein in 
der Koine) und zu accentuieren (Kühner-Blaß 217, 44), nicht als Infinitiv 
(Breti—neider unter Ergänzung von δώῃ); der Optativ, in der jpäteren 
Volksſprache jelten, bezeichnet den erfüllbaren Wunſch (Blaß 66, 1); er findet 
jid) in Gebeten neben dem Imper., |. 3. B. Pjalm. Sal. 1745. 185. zarev- 
ϑύναι \teht hier, wie δὲ 123 ἐδέετο τοῦ κυρίου ϑεοῦ ᾿Ισραὴλ κατευϑῦναι 
τὴν 6609 αὐτῆς eis im urjprünglichen Sinne (nicht wie II 35. ΣΈ 1τὸ und jehr 
oft bei LXX, 3. B. P| 55. 118 [119]5. Pro 426. Pf Sal 62. 86 u. ö. übertragen 
in fittlihem Sinne): unferm Weg eine grade Richtung geben, ihn auf ein 
Siel zu lenken, ὃ. ἢ. uns hingelangen lafjen?. πρὸς ὑμᾶς nennt das 3iel, und 


it nicht attributiv mit τὴν 666» zu verbinden, P. denkt nicht ſpeziell an die 


Möglichkeit der Kückkehr nad Theſſ., die Gott durch Wegräumen jener Hinder- 


1. ipse autem (vero Ambjt.) latt. 
2. χρίστος fehlt hier in ΚΒΌΡΑ min., vg-codd.; die jüngeren Terte fügen es bei. 


3. dirigat viam nostram ad vos latt.; ὑμων Steer MS einfach Schreibfehler. | 
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niſſe 218. beſchaffen ſolle, fondern jchließt in den Wunſch, daß Gott jeine 
weitere Mijjionsbahn ebnen möge, den Gedanken ein, daß dieje ihn, ſtatt 
immer weiter von Chefj. weg, wieder einmal dorthin führen möge. 

312 Gilt aljo diejes Gebet zunächſt dem Apojtel ſelbſt, jo hat er doch 
bei dem Wunjc nad; Wiederjehen auch das Wohl der Gemeinde im Auge: 
dem gilt das 2. Gebet. P. wollte bei feiner Anwefenheit den Chriftenftand 
der Thejj. vervollflommnen: dies legt er nun bis zu feinem Kommen und für 
den Sall jeines Nichtfommens (Bengel) in des Herren Hand. Daß er diejer 
2. Bitte größere Wichtigkeit beilege, oder größere Erhörungsgewißheit für 
fie hege (Bornem.), hat er durch nichts angedeutet. ὑμᾶς δὲ fteht in ein- 
fahem Gegenjag zu τὴν ὁδὸν ἡμῶν. ὃ κύριος, mehrfad als unbequem 
empfunden!, kann nad) der vorausgehenden Doppelanrede weder auf Gott 
allein bezogen werden, wofür man ſich auf 46. Röm 1219 beruft, noch aud) 
gut beide zujammenfafjen (Hfm., Wohlenb.): κύριος ift eben J. Chr. (Schmiedel, 
Bornem.); man darf απ) die Derjchiedenheit der Gebetsanrede nicht mit dem 
verjchiedenen Inhalt der Bitten (äußeres und inneres) motivieren; ſie zeigt 
nur, wie frei Paulus fi) in dieſer Hinficht bewegt. Jeſus [01 jeine Ge— 
meinde weiter fördern, u. zw. zunädjt ihre Liebe vermehren: P. drückt dies 
durch tranjitives πλεονάσαι und περισσεύσαι aus; beides Derben, die im 
Klafj. fait nur intranfitiv gebrauht werden „mehr fein“, „Überfluß haben”; 
sch. bei LXX auch kauſativ — BHiphil von 72% Num 265. Pj ΤΊ [70]aı. 
IMaf 43, im NT nur hier, περ. audy bei Athenäus u. a. und öfters im 
NT 3.B. IIKor 98, meijt mit Acc. der Sache, hier mit Acc. der Perjon und 
Dativ der Sahe; IIKor 415 ijt das eine tranjitiv, das andere intranjitiv; 
welches, darüber jtreiten die Ausleger. Beide Derben find ſynonym; Chryjo- 
jtomus faßt beide mit αὐξῆσαι zujammen. eo. jteigert πο etwas über 
7). hinaus, faum dag man Wachstum und als Solge davon Reichtum (Ols- 
haufen, Koch) oder Mehrung in bezug auf das vorhandene, Reihmahung in 
hinſicht auf das zu erzielende Maß (Hfm.) unterjheiden kann. Jedenfalls gehört 
wie ὑμᾶς jo τῇ ἀγάπῃ zu beiden im gleichen Sinne, nicht jo daß A. auf 
extensio, περ. auf intensio caritatis ($romond) ginge; vollends ijt es falſch, 
zu πλεονάσαι ein τῷ ἀριϑμῷ (vgl. Apg 165) zu ergänzen und es auf äußere 
Sunahme der Gemeinde zu beziehen (Theodoret), worauf aud die lat. Über- 
jegung multiplicet führt?. P. hat im Sinne: Dervollfommnung ihres Chrijten= 
ftandes, bezeichnet diefen aber wie Ὁ. 10 a parte potiore mit πίστις, jo hier 
mit ἀγάπη, ebenfo wie dort das Dorhandenfein vorausjegend und nur eine 
Steigerung erbittend; das 3. Element, die Hoffnung, fommt in Ὁ. 15. zum 


1. syr-pe3 und cod. amiat. der vg lajjen ὅ κύριος aus (dies befürworten 
Mill, Griesbach, deW., Lünem. aber die Bezeugung ijt zu ſtark); A 75 erjegen es 
durch 6 ϑεός; D*G ἃ g dagegen verdeutlichen o κυρίος ἴησους, ſächlich richtig. Daß 
in Ὁ. 18 jowohl Gott als Chriſtus genannt werden, darf man nad feiner Richtung 
geltend maden; vgl. 22. 18 u. ö. ἢ 

2. Vos autem dominus multiplicet et abundare faciat caritate, Ambjt., 
demid, oder in caritate d e Amb., Aug.; die Trennung wirft weiter, indem aus 
caritate ein 2. Objeft caritatem wird g Theod. vg (+ vestram vg-clem). Kein 
griech. Seuge hat τὴν ἀγάπην; GF τῆς ἀγάπης. Sum Dativ ſ. Blaß 38, 2. 
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Ausdrud. Man braucht alfo nicht nad einem bejonderen Grund für die 
Nennung der Liebe zu juhen, weder bei den Lejern, deren φιλαδελφία P. 
bejonders rühmt (Asf.), noch bei P., für den allerdings die Liebe das Haupt: 
ſtück des praftifhen Chrijtentums ijt, Tag ein folder vor; daß Glaubens⸗ 
förderung Sache apoſtoliſcher Belehrung, Liebesmehrung aber Gottes unmittel- 
bares Werk ſei (Wohlenb.), würde P. jo nie zugegeben haben. P. denkt 
zunächſt an jene Bruderliebe, ὃ. ἢ. die Liebe der Chrijten untereinander: fie 
ift das nächſtliegende, praktiſch am eheiten zu verwirklichen; aber er beſchränkt 
fi) nicht darauf wie Johannes, jondern weitet wie immer aus zu allgemeiner 
Liebe: vgl. Gal 610. Röm 1210ff. (I Pt 2ır. IIPt 17): eis! ἀλλήλους καὶ eis 
πάντας (vgl. 515) iſt weder im 1. Glied auf Chrijten außerhalb Theſſ. aus- 
zudehnen (Lünemann) noch im 2. auf alle Glaubensgenojjen zu bejchränfen 
(Theodoret), geihweige daß πάντας alle einzelnen der ἀλλήλους meinte (Koppe). 
Wie ὅς fügt P. hier eine Äußerung über feine Gejinnung zu den Lejern bei: 
der ſtark elliptiihe Dergleihsjaß καϑάπερ" ἡμεῖς eis ὑμᾶς Tann nicht in den 
Wunſch einbezogen werden (Musculus, Wolf), wozu lat. nos verführt, was 
aber ἡμεῖς verbietet, man müßte denn dies mit Laurent (118) zu ἡμᾶς ver- 
befjern!? Dielmehr ftellt P. ji) hier wie 16 als Dorbild für die Gemeinde 
hin: jo rei) wie feine Liebe zu ihnen ift, joll ihre Liebe werden. Man 
muß aljo aus den vorangehenden tranfitiven Derben intranjitives πλεονάζομεν 
καὶ περισσεύομεν ergänzen (Lünemann), wie jonjt auch aus einem Activ das 
Pajfiv ergänzt werden kann (Kühner-Gerth 597, 2h); vgl. II Kor 98, wo in einem 
Sat περισσ. tranfitiv und intranfitiv jteht; das iſt natürlicher als die anderen 
vorgejchlagenen Ergänzungen: ἔχομεν Baumgarten-Erujius, Weizjäder; πολλὴν 
ἀγάπην ἔχομεν Pelt, Schott, sumus Grotius, affecti sumus Calvin, animati 
sumus Nöffelt; jachlicy fommen alle auf eins hinaus (Bornemann). Dem 
Vergleich auch eine direkte Beziehung auf das καὶ eis πάντας zu geben: wie 
wir euch geliebt haben, ehe ihr Chriſten waret (Hfm., Wohlenb.), ijt über- 
fünjtlih; Ergänzung eines andern Tempus läßt die Bradnlogie nicht zu. 
Was crijtliche Bejcheidenheit einem Apojtel zu jagen erlaubte, ijt nicht nad) 
jubjeftivem Empfinden, fondern nad) den deutlihen Stellen (f. zu 16) zu be= 
mejjen. Wichtig it nur, daß Ὁ. auch hier im Gebetswunſch durch Betonung 
[εἶπες Dorbildes und der Sujammengehörigfeit ſich Iehrhaft, mahnend (weniger 
apologetiic Calvin) zeigt (vgl. Mt 612). 

313 An diejen die Lejer betreffenden Wunſch (nicht zugleich) an den 
eriten jich jelbjt betreffenden, Wohlenb., was grammatijc unmöglich iſt) fchließt 
P. πο eine Erweiterung mit eis τὸ, was hier weder mit „ſodaß“ (= ὥστε 
17.9, Pelt, Baumgarten-Erufius) noch mit „und“ (Koppe) wiederzugeben iſt; 
da fein Derb des Bittens vorhergeht, Tann es nicht den Inhalt der Bitte 
nennen, jondern muß final fein wie 216. 32: die Seftigung des Herzens tritt 
als Siel zu der Liebesmehrung: als Subj. zu στηρίξαι wird dabei nicht τὴν 
ἀγάπην (Dec.), auch kaum ὑμᾶς (keinesfalls ἡμᾶς Theodoret), jondern τὸν 


1. προς Cat. oxon 85528 Cramer im Chrnj.-Tert, gegen alle andern Chryj.-Seugen. 
2. zadwoneoe 109. 
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κύριον zu ergänzen fein (jo die Meiften): es fommt darauf wenig an; der 
Gedanke iſt in ſich abgeſchloſſen und hätte ebenjo durch στηριχϑῆναι wieder: 
gegeben werden fönnen!. Daß P. als Objekt nicht ὅμᾶς, jondern ὑμῶν τὰς 
καρδίας" wählt, wird man nicht mit Chryjoft. dur Hinweis auf Mt 1519, 
jondern eher mit Bornemann dur Dergleicd von JSir 637. “αἴ 58; Pf 104. 
(103) 15 (Wohlenb.) erklären: es iſt „Erbauungsiprahe”; ebenfo jteht Joh 1622 
ὑμῶν ἢ καρδία für ὑμεῖς; es liegt darin ein Hinweis auf das Innerliche, 
|. 24.17. καρδίᾳ πιστεύεται Röm 1010; jo iſt auch hier nicht allgemein an 
Erfräftigung überhaupt (Lünem.), Kräftigung des Gemüts (Bornem.) oder 
gar Hebung der fittlihen Gejinnung (deW.) zu denken, jondern an Stärkung 
des Glaubens gegenüber den manderlei Anfechtungen vgl. 32 (Slatt, Pelt)3. 
P. gibt aber dem Gedanken eine Wendung ins eschatologijhe durch hinzu: 
fügen des proleptiihen ducuntovs* (brachylogiſch für εἰς τὸ εἶναι αὐτὰς 
ἀμέμπτους deW., vgl. IKor 1s. Phl 521. Mt 1213 Prädifatsnomen, um den Er- 
folg der Tätigfeit zu bezeichnen): durch die Sejtigung werden die Herzen un— 
tadelig (7. zu 210), ein etwas vager Begriff, den P. dreifach näher bejtimmt: 
1) ſachlich inbezug auf das Gebiet, 2) und 3) ſachlich — zeitlich inbezug auf 
das Sorum des Urteils. Das Untadeligjein joll jtattfinden auf dem Gebiet der 
ἁγιωσύνηδ (nit mit στηρίξαι zu verbinden): darunter verjteht P. als Re- 
jultat des ἁγιασμός 43 die Heiligkeit als Zuſtand, Heiligjein, aber nicht als 
ruhende Qualität, jondern als aktives Derhalten. Entſprechend dem Begriff 
ἅγιος abgejondert von allem Profanen, Gott zugeeignet®, liegt darin zunächſt 
etwas negatives, das Abgejtreifthaben alles heidniſch unfittlihen Weſens 
(ab omni vos cohibentes inconvenienti actu Theodor, ἢ σωφροσύνη κατ᾽ 
ἐξοχήν Chrnfojtomus), aber auf der Stufe chrijtlicher Gotteserfenntnis zu— 
gleich poſitiv das Dorhandenfein eines chrijtlicdy-jittlihen Charakters, der 
Gottes jittlihem Wejen entjpriht. Dabei fällt der Nahdrud nicht auf den 
äußeren Habitus, jondern die Stellung des Herzens, ohne daß man es einfad) 
mit Herzensteinheit (Calvin) gleichjegen dürfte; aud) kann man nicht jagen, 
daß es in der Liebe aufgehe (Bornem.); es ift nicht eine Tugend (Wohlenb.), 
fondern der umfafjende Ausdrud für die jittlihe Dollendung des Chrijten, 
vgl. Mt 548. I Pt 116. Die Chrijten find ἅγιοι; ἄμεμπτοι ἔν ἁγιωσύνῃ 


1. So Cat. oxon 3564 Cramer im Chryj.-Tert gegen alle andern Chryj.-Seugen 
ad confirmanda corda vestra latt. 

2. - τας καρδιας vuwv DEGF latt.; ὑμῶν hat allerdings faum Ton. 

3. confirmet in fide mentem vestram umjcreibt Theodor (bradte die Er- 
jegung des hebr. καρδία durd das griech. νοῦς; vgl. meine Probleme des apojt. Seit- 
alters 1904, 120). 

4. ausuntwos BL 17 47 Cat. Pj.-Athan. WH a. R.; verjtändnislos eingebradt 
nad) 210 523 Weiß Tertfr. 59; nur orthographiihe Differenz Simmer 59; sine querela 
latt., irreprehensa Ambit, irreprehensibilia Calvin. 

5. ayıwovvn, vielfach (ſchon in B*DEGF) mit o gejchrieben : δικαιοσύνη A 23 57 
474 (Blaß wegen des Rhythmus!); Iatt. |. 3. 43; vgl. über die der Spätgraec. angehörige, 
hauptjählih in jüdiih-chrijtlicher Literatur vertretene Wortbildung Nägeli 46. 60. 

6. Dal. W. Graf Baudifjin, Studien zur femitifhen Religionsgejh. II (1878) 
1-142; Smith-Stübe, Die Religion der Semiten 102ff.; A. Ritihl, Redtf. u. Der: 
jöhnung® II 89ff.; Cremer bibI. theol. Wörterb. s. v.; Holgmann NEI. Theol. II 
149ff.; €. Iſſel, Der Begriff der Heiligkeit im NT. 1887. 
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follen fie (bezw. ihre Herzen) fein. Die 2. Präpofitionalwendung jteht der 
eriten parallel: ἔμπροσϑεν κτλ. gehört nicht fpeziell zu ἁγιωσύνη (Koppe, 
Pelt: eine vor Gott geltende Heiligkeit; 3. T. auch jhon Chryſoſtomus: echte 
Tugend ift nur was vor Gott, nicht was vor Menſchen geſchieht); für dies 
präjentijhe vor braucht P. lieber ἐνώπιον Röm 320. 1217. 1422. IKor 129. 
II Kor 42. 7ı2. 821. Gal 120; Zunooodev erinnert immer an das βῆμα des 
Endgerihts IT Kor 510, vgl. 13. 219. 39; jo au hier: bei dem Endgericht 
follen fie untadelig in Heiligkeit fein vor Gott dem Richter, der die Herzen 
durchſchaut (f. 24). Wenn Gott dabei als unjer Dater bezeichnet wird, jo 
fönnte das auf die Milde des Richters hinweijen; im Sujfammenhang aber 
wird man richtiger die Derpflihtung der Chrijten, dem Wejen und Willen 
des Daters ganz zu entjprehen, heraus hören. Die eschatologijhe Ridhtung 
des Gedantens jtellt die 3. Präpofitionalwendung fiher: & τῇ παρουσίᾳ 
(1. 219) τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ!. hiernach ift der Herr Jejus als Welt- 
richter gedacht neben und mit Gott, ebenjo wie 110, was nad) 311 nicht be= 
fremdet. Auch hierbei fommt das Bewußtjein, daß es ihr Herr iſt, der 
richtet, für die Chriften nur als Anſporn inbetradt. Diejer 3. Präpojitional- 
wendung untergeordnet ift nun πο eine A.: der Herr erjheint μετὰ πάντων 
τῶν ἁγίων αὐτοῦ. Die ganze Geſchichte der Eregeje durchzieht der Streit, 
ob hier unter „Heiligen“ Chrijten oder Engel gemeint jeien. Schon die 
Däter denken zumeift an heilige im: Sinne von Chrilten, wofür man jich auf 
den durchgängigen Gebraud) von ἅγιοι bei Paulus und im NT überhaupt 
jowie Did. 42. 167 berufen kann. So verbindet man es teils mit στηρίξαι 
ὑμῶν τὰς καρδίας ἀμέμστους ebenjo wie die aller (lebenden) Chrijten 
(Theodor?, Ambrofiajter, Slatt, Hofmann, Wohlenberg), was mit dem Gedanken 
der Bruderliebe Ὁ. 15 zujammenhängen, aber auch die Troſtgedanken 4:18. 
vorbereiten foll (hfm.). Oder man erfennt das gezwungene einer joldhen 
Konjtruftion an, die 4 foordinierte Präpofitionalbejtimmungen böte, und faßt 
μετὰ richtig als attributiv zu παρουσία (über das Sehlen des Artikels |. 1ı), 
was auch duch die offenbar zugrunde Tiegende Stelle Sach 145 καὶ ἥξει 
κύριος 6 ϑεός μου καὶ πάντες ol ἅγιοι μετ᾽ αὐτοῦ" gefordert wird. Aud) 
hier ift nun die Deutung von ἅγιοι umjtritten: die meijten Eregeten meinen, daß 
Paulus nad) dem ihm geläufigen Sprachgebraud nur Ehrijten habe verftehen 
fönnen; Ewald, Holymann II 189 u. a. denken an Engel. Schon Did 167 bezieht 
Sad 145 auf die Auferjtehung der Srommen allein; jo denken Tertullian de 
resurr. carn. 24, Calvin, Musculus, Olshaufen u. a. an die bereits verjtorbenen 
Chriſten; hfm., Schmiedel berufen ſich hierfür bejonders auf αὐτοῦ: Chrifti 
Heilige — Chrijten. Ὁ. Schmidt, ©. Everling, Angelol. 78f., Teihmann 207. 
jehen in πάντων eine vorläufige Beruhigung über die Srage nad) dem Schidjal 
der Deritorbenen Aısff. Aber für Paulus’ Anſchauung fommen die Chrijten nicht 
‚1. Inoov ohne Χριστου sB DE AK 37 al de arm Amb., Thdor.; + Xouorov 
s mit GFL plur. Chrmj., Thört., Dam. syrr Tert., Ambjt. & vg. 
2. cum ceteris omnibus qui placite (deo) conversantur in virtute Theodor. 
‚5. MT τ ons a οτος mim san: mit LXX und Sur leſen die Neueren fait 
alle a» und *2); aromp wird allgemein von Engeln veritanden; |. die Kommentare 
von Hitig-Steiner, Keil, Prejjel, Bredenfamp, Orelli, Nowad und Marti. 
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mit dem Berrn (1. 416), jodaß man ihon mit Theodoret paraphrafieren müßte. 
καὶ μετὰ τῶν ἁγίων ἁπάντων τῷ δεσπότῃ ὑπαντῆσαι Χριστῷ, was ebenjo 
willkürlich ift wie unter παρουσία nicht die Ankunft, jondern das nachfolgende 
Gericht zu verjtehen (Schmiedel). Don den Genofjen des Paradiejesfönigs, 
die ſchon jeßt bei ihm find und bei der Parufie mit ihm zufammen ericheinen 
IV Est 72s. 149. henoch 39, dazu Kabiſch 237F., Bouſſet, Rel. δ. Jud.? 300f.), 
weiß Ὁ. nichts. Sad) 145 find urjprünglih, im Zuſammenhange apofalyptiicher 
Anjhauungen, die Engel gemeint, wie fie Gottes ftändige Umgebung Dan 710, 
aber. auch das Dienjtgefolge des Mefjias ME 1:15. Joh 151. Mt 2655 bilden 
und jo aud mit ihm beim Weltgeriht erſcheinen, j. henoch 10 — Jud 1a; 
IV Est 728. M£8ss. (Mt 1627. Ct 926), 1326 (Mt 2450. CE 21 21); Mt 2551. 13. 
ICh 416. II Ir. το. 518. II 242; durch Mt 1627. 2451 ift auch das durch die Grund- 
ſtelle Sad) 145 μετ᾽ αὐτοῦ veranlaßte αὐτοῦ gerechtfertigt, das eben darum 
auf Chrijtus (Pelt, Riggenbad) u. a.), niht auf Gott (Lünem.) zu beziehen ift. 
Su ἅγιοι — Engel |. die vielen Belege bei Boufjet, Religion des Judentums 
314 (3569) A. 3, dazu Din 332 MT, I Clem 561 mit Hilgenfelds und Harnads 
Noten; Bornemann madht darauf aufmerkſam, wie fjorgfältig LXX ὅσιοι — 
Fromme und ἅγιοι = Engel unterjheiden; ἄγγελοι ἅγιοι findet ſich aud) 
Apg 1022. Off 1410. So kann das Sehlen von ἅγιοι —= Engel im NT nur 
zufällig jein. Gott, Jejus Chrijtus und die Engel iſt eine nicht eben feltene 
Trias, |. Mk 8.88 m. par., 1 Tim 521, Off. 35, dazu mein Oftern und Pfingiten 53 
A. 15. Die Bedeutung der Engel beim Weltgeriht wird freilich für Ὁ. 
balanziert duch den Gedanken, daß die Chrijten mit richten I Kor 6 ε.; die 
Derbindung beider Gedanken (Baumgarten-Erufius, Alford) ift aber unberedhtigt. 
P. will mit dem Sujaß offenbar die Herrlichkeit der Parufie Chrijti ausmalen 
und den hohen Gedanfenflug in einen vollen bibliihen Ton ausklingen lafjen. 
Es jcheint, daß er den Gebetscharafter der letzten Säge auch durch ein bei- 
gefügtes ἀμήν" zu klarem Ausdrud gebracht hat; über deſſen Bedeutung als 
einer glaubens= und erhörungsgewiljen Befräftigung ἢ. zu IKor 1416, dazu 
von der Golg, Gebet 160; ἢ. Drews RE? XI 545. 

In dem Gebet fommt nicht nur der Abjhnitt von ὅ 61. oder auch von 
21ff. an zum Abſchluß, jondern der ganze erjte Teil, der nach 12. 2:18. 39 
durchweg den Charakter der Dankjagung, aljo nach der Analogie anderer 
Paulusbriefe den der Einleitung trägt. Paulus hat aber in dieje ſchon das 
meijte von dem hineinlegt, was er der Gemeinde gegenüber auf dem Herzen 
hatte, alles was jein perjönliches Derhältnis zu ihr betraf, die Eindrüde bei 
jeiner erjten Anwejenheit, die unfreiwillige Trennung, die Derjuche der Rüd- 


1. Über die Engel bei Paulus ſ. Jac. Ode, Comm. de angelis, Utrecht 1739; 
O. Everling, Paulinijche Angelologie und Dämonologie 1888; H. Holgmann, Neuteſt. 
Theol. II 188. 

: 2. αμην lejen Tiſch, Schm., Weizj., Simmer, WHA.a.R. mit s* A D* E 37 46 
49 57 67 474 ἃ 6 vg armus boh aeth.; es wird ausgelajjen von ς Lahm., Trg., WH., 
Lünem., Weiß mit BGF κὸ De KL _plur. Tert. g f fu syr-pes armzoh goth. Ebenjo 
oft findet ſich Sujag (zumal am Ende eines liturgiihen Abſchnitts) wie Streidhung, 
j. die Sujammenjtellungen von B. Weiß 104 und Simmer 3. St., die zu entgegenge- 
legten Refjultaten führen. Sicherheit läßt ſich in einem jolden Salle nicht erzielen; 
die bejjere Bezeugung hat aber hier ἀμήν. 
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kehr, die Sendung des Timotheus und den Eindrud, den deſſen Bericht hervor- 
gerufen hat: alles formal unter dem Geſichtspunkt: Grund für Danfjagung, 
tatſächlich Zugleich zur Selbtrechtfertigung gegenüber etwaigen Derdächtigungen 
vorgebraht. Es erübrigt nur noch das, was Ὁ. als den Bauptzwed jeines 
erhofften Bejuches bezeichnet hat, καταρτίσαι τὰ ὑστερήματα τῆς σίστεως 
ὑμῶν, wenigitens inbezug auf die dringendjten Punfte brieflich zu verjuchen. 
So folgt, wie in den meiften Briefen ein pratktiſch-paränetiſcher Teil, formal 
als Anhang bezeichnet, jachlich doc von dem Apojtel wohl von vornherein 
beabfihtigt. Wenigjtens laſſen viele Süge der Selbitihilderung neben der 
apologetiihen Beziehung auch eine ſolche auf Dorbilölichfeit des Apojtels zu 
(Calvin), ſ. zu 16. 29. 

Dazu klingen die Verſe 310—ı3 wie eine Dorbereitung auf jolhe Parä- 
nefe. Dennoch wäre es grundfalſch, fie oder wenigjtens Ὁ. 197. (Piscator) als 
Einleitung zu dem 2. Teil zu faſſen. In ihnen klingt zunächſt eine Gedanfen- 
reihe im hohen Tone des Gebets aus. Indem Ὁ. aber einen Teil des Gebets- 
inhaltes im 2. Teil paränetifh durchführt, zeigt er zugleich, wie Beten und 
Handeln Hand in Hand gehen jollen. 


A1—524 Zweiter paränetijcher Teil. 


Es find 4 Stüde, in denen P. offenbar auf Grund des von Timotheus 
eritatteten Berichtes (jo jhon Theodor u. ὃ. meijten) ποῷ Mängel in dem 
Chrijtenjtand der Thefjalonicher wahrnimmt und in denen er eine Bejjerung 
erjtrebt, ohne auf den erhofften Befuh warten zu wollen: es jind Anjäße zu 
jenem καταρτίσαι, das er ich für feine perjönliche Anwejenheit wünjcht, und 
das er dann gewiß πο viel eingehender bejorgt haben würde, während er 
ji) brieflih auf das notwendige beſchränkt, und dies in der fürzejten Form 
erledigt. Zunächſt handelt es ἰῷ um Schärfung der ſittlichen Erkenntnis 
41-12, jodann um zwei Fragen der chriſtlichen Hoffnung Aıs-ıs. 51-1, 
endlich um Derhältnifje des Gemeindelebens 5ı2— 24, aljo wieder jittliche 
Stagen: die dogmatijchen Probleme werden von ethilchen eingeſchloſſen, wenn 
man jo jagen darf! 

41-12 Das erſte ethiihe δι: Die fittlihen Aufgaben des 
Chrijtenjtandes: Sunädjt gilt es das jittliche Urteil über die Grundfragen 
der hriftlichen Lebensführung zu fejtigen, die große Sorderung des Andersjein 
als die umgebende Welt einzufchärfen. Ὁ. tut das, indem er nad) einer an 
jeine Unterweifung erinnernden Einleitung 4ıf. in Ὁ. 8 als Gottes Wille den 
ἁγιασμός bezeichnet; diejen führt er nad) zwei Hauptitüden aus: v. 30 -- α in 
gejhlehtliher und Ὁ. in gejhäftliher Hinfiht; Ὁ. οὗ —s bilden den moti= 
vierenden Abſchluß, worauf in Ὁ. of. und το. noch anhangsweife zwei 
Punfte pojitiver Art geltend gemacht werden: brüderliche Liebe und ruhiger 
Sleiß, Aufgaben die auf der Grenze von Individual: und Sozialethit jtehen. 
Richtig Calvin zu Ὁ. 3? haec est generalis doctrina, ex qua tanquam fonte 
particulares admonitiones statim deducit. Es ijt ebenjo willfürlich, den 
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Begriff ἁγιασμός Ὁ. 3 nur auf Keufchheitsitreben zu beſchränken (j. u.), als 
gezwungen, die Mahnungen Ὁ. off. πο hierunter zu fubjumieren (Ὁ. Schmidt, 
Schmiedel). Aud der Verſuch Bahnjens SwCh 1904, 332 — 358, v. τῇ. als 
Ausführung zu Ὁ. 3—5, Ὁ. off. zu Ὁ. 6 zu erweijen, fcheitert an der zu engen 
Safjung von ἁγιασμός. Die Derje 1 -- 8 bilden ein in ſich geſchloſſenes Ganzes 
(von hrijtlicher Sucht Bornem.), 9-12 find dem nicht Foordiniert, fondern 
angehängt. 

Aıf. einl. Ermahnung zu Kriftlichfittlihem Lebenswandel in 
Erinnerung an die Unterweijung des Apoftels. Mit λοιπὸν οὖν, 
ἀδελφοί markiert P. den Beginn des wejentlich paränetijhen Schlußteils. Das 
adverbiale λοιπόν (Blaß 34, 7), von dem zeitlichen τοῦ λοιποῦ hinfort, 
Gal 617, Eph 610 wohl zu unterjcheiden, bedeutet ebenjo wie das τὸ λοιπόν 
des Text. rec.! oder das τὸ τέλος IPt 3s einen Abſchluß: es fteht außer 
IKor 116. 42 immer gegen Ende der Briefe (locutio est properantis ad 
finem Örotius), ift alſo nicht bloß: weiter (Luther, Weizf.), ſondern: ſchließlich, 
übrigens. Don Abſchluß des Lobes und Hinweis auf Mängel (Theodor), Über- 
gang von momentan bedeutjamen zu Sragen von dauernder Bedeutung — 
ἀεὶ καὶ eis τὸ διηνεγκές Chryj., Theophyl., ἀποχοώντως hinreichend, genug 
Theodoret, Decum., liegt nichts darin; auch nicht Übergang zur Hauptjadhe 
Baumgarten-Cr., oder „joviel an euch {π΄ im Gegenjaß zu dem καταρτίσαι 
des Apojtels und dem στηρίξαι des herrn (Scymiedel). oöv? von Paulus 
überhaupt gern beim Übergang zur Paräneje Röm 121. Eph 4ı, auch Röm 5ı. 
612. Kol 26. 16. 31. 5 gejeßt, verfnüpft hier mit dem Gedanken des guten 
Chrijtenjtandes (Theodor), aljo in gewiljer Weife mit dem ganzen erjten 
Hauptteil (Wohlenb.), in andrer Weije auch mit ὅς der guten Botſchaft des 
Timotheus (Musculus); die Derbindung mit Zıoff., oder gar mit ἄμεμσττοι 
(Theodoret, Lünem.) oder dem Gerichtsgedanfen in 515 (Calixt) ijt zu fpegiell. 
Die Anrede markiert den neuen Abſchnitt (ſ. zu 1a. 21), vielleiht mit der 
Hebenabjiht den folgenden Mahnungen den Stachel des Tadels zu benehmen 
(Bornem.). Aus einer derartigen Empfindung heraus mag ſich aud die 
Wendung ἐρωτῶμεν ὑμᾶς καὶ παρακαλοῦμεν erklären: erjteres klaſſ. nur 
„fragen“, im Dulgärgriech. auch oft „bitten“, ἢ bei Paulus felten (nur πο 
512. II 21. Phl 453) und fteht immer in der Bedeutung „bitten“ (ebenjo Apg 3. 
104s. 2320, während bei Syn. und Joh. beide Bedeutungen nebeneinander 
hergehen); II Kor 10ı1f. vgl. Gal 4:5 brauht Ὁ. dafür δέομαι. Im ganzen 
ftellt er Sich felten mit feinen Gemeinden auf jo gleihen Suß, daß er ſie 
bittet „wie ein Sreund den Freund” (Lüner.); meiſt fehrt er jeine Apojtel- 

1. ς to Aoızov nur mit min. Chrnj. Thört. al, wohl παῷ Phl 31. 4s II Th 3ı 
fonformierend; darin liegt, daß alles πο erübrigende jet zur Sprache kommt. 
quod superest Ambit., de cetero latt. 

2. owv fehlt in B* min. Chrnj. (Theod.?) Theophyl. syr-pes arm boh; daher 
bei WE. nur a.R., Wohlenb. befürwortet Auslajjung; B. Weiß Tertfr. 121 aber er- 
Härt es richtig als Schreibfehler. 

3. Deigmann, Bibeljt. 45, 18. 23; aljo ijt diefe Bedeutung nicht als Hebraismus 
anzujpredhen, wie Winer, Grimm, Cremer und die meilten älteren Eregeten tun. In 
iso hat fich nur wie bei dem engliihen ask der gleiche naheliegende Übergang der 
Wortbedeutung vollzogen. 
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autorität hervor. Dieſe finden Lünem. u. a. hier in παρακαλῶ (vgl. 23. 11. 
32. 7), dem „autoritativen Zuſpruch“ zum Ausdrud gebraht. παρακαλεῖν 
aber wird gelegentlich auch von den Chriften untereinander, ja auch von der 
Bitte an den Bern II Kor 123 gebraudt. Daher will Bornem. den Unterjchied 
nit in der Stellung des Subjefts, fondern im Charakter des Objekts (frei 
in der Selbjtbeitimmung — ſchwach, antreibungsbedürftig) juhen. In Wirk— 
lifeit werden die beiden Synonyma promiscue gebrauht und auch über- 
jegt!. Das Nahdrüdlihe kommt in dem Zuſatz &v? κυρίῳ ᾿Ιησοῦ (f. Exkurs 
zu 1ı) zur Geltung, der meiſt nur mit dem angeblid) autoritativen παρα- 
καλεῖν, richtiger von Hfm. mit beiden Derben verbunden wird; er jteht 
Eph Aız bei μαρτύρομαι (Ξ-- παρακαλῶ), II 54. Gal 510. Röm 1414 bei Aus- 
drüden des Dertrauens zu den Lejern. Anders als bei dem analogen λαλεῖν 
ἐν Χο. II Kor 217. 1219. Röm 9ı ijt hier nicht nur das Derhältnis des Subj. 
zu dem Herrn ins Auge gefaßt (jo die meijten), fondern zugleih das des 
Objekts, der Lejer: Ὁ. will nicht nur jagen, daß er aus der Gemeinjhaft 
mit dem Herrn heraus, aljo im Grunde genommen an feiner jtatt (Schmiedel), 
als fein Organ (Lünem., Bornem.) ermahnt, was auf die Deutung bei Thört.: 
ἀξιόπιστον ποιῶν τὴν παραίνεσιν (Paulus hält in feiner Beſcheidenheit ſich 
jelbjt nicht einmal zu folher Mahnung für ἀξιόπιστος und gibt [1 darum 
nad) II Kor 520 als Organ des Herrn Chryſ., Thphyl.) hinausläuft, jondern 
er ermahnt die Lejer „auf Grund ihrer Glaubens- und Lebensgemeinjhaft 
im herrn“ Ὁ. Schmidt; beide befinden ſich ἐν κυρίῳ ᾿Ιησοῦ (j. Deißmann, 
die MT. Sormel „In Chr. 3." 1892) und das gibt dem παρακαλεῖν Nach- 
örud. Daß ἔν κυρίῳ der Mahnung vielmehr eine bejtimmte mildere Färbung 
gebe, ijt ebenjo wenig 3u belegen, als daß es die inhaltliche Norm für die 
Mahnung bezeichne. Die Deutung „um des Herrn willen“ Slatt und die 
Gleihjegung mit der Bejhwörungsformel per dom. Jesum Eſtius, Grotius 
ind jprahwidrig. — Den Jnhalt der Mahnung, attiih mit ὅπως oder 
(ὥστε c.) Infin. auszudrüden, bietet P., wie es im Spätgriech. oft gejchieht, 
in einem iva-Sat (Blaß 69, 4), der durch Einjhübe aus dem Gleiſe gebracht, 
mit Wiederaufnahme des ἵνα in ἵνα περισσεύητε μᾶλλον anatoluthiſch zu 
Ende geführt wird?. Es jollte wohl lauten: va καϑὼς παρελάβετε περιπα- 
τεῖν, οὕτως καὶ περιπατῆτε (vgl. Bornem.); jo überjegt auch νοῦ, aber 
anjheinend ohne Anhalt im Griechiſchen‘. Ὁ. hat mit Rüdfiht auf den tat- 


1. rogamus vos et obsecramus latt.; rogare für ἐρωτᾶν aud) 512 II 2ı bei 
allen, ebenjo aber für παρακαλεῖν 410 5ıa vg, I 3ı2 de; — Phl. 42.3 παρακαλῶ... 
παρακαλῶ... ἐρωτῶ geben ἃ rogo .. rogo .. rogo, g Ambit., Theod. rogo .. 
obsecro .. rogo, Pelag. rogo .. deprecor .. rogo, vg obsecro .. deprecor .. 
rogo; II Kor 101.2 παρακαλῶ... δέομαι, ἃ obsecro .. obsecro, g vg Ambit., Pe: 
lag. obsecro .. rogo; diejelben aber jegen Gal 412 obsecro für δέομαι. 

2. Ἢ τῷ NA. 

3. ς läßt das 1. wa mit nADeKL min. pler. Chryſ., Thdor., Thört., Dam. 
syr-heracl aeth aus, was evident Erleichterung ijt (gegen Blaß). 

4. vgelem Delag. sic et ambuletis ut abundetis magis (das 2. ἵνα dem 1. 
jubordinierend), es jheint dies erjt innerlateinijhe Derderbnis aus sicut et ambu- 
latis, ut abundetis magis vg-codd. (demid. nur sic) ἃ g Ambjt., Aug.; die antioch. 
Tertgruppe hat vielmehr durch Streihung von καϑὼς καὶ περιπατεῖτε geholfen D°KL 
min. pler., syr-pes. Thdor., Chryj., Thört., Dam., Thphyl., Dec. 
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lählihen Stand in der Gemeinde, der zumal nad) dem Lob 13. 36 eine ſolche 
Mahnung überflüjjig erjcheinen Tieß, die Anerkennung beigefügt: καϑὼς καὶ 
(2:4) περιπατεῖτε (vgl. 410 καὶ γὰρ ποιεῖτε; 5iı καϑὼς καὶ ποιεῖτε) und 
muß nun fortfahren ἵνα περισσεύητε μᾶλλον. So verbindet fi ja auch 
12-10. 213. 19. 36—s mit der Anerfennuug implicite immer Mahnung zu 
Sortihritt (Schmiedel). Die Mahnung bringt dabei den Lefern nicht etwas 
völlig neues. P. kann ſich auf feine frühere Unterweilung berufen (Theod.): 
καϑὼς περελάβετε geht nicht ſowohl wie in c. 1-3, bei. 215, auf die Art 
ihres- Annehmens als auf den Inhalt des Überfommenen, vgl. I Kor 112 
(Bornem.). Als παράδοσις behandelt P. der frühere Pharijäer! das Chriften- 
tum vielfach) (I Kor 151. Gal. 19 u. ö.) ſowohl nach der dogmatiſch-hiſtoriſchen 
(I Kor 1128. 155. I Th 215) als nad) der ethifchen Seite (II 36. IKor 11a. 
Röm 617. Kol 26. Phl 49), nad) legterer nur inſofern mit Redht, als er feinen 
Gemeinden gewiſſe jittlihe Grundanjhauungen von vornherein übermittelt 
hatte: die Ausgejtaltung der fittlihen Lebensnorm im einzelnen überläßt er 
im Prinzip dem in den Gemeinden wirkſamen Geijte, nur von Seit zu Seit 
da, wo diejer nicht hinreicht oder fehlgeht, jelber eingreifend. Faktiſch mag 
die apoftoliihe Autorität jtärter gewirkt haben als Ὁ. ſelbſt dachte. Dennoch 
geht es m. €. zu weit, wenn Weizjäder Ap. 3.? 560. 594 von einer „crit- 
lihen halacha“ jpriht und A. Seeberg gar den Verſuch madıt, den „Kate- 
hismus der Urchriſtenheit“ zu refonjtruieren (1903); vgl. auch Ὁ. Drews, 
Snt V 1904, 53ff. Die Exegeſe verfennt meijt die jtarfe ATI. Beeinflufjung 
bei Paulus. Daß P. bei dem παρελάβετε παρ᾽ ἡμῶν neben der Unterweilung 
aud) an fein Dorbild gedacht habe (Chryſoſt.) ift, jo berechtigt es wäre, durch 
v.2 ausgeſchloſſen. Den Inhalt gibt Ὁ. als indirekten Sragejag mit Artikel 
τὸ πῶς") vgl. Röm 826, Bla 47, 5, was Bornem. gut durch eine jubit. 
Wendung wie „den Charakter pflichtgemäßen, gottgefälligen Wandels“ über- 
jeßt. In περισατεῖν ([. 212) καὶ ἀρέσκειν ϑεῷ ſcheint Urſache und beab- 
fihtigte Wirkung verbunden: („und fo" — εἰς τὸ, Blaß 77, 6, was nicht 
hebraijierend fein muß); ἀρέσκειν den? muß aber nicht obj. Gott gefallen 
heißen, jondern wird bei Ὁ. meijt im jubj. Sinne „Gott zu gefallen leben“ 
gebraudt, |. 24. 15... Daß ἢ. hier den pflihtmäßigen Wandel als den gott= 
gefälligen bezeichne (Bornem.), liegt nicht in δεῖ (Röm 125). Mit dem intran- 
fitiven περισσεύητε“ (j. 312), das ſich ὃν τῷ οὕτως περιπατεῖν ergänzt (Lünem.), 
meint P. Sortichritte auf dem Wege zur Derwirklihung jenes Jdeals; an 
ein überpflihtmäßiges Handeln, mehr tun als geboten ijt (Chryjoit.), denkt er 
noch nit. Das verftärkt fteigernde uällovd 410 (vgl. zu 310) blidt auf das 


1. Vgl. ME 75, Schürer® II 324f. (4684), Boufjet? 177ff. — Auch in griechiſcher 
Mijterienipradhe jpielt übrigens παράδοσις, παραδιδόναι und entiprehend παραλαμβάνειν 
eine große Rolle, Lobed Aglaophamus 39 A., Heinrici zu I Kor 1123, Anrich Antikes 
Mojterienwejen 541 1122, aber Objekt it da die Kulthandlung jelbit. 

2. το πως: onws nur GEF. 

3. τω dew 37 73; |. Erf. 3. 1ı. Nach Philo, de Abrah. 255 (IV 529) it 
einiges 3iel der Guten εὐαρεστεῖν ϑεῷ; vgl. Gen 522: u. ö. b. LXX. 

4. περισσευσήητε conj. aor. jtatt praes. lejen grundlos B 252 474, vgl. Blaß 
58, 2; über conj. bei ἵνα |. Blaß 65, 2. 

5. (ἔτι) μᾶλλον Tonj. Blaß, Rhnthmen 62. 
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ihon vorhandene zurüd: infofern ijt Luthers „immer völliger werden” nicht 
ganz zutreffend; vollends abſchwächend Weizjäders „immerzu fortfahret er 
42 Wie jehr P. darauf Gewicht legt, daß er der Gemeinde nichts 
neues auferlegt, und daß fie felbjt bereits alles nötige weiß, zeigt der Um— 
ftand, daß er noch ohne auf das Inhaltliche zu kommen, den Gedanten des 
καϑὼς παρελάβετε τὸ πῶς .. in einem eignen Sat weiter ausführt: οἴδατε 
yao! vgl. 15. 21. 2.5. 35. Gal 418 (auch hier nicht |peziell begründend, begr. 
Befräftigung, Bornem.) ift alles andere als unpauliniih (Baur, Schrader); grade 
bei ethiſchen Sragen liebt P. den Hinweis auf frühere Belehrung, ſ. 46. I Kor 69. 
Gal 521. Der Hahdrud liegt auf τίνας (in indirefter Stage jt. klaſſ. ὅστις, 
Ww.-Schm. 25, 1, Blaß 50, 5), das dem τὸ πῶς entjpriht und dann durd) 
τοῦτο Ὁ. 3 wieder aufgenommen wird (Lünem.). Statt des dem παρελάβετε 
entiprehenden παρεδώκαμεν jagt P. in einer der hellenijtiihen Graecität 
jehr geläufigen? Umfchreibung παραγγελίας ἐδώκαμενδ, um das fordernde 
ftärfer zur Geltung zu bringen. παραγγελία, nicht bei LXX, bejonders in 
der Soldatenſprache gebräudlih — jtrifter Befehl, ἢ. Xenoph. Eyrop. I 25. 
II As; Grimm:Thayer s.v. κελεύω; Apg 528. 1624; für jittlihe Mahnungen 
nur noch I Tim 15. ıs (häufiger das Derb. παραγγέλλω |. 4.1), ift hier nicht 
die Predigt des Evangeliums (Pelt), gejhweige Einzelpredigten, ſondern Einzel- 
gebote, Mahnungen, „die elementarjten jittlichen Vorſchriften“ chriſtlicher 
Sebensanihauung (Ὁ. Schmidt). Auch hier zieht Ὁ. ſich auf die Autorität 
Chrifti zurüd wie in v.ı: διὰ τοῦ κυρ. ’Ino.t (mit παρ. ἐδώκ. zu verbinden und 
nicht attributiv mittels eines ergänzten „empfangenen“ an παραγγ. allein an— 
zufchliegen, Grotius) ift jachlid dem ἂν κυρίῳ ”Imo. ganz gleich (Pelt), das 
beweijt der Dergleih von I Kor 110. Juftin dial 117 διὰ τοῦ ὀνόματος mit 
II Th ὅς ἐν ὀνόματι, woraus ἰῷ die Gleihung εὐχαριστεῖν διὰ Kol Zır. 
(Röm 15. 735) — ἐν ὀνόματι Eph 520 ergibt (Heitmüller, Im Namen Jefu 
260). Daß διὰ den Neubekehrten gegenüber die Autorität Chrijti Eräftiger 
geltend made als ἔν Ὁ. ı der gereiften Gemeinde gegenüber (σοι ον), ijt 
hiernah nicht richtig. Man ἔαππ das διὰ bei napayy. ἐδώκαμεν wie bei 
παρακαλεῖν Röm 121. 1550. IKor 110. II Kor 101 erflären als διὰ der Be- 
ſchwörung (Öringender Bitte), dem klaſſ. πρὸς c. Gen. „bei“ entjprechend 
(Blaß 42, 1), oder an den Gebrauch von διὰ für einen begleitenden Neben: 
umſtand (f. zu 414) denken: „unter“ scl. Hinweis auf. Das ift natürlich nicht 
auf ein Ausjprehen des Hamens Jeju dabei zu beſchränken (Heitmüller 73), 
aber aud nicht mit „unter Berufung auf Jeſus“ (als Quelle unjerer Auto= 








1. δὲ 17 in richtigem Empfinden, daß beides nur fortführend ijt. + αδελφοι 
μου syr-heracl. mit X 

2. vgl. Witlowsfi ep. priv. gr. 9628; διαστολὰς δίδωμι = διαστέλλω; 32 τὴν 
zoonnv δίδωμι - ἐπιτρέπω. 

ὅ. εδῶκαμεν aor.: δεδωκαμεν perf. x 37 73 80 116; nagsdwxausv D*GF; 
dederim (jt. dederimus vg-am. fuld.) Theod., Ambjt. vg-clem. 

4. 57 73 116 fonformieren nad) Ὁ. 1 ev κυριω; πα κυρίου fügen DG 45 115 
verss. nuov, πα Ino. G min Ambjt. syr auch Xouorov bei. 

5. A. Schettler, Die pauliniihe Sormel „Dur Chrijtus“ 1907, 53f., 73f. — eine 
anregende Studie, die nur einen richtigen Gedanken überjpannt und alle Stellen zu 
jehr über einen Leijten jchlägt. 
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rität Schmiedel) gleihzufegen. Der Hinweis auf Jejus kann fehr mannig- 
fach jein, 11) auf feine Worte, fein Beifpiel, feinen Geiſt, feine Gnade u. [ἢ 
beziehen, die alle au wieder auf die παραγγελίαι bezug haben fönnen, ὃ. ἢ. 
es fann an den gejchichtlichen Jeſus jo gut gedacht jein wie an den erhöhten 
Herrn. Wir haben fein Recht, die allgemeine Wendung einjchräntend auszu- 
deuten!. Jedenfalls irreführend ift es, wenn die meijten Eregeten die ge- 
läufigjte Bedeutung von διὰ „vermittelit“ fejthaltend, bald Chrijtus als den 
befehlerteilenden dargeitellt (Lünem.), bald auf die durch Chriftus vermittelte 
Berufung des P. zum Apojtel angejpielt (Schott), bald wegen Jejus (f. darüber 
5. 112) an das gefhichtliche Lebenswerk Jeju als Mittel der Offenbarung all- 
gemeiner göttliher Wahrheit (deW., P. Schmidt), oder faufal die Eingebung 
des erhöhten Jejus als Grund feiner Mahnung (Schettler) aufgefaßt fein laſſen. 
Originell erklärt Bornem. unter Sejthalten der urſprünglichen Lofalbedeutung 
von διά: Pauli Gebote jind jo durd) das Medium der Perjon J. Chr. hindurd;- 
gegangen, daß alles etwa nur dem Apojtel eigene davon abgeftreift wurde; 
es fehlt für einen derartigen Gedanken an Analogien, er paßt nicht zu den 
ähnlichen Stellen, an denen διὰ jo gebraudt ijt; vor allem aber muß die 
Doritellung, Jejus fönne als Mittelsperjon zwiſchen dem Apojtel und der Ge- 
meinde gedacht fein, als unpaulinifcy abgelehnt werden. 

43 Thema: Erſt nad diejer doppelten erinnernden Einleitung fommt 
P. zur Sade; ihm ſchwebten freilid) bei τὸ πῶς und τίνας παραγγελίας, 
was uns jo formal anmutet, jchon fonfrete Forderungen vor. Aud) jeßt nod) 
formuliert er erjt ganz prinzipiell, abjtraft, um dann erjt mit Ὁ. «ἢ. zur 
Einzelausführung zu gelangen. Mit γὰρ wiederum nicht als Begründung 
(für die Mahnung zum περισσεύειν Schmiedel), jondern als Erläuterung ein- 
geführt, ift v.3 mit 2 (Lünem., Ὁ. Schmidt u.a.), nicht mit v.ı zu verbinden 
(Schmiedel). Die Konitruftion mit dem vorausweijenden τοῦτο ijt umjtändlich, 
aber nicht eben jelten (j. W.-Schm. 23, 3h, Blaß 49, 2; IKor 111τ. IIKor 21. 139 
als Objekt, vgl. bei. Apg 175); Bornem. läßt Ὁ. dazu veranlaßt fein durch 
einen Gegenjag zu faljchen heidnifchen oder auch jüdiſchen Anſchauungen über 
Gottes Sorderungen, als feien Opfer u. |. f. die Hauptjahe: „dies und nichts 
anderes”; aber es genügt die Annahme, daß Ὁ. dem τὸ πῶς und τίνας 
entjprechend einen Ton auf den Inhalt fallen laſſen wollte: entjpricht doch 
das ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ, in das Bornem. mit dem Gegenja zu den Heiden- 
göttern zuviel einlegt, einigermaßen dem διὰ τ. κυρ. ”Imo. Ὁ. 2 (Cünem., 
P. Schmidt). Saft alle Eregeten behaupten nun, τοῦτο, bezw. 6 ἁγιασμός jei 
Subj., ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ" Prädikat. Dann entſpräche allerdings die Derteilung 
des Artifels den Regeln der beiten Graecität, die aber im Dulgärgriedh. durch— 
aus nicht eingehalten werden (IW.-Schm. 18, 8, Bla 47,3, vgl. Apg 185. 28). 
it aber Kar, daß Paulus wie auf τίνας, jo auf τοῦτο den Ton legt, jo 
fann er doc nicht von dem ἁγιασμός ausjagen wollen, daß er Gottes Wille 
ſei (Wohlenb.), jondern nur von Gottes Wille, daß er ἁγιασμός jei. Jenes 


1. Dgl. die Stellen, die Sohm Kirchenrecht I 294 zufammenitellt. 
2. το ϑελ. in AKGF min. Tlem., Orig., Antiodh., Dam. ijt ſtiliſtiſche Glättung, 
die Auslajjung von του in DGF min. {ΠῚ Konformation nad) ὅ 18, 


160 Ι 45. 


ginge nur, wenn γὰρ fid) ganz enge an διὰ τοῦ κυρ. "Ino. anſchlöſſe (P. Schmidt). 
Auch Bornem. bemüht fih, dem ϑέλημα τ. ϑεοῦ mehr Ton zu geben als 
Sinem., fommt aber doc nicht foweit τοῦτο zu enttonen; Kfm. muß gar 
τοῦτο direft auf die ganze Reihe der Infinitive ft. auf ἁγιασμός voraus 
weifen und Ießteres nur als zwiihenjäglihe Appoſition gelten laſſen, unnötige 
Schwierigkeiten, die verjhwinden, jobald man anerfennt, daß in τοῦτο nicht 
das Subjekt, fondern das Prädifatsnomen vorausgenommen ijt (8eW.2). Die 
nad) Winer? 5. 130 angeführten Parallelen Röm 98. Gal 37 haben mit der 
Konjtruftion an u. St. rein garnichts zu tun. Nicht ϑέλημα γὰρ τοῦ ϑεοῦ 
ἔστιν ὃ ἁγιασμὸς ὑμῶν, ſondern τὸ γὰρ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ (6) ἁγιασμός 
ὑμῶν ἔστιν müßte der Gedanke forreft lauten. Die Artikellojigfeit des Subjefts 
mag ſich 3. T. daraus erklären, daß Ὁ. bei genitiviih determinierten Sub— 
itantiven in Erinnerung an den ſemitiſchen status constr. gern den Attitel 
wegläßt (Blaß 46, 9; W.-Schm. 19, 4, 5ıs. 14), teils daraus, daß Ὁ. andeuten 
will, daß er hier nicht den Gejamtinhalt des fordernden Gotteswillen nennt 
(Zünem.). Umgetehrt verlangt ἁγιασμός geradezu den Artikel. ϑέλημα τοῦ 
ϑεοῦ brauht Ὁ. meift von Gottes Heilsabjiht Röm 110. 1532. IKor 1ı. 
IIKor 1ı. 85. Gal 14, feltener von Gottes jittlichen Sorderungen I 5ıs. 
Röm 2ıs. 122. Kol 412 wie Mt 721. ME 335. Joh 7ır. u. 6. Es iſt be- 
zeichnend für Daulus, daß er wie feine Heilspredigt als Gottes Botſchaft 
(23. 13), jo ſeine Sorderungen als Gottes Willen einführt. Gottes Forderung 
faßt Ὁ. zufammen in das eine Wort ἁγιασμός: darunter Tann er nicht das 
gleiche verjtehen wie unter dem zuftändlihen ἁγιωσύνη 313 Heiligfeit (Schmiedel 
verweilt zu Unreht dafür auf Aa. τ); ἁγιωσύνη und ἁγιασμὸς verhalten ſich 
απῷ nicht zueinander wie Entwidlungsprozeß und Rejultat (Hfm.), vielmehr 


grade umgekehrt: ἁγιασμός ift der Weg, der zur ἁγιωσύνη — ἅγιοι ſein 
führt!, es ift nomen actionis — ἁγιάζειν oder richtiger ἁγιάζεσϑαι, jei es 


paſſiv als einmaliger göttlicyer Akt des Geheiligtwerdens (ſ. zu Ὁ. τ) oder 
refleriv als fortlaufender Prozeß menſchlicher Selbitheiligung (Holgmann, 
NT. Theologie II 149). So muß es hier gemeint fein, entjprehend der 
Gleihung — ϑέλημα Gottes und den folgenden Infinitiven (ohne daß man 
fih für das Sortjchreiten auf περισσεύειν μᾶλλον berufen. dürfte, Bahnjen). 
ὑμῶν ift dabei nicht gen. obj. (Lünem.), jondern subj.: daß ihr euch heiligt 
(P. Schmidt, Bornem.). Liegen in. ἅγιος auf der urdriftlihen Stufe der 
Begriffsentwidlung, wo [ἅπαξ zu dem fultiihen das jittliche Element hinzu— 
getreten ijt und jogar ein Übergewicht erlangt hat, ein einfürallemal gejeßtes 


1. ἁγιασμός findet ſich Röm 619. 22. I Kor 130. I Theſſ. 43.4.7. II 218. I Tim 215. 
Hbr 1214. IPt 12 durchweg überjegt mit sanctificatio außer Röm 619.22 in sancti- 
ficium Tert. de res. carn. 47; IChejj. 43 sanctimonia Tert. pud. 17, sanctitas 
adv. Marc. V 15; I Thejj 44 sanctimonia Tert., Ambjt., sanctitas Theod., Hier. 1/;; 
I Theſſ 47 sanctimonia Ambjt.; Hbr 1214 sanctimonia vg (-nium d). — ἁγιω- 
σύνη ſteht Röm 14. II Kor 71. I Chejj 313: hier ſchwanken die lat. Zeugen noch 
mehr; das richtige sanctitas findet ji nur I Thefj 618 de g vg Auct. de voc. 
gent.; dafür sanctimonia Amb., sanctificatio Ambjt., Theod.; jo überjegen ἃ & 
vg Röm 14. II Kor 71; II Kor 71 Tert. pud 15 castimonium. syrpes überjeßt 
beides mit kaddisuta, heracl. braucht dies nur für ἁγιωσύνη 313, für ἁγιασμός A3. 4.7 
kodscha; boh für beides toubo (nur Röm 14 ijt πνεῦμα efouab = ἅγιον überjeßt). 
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teligiöjes Derhältnis und ein dem entiprechendes, erſt in fortichreitender Be- 
währung zu verwirklichendes fittliches Derhalten beifammen (die Chriſten find 
ἅγιοι, ja jogar ἡγιασμένοι ἕν Xo. T, aber ἁγιωσύνη ift doch nod) ein zu 
eritrebendes Siel), jo hebt ἁγιασμός das letztere heraus. Wie ἅγιος zunächſt 
negativ Abjonderung von allem Profanen bedeutet, jo aud) ἁγιασμός die 
Abkehr nicht vom Heidentum als jolhem, ab omni immunditia idolorum 
Ephr., wobei dann die folg. Infinitive etwas weiteres anfügen, jondern von 
heiönifcher Unfittlichfeit, omnium inconvenientium abdicatio Theod. Dies 
wird ganz Kar durd) die hier folgenden zumeift negativen Näherbejtimmungen, 
ebenjo I Clem. 301, wo ἁγιασμός in anderer Weife, aber auch negativ be- 
ſtimmt wird: vgl. 352 ἐγκράτεια Ev ἁγιασμῷ. Swilhen ἁγιασμός, ἐγκράτεια, 
σωφροσύνη u. ä. bejtehen nahe Beziehungen, aber ἁγιασμός ift darum noch 
nicht auf Keufchheitsjtreben einzuſchränken (kath. Exegeſe jeit Tertullian exh. 
cast. 1, aber auch Olshaufen, Lünem., Wernle? 139: Meiden von Sleijches- 
jünden und Sucht des finnlichen Triebes); allerdings gehört von den a. u. St. 
folgenden Näherbeſtimmungen die erjte unzweifelhaft dem gejchlechtlichen Ge- 
biet an; aber Ὁ. ὁ wird am natürlichjten von den Sünden des gejcäftlichen 
Lebens verjtanden, und Lünemanns Derjud, Ὁ. s des Artikels wegen als 
parallel nicht zu den vorigen Infinitiven, jondern zu 6 ἁγιασμός ſelbſt zu 
fafjen, wird ji) uns als falſch erweijen: für v.7 gibt auch Lünem. einen 
weiteren Sinn von ἅγ. zu. Andrerjeits muß bei ἁγιασμός der urjprünglid) 
negative Gedanke der Abjage an die profane Welt und ihre Sünde feitge- 
halten werden (deW.), jo gewiß er ſich mit pofitivem Inhalt erfüllt: Keujch- 
heit jtatt Unzucht, Reödlichkeit jtatt Unlauterfeit. Aber die φιλαδελφία υ. 9]. 
gehört nicht mehr dazu (geg. Ὁ. Schmidt: Negation der heidnifhen Unfitte 
und Pofition der chriſtlichen Sentraltugend), gejhweige daß das Siel des 
ἁγιασμός, die ἁγιωσύνη, ganz in die Liebe gejegt werden dürfte (Bornem. 
zu 618). 

43°—s° Einzelausführung: Heiligung des Geſchlechts- und Ge- 
Ihäftslebens. Endlih fommt Ὁ. auf fonfretes, u. 3w. in Sorm appoji- 
tionell zu ἁγιασμός geitellter, aljo dem „Gottes Wille“ prädifativ unteritellter 
Infinitive. Bei diejer Infinitiohäufung, die viel Streit unter den Exegeten 
hervorgerufen hat, ijt zunädjt zu erinnern an den Gebraud des Infinitivs 
in der Paräneje (j. Erf. zu As), der eine Aneinanderreihung paralleler In- 
finitive geläufig ift (vgl. 410ff, wo übrigens der 3. und 4. Inf. von dem 
2. abhängen); jodann daran, daß Ὁ. es liebt in der Konjtruftion zu wechjeln, 
ein Glied vom andern abhängig zu maden (j. 3. B. 191... Während die 
Eregeje von Tertullian pudic. 17, adv. Marc. V 15, res. carn. 16 an den 
3. Inf. κτᾶσϑαι als von εἰδέναι abhängig faht!, will Bornem. ὦ an die 
Dierzahl der Infinitive halten, die fih ihm in 2 Paare gliedert: die Sünden 
des Gejchlechts- und des Erwerbslebens, je negativ und pofitiv (chiaſtiſch) 
dargelegt als Enthaltung von Unzucht, rüdjichtsvolle Behandlung des eignen 
Weibes, Erwerb in Heiligkeit und Ehre, feine Übervorteilung. Ohne Sweifel 


1. So jtellen DEGF ἃ e g go syr-pes um: εἰδεναι ex. vu. κτασϑαι To 8. 0X. 
Meyer Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 11 
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eine jehr verlodende Erklärung! Dagegen aber jprict, 1) daß dabei das 
3. Glied durch den Sujah μὴ ἔν πάθει κτλ. ſchon (pofitiv und) negativ be— 
ftimmt wäre; 2) daß wenn nicht jhon ἁγιασμὸς καὶ τιμή, jo jedenfalls 
πάϑος ἐπιϑυμίας auf das geſchlechtliche Gebiet weilt (vgl. Kol 35); 3) daß 
P. oft Infinitive einander jubordiniert vgl. Au; 4) daß der Artikel Ὁ. 6 einen 
Neuanſatz andeutet. 3) und 4) jprehen auch gegen die ähnlichen Derjuche 
von Spitta (3. Geſch. u. Lit. ὃ. Urchr. 1131 A. 2) und Wohlenb. (90 A. 2) 
εἰδέναι von κτᾶσϑαι zu trennen, wobei Spitta es im Sinne des hebr. 9πὸ 
Gen Aır von gejchlechtlihem Erkennen verjtanden wiljen will — hierfür 
brauchen aber LXX, Mt 125. LE 134 γινώσκειν — , während Wohlenb. nad) 1512 
auf „anerkennen“ Tommt, eine Deutung, die ſich von der bei W. nicht ge- 
nannten Bornemanns nur dadurch unterjcheidet, daß hier κτᾶσϑαι auch πο 
auf das Weib bezogen wird, wie W. denn geneigt ift (mit Spitta) auch Ὁ. ὁ 
τὸ μὴ κτῆ. noch auf das Gefclechtsgebiet zu beziehen. Darf jonad die 
Derbindung des εἰδέναι κτᾶσϑαι als gefichert gelten (die Bedenken hingegen 
ichwinden bei richtiger Deutung des χτᾶσϑαι), jo fragt jih, was das auf- 
fallende τό vor dem letzten Gliede zu bedeuten hat. Seit den Antiochenern 
ift jehr verbreitet (u. a. bei Olshaujen, Schmiedel) die Meinung, daß dies 
τό die folg. Infinitive den vorigen unterordönen wolle, jei es daß man es 
mit τουτέστι auflöft (7. zu 35), oder es final faßt. Dann wäre απ) hier 
nur vom gejhlechtlihen Leben die Rede und es fäme überhaupt nur das 
eine Laſter der Unkeuſchheit zur Sprache (jehr bezeichnend für die mönchiſche 
Eregeje der Orientalen, die aus Unredlichkeit nicht jo viel mahen). Dagegen 
aber jpricht, 1) daß jowohl der eperegetiiche als der finale Gebraud von τό 
bei Paulus problematiſch ift, der Artikel daher weniger an Unterorönung als 
an Derfelbjtändigung denken läßt!; 2) daß die Ausdrüde ὑπερβαίνειν, πλεο- 
γεκτεῖν, πρᾶγμα zunächſt unzweifelhaft auf das geſchäftliche Leben weijen; 
nur gezwungen laſſen fie ſich von Ehebruc, verjtehen; 3) daß πορνεία und 
σλεονεξία, Unzucht und Unredlichkeit für Paulus wie ſchon in der pytha- 
goreiihen Ethik die beiden Grundjünden des Heidentums find |. I Kor 5aff., 
Kol 35; dazu meine Urchrijtl. Gemeinden 282f.; 4) daß die Begründung 
Ὁ. οὗ nicht nur mit πάντων τούτων auf eine Mehrzahl von Lajtern zurüd- 
bliet, jondern auch direkt an ATliche Stellen erinnert, wo von dem Geſchäfts— 
verfehr die Rede ift (7. u.). Seßt hiernady mit Ὁ. « ein neues ein, jo liegt 
es allerdings nahe, das τὸ als parallel zu dem Artikel 6 ἁγιασμός zu fallen, 
diejes aljo nur durch ἀπέχεσϑαι und εἰδέναι κτᾶσϑαι näherbeitimmt, ὃ. ἢ. 
auf das geſchlechtliche Gebiet bejchränft jein zu laſſen (Zünem., Bahnjen). 
hierfür ſpricht jcheinbar die Derwendung von ἁγιασμός in d.a; dagegen 
aber jpriht 1) daß ἁγιασμός auch in der zujammenfafjenden Schlußmotivierung 
Ὁ. τ jteht, wo Ὁ. ὁ einbegriffen fein muß; 2) daß ἁγιασμός zwar Röm 619. 29. 
1Cim 215. Hbr 1214 in dieſer fpeziellen Bedeutung „Keufchheitsitreben“ ver- 
ſtanden werden kann (feineswegs muß), zunächſt aber nad Ausweis von 


1. Schmiedel, der zu diejer Auffajjung neigt, findet doch τὸ dabei jo Ichwieri 
daß er τοῦ in finalem Sinne zu Iejen vorichlägt. ᾿ 8. ᾿ 
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IKor 150. ITh 215. IPt 12 eine weitere allgemeine Bedeutung „Heiligung“” 
in jeder Lebensbeziehung hat; 3) „heißt es die ſyntaktiſchen Skrupel des 
Apojtels überſchätzen“ (Ὁ. Schmidt), wenn man ihm nicht einen Inf. mit 
τό als parallel zu den Inf. ohne Artikel zutraut (Winer $ 45 Anf.). So 
bleibt als legte Möglichkeit δοῷ nur die von der Mehrzahl der Eregeten 
von jeher befolgte: den letzten Infinitiv als parallel zu den vorausgehenden 
zu nehmen (untergeordnet dem 6 ἁγιασμός), in der Seßung des Artikels aber 
den Beginn eines neuen, des 2. hauptpunktes angedeutet zu finden (Ewald); 
τό mag für den vulgärgriechiſch jhreibenden Paulus diejelbe Bedeutung haben, 
die für einen Atticiiten τὸ μὲν... τὸ δέ gehabt hätte; P. ſetzt es überhaupt 
gern vor μή m. Inf., 33. Kor 21; hier fam dazu, daß damit ein Paar 
von Infinitiven zufammengefaßt werden joll; weniger tut dazu der Subjekts- 
wecjel (Hfm.); eher fönnte auch hier wie in IKor 46 eine uns undurch— 
ſichtige Anfpielung vorliegen (Wohlenb.); Schmiedel macht mit Redht darauf 
aufmerfjiam, daß Paulus auch Kol 35 auf die artifellofen Subſt. πορνείαν, 
ἀκαϑαρσίαν u. ſ. f. καὶ τὴν πλεονεξίαν folgen läßt. 

Nachdem jo der Gedankengang im großen, die Serlegung des ἁγιασμός 
in die 2 Hauptlajter klar gejtellt ift, können wir uns der Einzelexegeje zu— 
wenden. P. beginnt mit einem acc. c. inf. ἀπέχεσϑαι ὑμᾶς, der die richtige 
Sajjung des ὅ ἁγιασμός ὑμῶν grammatijc als refleriv (j. ob.) und ſachlich 
fejtitellt, es ift ein negatives Derhalten: ſich fernhalten (ἀπέχεσθαι klaſſ. meijt 
mit gen. der Sahe wie lat. se abstinere c. abl., Apg 1520.29. I Tim 43. 
IPt 211; aber απ) mit ano wie lat. ab, was nicht Semitismus fein muß)! 
zunächſt gegenüber πορνεία, dem allgemeinjten Ausdrud für jede Form illegi- 
timen Geſchlechtsverkehrs?. Der generifche Artikel fommt jachlid der jüngeren 
LA ἀπὸ πάσης πορνείας" gleich: jede Art von Unzucht; πολλὰ τῆς ἀκολασίας 
εἴδη Theodoret; vgl. die Aufzählungen Röm 1247. IKor 69. Es ijt aber, 
ein Irrtum, wenn Theodor im folgenden einzelne Spezies aufgezählt findet. 
44 gibt vielmehr das pojitive Gegenmittel gegen die nopveia an: Ein- 
gehen einer legitimen Ehe. Daß Ὁ. dieje als das gottgegebene Schugmittel 
gegen πορνεία anjieht, wiljen wir aus I Kor 72ff., ebenjo daß er dabei den fafti- 
ihen Dollzug, eben zur Derhütung von nooveia, fordert. Dabei jegen wir 
mit Theodor, Auguftin, Swingli und den meijten Meueren die Deutung 
σκεῦος — Weib voraus?, während Tertullian, die andern Antiochener, die 
meijten lateinifchen Eregeten, auch noch der Reformationszeit und neuerdings 
einzelne wie Olshaufen, deW., Baumgarten-Erufius, Meyer, Bahnjen darunter 


1. Troß Hiob 11.3. 23. 2828 »"Ὁ τὸ ἀπεχόμενος ἀπὸ παντὸς πονηροῦ πράγματος 
(κακοῦ) = 1 522; ISam 215 una “502 ἀπέχεσϑαι ἀπὸ γυναικός; Pro 918. JSir 288. 
Jej 5414. Mal 3e. 

2. ἢ. Schmidt, Synonymit II 412ff. über πόρνη, παλλακή, ἑταίρα u. |.f.; ©. Cur⸗ 
tius, Grundzüge der gr. Etnm. *273; Σ. Mener, griech. Etymologie II 618. 

3. So se 73 115... pes Theod., Chrnj., Theodrt. Theophnl.; πασης της 31; 
πασι Über της G, daher zacı τῆς F. Willkürlich fonj. Wohlenb. jt. ano της: araons 
und will an eine Erweiterung des Derbotes über das Apojteldefret hinaus denfen, 
wo πορνεία nur Blutſchande bedeuten joll! Bi: 

4. Theod. τὴν ἰδίαν ἑκάστου γαμετήν; Eregeten bei Theodoret τὴν ὁμόζυγα; 
Augujtin uxorem suam. 
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den Leib veritehen wollen!. Hierfür beruft man ſich auf II Kor 4. Barn. 73. 
119. 218, herm. mand V 12, Philo quod det. pot. insid. sol. 170 (1 296 15), 
migr. Abr. 193 (II 6068); Cicero qu. Tusc. 122, £ucr. III 441, wo aber 
itets der bildlihe Ausdrud irgendwie durch σκεῦος (ἀγγεῖον) τοῦ πνεύματος 
oder ähn!. motiviert ift, was hier doch nicht aus Ὁ. s herbeigeholt werden 
ann (Bahnjen). Dann wäre hier von Reinerhaltung des eignen Leibes im 
Sinne von IKor 613. ıs die Rede; dafür aber ift ebenjo die Wendung τὸ 
ἑαυτοῦ σκεῦος höchſt befremölih wie das praes. χτᾶσϑαι: das von latt. 
(auch Tert. de pud. 17) überjegte possidere entjpriht eher einem perf. 
κεχκτῆσϑαι. Tertullian adv. Marc. V 15, de res. carn. 16 überjeßt tractare, 
leiten, eine Bedeutung, die Chryſoſt. (von Olshaufen gefolgt) recht Tünftlich 
auf dem Umweg über „die Herrihaft gewinnen über“ zu erreichen ſucht. 
κτᾶσϑαι heißt aber troß Jej 2613 "3522 κτῆσαι ἡμᾶς, ISir 2223. (67. 
5120) und Ck 21:9 nicht „bewahren“, „erhalten“ (deW.), jondern „erwerben“ 
(Zünem., hfm., Schmiedel); den Leib kann man nun nidht erwerben, und es it 
ſprachlich unmöglich in ἐν ἁγιασμῷ καὶ τιμῇ, μὴ ἐν nadeı ἐπιϑυμίας die zu 
erwerbende Beſchaffenheit des Leibes (Bahnjen) zu finden. Es ijt aber ebenjo 
unftatthaft dem „nur fein eignes Weib ehelicd zu erwerben“ flugs ein „und 
zu beſitzen“ anzuhängen (Ewald); daher auch nicht von der Führung der Ehe 
(Theodor, Aug.), jondern von ihrem Eingehen erklärt werden muß. Die 
Deutung σκεῦος — Weib, die feineswegs bei der rein phyſiſchen Anjchauung 
vas in quod infunditur semen virile Deizjäder, J.f. ὃ. Th. XXI 1876, 35, 
Schmiedel (vgl. Sohar Levit. fol. 38 col. 152 bei Schöttgen hor. hebr. 827) 
itehen bleiben muß, jondern auch eine geijtigere Dermittlung zuläßt, nad) 
IKor 72ff. jogar bis zur Umkehrung des Derhältnifjes (deW., woran jedod 
a. u. St. nicht gedacht fein muß), iſt gejtüßt durch IPt ὅτ, rabbiniſche 
Parallelen: Meg. Esth. I 11 bei Wünjhe, Bibl. rabb. IX 30, die apofr. 
Petrusaften bei €. Schmidt TU XXIV 5. 9 (171), und wird nahegelegt 
durch die geläufige griehiihe Wendung κτᾶσϑαι γυναῖκα Xenoph. sympos. 
II 10; Isir 3629; Rt 410 (xt. eis yor.). (Sür die abjolute Safjung von 
κτᾶσϑαι „dem Erwerb nahgehen“ beruft Bornem. fih auf Thuc. I 70s. 
Ez Τιεῖ., für das abf. εἰδέναι „rüdichtsvoll behandeln“ auf 5ı2. Gen. 396). 
Die Bedenken gegen σκεῦος κτᾶσϑαι in der Deutung auf das Weib bei deW., 
Linder, StKr 1867, 516ff., Bornem. u. a. find meift nur äjthetifher Art: 
was aber für unjer Gefühl ſchicklich oder unſchicklich fei, iſt fein exegetiſcher 
Maßſtab. Beadtenswert iſt Bornem.s Hinweis, daß bei diejer Deutung ft. 
τὸ ἑαυτοῦ σκεῦος ein ἑαυτῷ σκεῦος zu erwarten fei „lich ein Weib zu 
nehmen in Sucht und Ehren“ wie Stage gut überjeßt (vgl. Weizj.). Jenes 
aber ijt ebenjo möglich: „das ihm zur Dermeidung von πορνεία nötige ox.“, 
zumal in der Aufforderung, eine legitime Ehe einzugehen, die Sorderung der 
Reinerhaltung des bejtehenden monogamijhen Derhältnifjes ſelbſtverſtändlich 





1. S. die endloje, aber πο unvolljtändige Namenreihe bei Lünemann; cod. g 
hat vas 1 corpus; Ephr. überjegt gradezu carnem suam servare. — Ganz außer 


Betracht bleiben muß die Bedeutung Hausgerät = Dermögen, mit der Bolten expe— 
rimentiert. 
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mitgegeben iſt. Damit erledigt fid) auch der von Vertretern der σκεῦος — 
σῶμα Deutung erhobene Einwand, die Aufforderung eine Ehe einzugehen 
habe nur für einen fleinen Teil der Gemeinde Bedeutung!. P. nennt nur 
die praftiihe Sorderung für den zunächſt gefährdeten Teil: das zugrunde 
liegende Prinzip gilt natürlich allen und der andere Teil kann ſich Teicht die 
Konjequenz daraus für ſich ziehen. Ein Widerſpruch mit I Kor 71f. (Bahnfen) 
entjteht nur, wo man diefe Äußerungen als nadte Sätze eines ethiſchen 
Snitems, losgelöſt von ihrer praftijch- Sn Abzweckung betradtet. 
εἰδέναι (vgl. Kol 46. Phl 4:2. LE 1113) ἕκαστον" ὑμῶν ftellt bei diefer Auf- 
faffung dem allgemeinen ἀπέχεσθαι ὑμᾶς gegenüber individualifierend das 
politive Gegenmittel als von der fittlihen Einficht des einzelnen abhängig 
dar: ihm wird zugemutet, das in feinem Salle erforderliche Derhalten jelbjt 
tihtig zu bejtimmen (dag in εἰδέναι ein „fortwährendes Bedadhtjein auf“ 
liege, was zu dem einen Aft des Eheeingangs nicht paſſe [Bahnjen], bleibt zu 
beweijen). höchſtens implicite liegt darin die Ausnahme von I Kor 71ff. 
angedeutet: jeder, der nicht die Gnadengabe der Enthaltjamkeit hat (Lünem.). 
Gegenüber der damals jehr häufigen Bevormundung des Individuums durd) 
die Samilie, wie fie bei der im Altertum allgemein und heute πο in Mace- 
donien üblichen Sitte der Derheiratung in ganz jugendlichem Alter (Sried- 
länder, Sittengeſch. J °460ff., Gelzer, Dom heiligen Berge 150f.) fajt un 
abweislicy it, und der dann bald auffommenden Bevormundung durch die 
Gemeinde (Ign. ad Polyc. 52) verdient diefe Betonung von Recht und Pflicht 
des Individuums, in diejem wichtigen Stück der Lebensführung jelbjt zu ent- 
jcheiden, bejondere Beahtung. Der Apoftel gibt aber dem von ihm gefor- 
derten Eingehen einer Ehe noch einen viel bejtimmteren jittlihen Anjtric) 
durch den Sujag ἐν ἁγιασμῷ καὶ τιμῇ, [4.5] μὴ ἐν πάϑει ἐπιϑυμίας zrA., was 
natürlicherweije zu κτᾶσϑαι (bezw. εἰδέναι xt.) gehört, weder attributiv (scl. 
ὄντα) zu dem Subjekt (Koppe, Schott) πο epexegetiſch zu ἑαυτοῦ bezw. der 
ganzen Wendung (daher mit Komma nad) χτᾶσϑαι Zünem., Schmiedel): fein 
eigen Weib zu haben, ὃ. ἢ. Monogamie, ſei eben das Geheiligte und Ehr- 
bare. Mit Recht wirft Bornem. diejer Deutung Lünem.’s auf Eheführung 
bezw. den Eheitand Uneinheitlichfeit vor; es it gezwungen, wenn Schmiedel 
zu Ὁ. 5 nur σκεῦος κτᾶσϑαι ohne τὸ ἑαυτοῦ ergänzen will. Gegenüber den 
Bedenken, eine Dorjchrift darüber, wie man ein Weib nehmen jolle, jei als 
zu jpeziell unjtatthaft (Cünem.), Eheihliegung aus Leidenſchaft jei für die 
heidniſche Ehe garnicht charakteriſtiſch (Schmiedel), brauht man nur auf Ign. 
ad Polyc. 52 zu verweifen (Wohlenb.): die chrijtlihe Ehe 01 gejchlofjen 
werden μετὰ γνώμης τοῦ ἐπισκόπου, ἵνα ὃ γάμος ἢ κατὰ κύριον καὶ μὴ 





1. Den umgefehrten Einwand bei Thöret.: der Apojtel gebe doch niht nur für 
Derheiratete Dorjhriften, muß man aus einer Eregeje verjtehen, wie jie u. a. Auguftin 
ce. Jul. IV 10 vertritt: conjugatis apostolum praecepisse, ut sciret unusquisque 
eorum suum vas possidere. 

2. ἕνα ἕκαστον B? Ὁ» 73 Chryſ., unusquisque latt. cf. 211; ἕκαστος AGF 
verjhrieben. 

3. & vor τιμῇ in x* 273 ijt ebenjo Konformation wie das καὶ zwilhen πάϑει 


und ἐπιϑυμίας (!) in GF. 
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κατ᾽ ἐπιϑυμίαν. P. vedet allerdings von der Art, wie man ein Weib nehmen 
foll, Hfm.!; die hriftliche Ehe [01 geſchloſſen werden „in Heiligung und Ehre, 
nicht in Leidenſchaft der Begierde”, ὃ. ἢ. wennſchon Mittel zu legitimer Be- 
friedigung des Geſchlechtstriebes, joll fie doc nicht eingegangen werden im 
Kauſch finnliher Luft, jondern in ruhiger durch den Gedanken an Gott und 
Gebet geheiligter, durch das Bewußtjein der dem andern Teil gejchuldeten 
Ehre gereinigter Erwägung (εἰδέναι). Eine Illuftration dazu bietet, wie 
Wohlenb. richtig geltend macht, Tob Sıff., wo die Brautnacht mit Gebet be- 
gonnen wird und der Bräutigam erklärt οὐ διὰ πορνείαν ἐγὼ λαμβάνω τὴν 
ἀδελφήν μου ταύτην". Über & der Art und Weije, das dem κατά nahe- 
fommt (nicht noch jchärfer ift, Winer 52) ſ. Blaß 38, 3; 41,1. Man darf 
nicht überjegen „im Einflang mit dem Werk der Heiligung und der perſön— 
lihen chriftlihen Würde” deW., ἢ. Schmidt: dies müßte 1) κατὰ τὸν Ay. 
κτλ. heißen; 2) iſt ἁγιασμός nicht eine äußerlich feitjtehende Norm, jondern 
in der rechten Art des χτᾶσϑαι vollzieht fih ἁγιασμός, u. zw. für beide 
Beteiligten; 3) ift τιμή hier nicht die eigne Würde, jondern die dem andern 
erwiejene Ehre. ἐπιϑυμία it hier wie gewöhnlich (anders 217) die jünd- 
lihe Begierde u. zw. die fleiſchliche Röm 612. Gal 5ıs; πάϑος |pez. im ge— 
ihlechtlicyen Sinne Röm 1926; die Derbindung rad. Zrud. will niht Erd. an 
ih als etwas natürliches freigeben und nur die Leidenjchaft dabei verpönen 
(£ünem.); Ὁ. liebt ſolche Derbindungen, ſ. 13, grade 'auch als Gegenjtüd zu 
Begriffspaaren. Es ijt jelten, daß P. eine negative Näherbejtimmung der 
politiven nachbringt, afyndetiih. Er tut es hier, um die hriftlich-jittliche Art 
in jcharfen Gegenjag zu bringen zu der heidniſchen: chriſtlicher ἁγιασμός 
it Andersjein als die Heiden; der Sufaß um... καϑάπερ zal? τὰ ἔϑνη muß 
nad) obigem mit εἰδέναι κτᾶσϑαι σκεῦος .. verbunden werden: die chrütliche 
Ehe joll ſich jhon in ihrem Suftandefommen, ebenjo jelbjtverjtändlich in ihrer 
ganzen Führung, deutlich von der heidnifchen unterjcheiden, für die Ὁ. es 
harakterijtiich findet, daß fie ohne ἁγιασμός und τιμή, in πάϑος ἐπιὥϑ. ein- 
gegangen und geführt wird. Diele Eregeten bejtreiten dies, und wollen eben 
darum bei ἐν ἁγιασμῷ κτλ. an den Gegenjag zur heidnishen ποον εία gedacht 
wijjen. Aber warum? weil viele heidniſchen Ehen aus Berehnung geſchloſſen 
wurden? |. Sriedländer, Sittengefch. SI 462ff. Das gilt mehr von den oberen 
Ständen. Sollte nit Ὁ. die Zuſtände in den Dolksihichten, unter denen er 
arbeitete, bejjer gefannt haben? Er ijt nicht der weltabgewandte, in [ἰῷ 
gefehrte Rabbi, der nur wiederholt, was ihm jeine jüdiihen Lehrer über 
das Heidentum gejagt haben, fondern der jharf beobadhıtende, allerdings zu— 
nächſt die Schattenjeiten des Lebens ins Auge fafjende Mifjionar, eine jo gute 
Quelle für das Dolksleben wie irgend ein Satyrifer. Die Verſuche heid- 


1. Vgl. Chrnjojtomus’ Rede MSG 51, 225ff., ἐγκώμιον εἰς Μάξιμον καὶ περὶ τοῦ 
ποίας δεῖ ἄγεσϑαι γυναῖκας, die allerdings nur auf IKor 7 uud Eph5 eingeht. 

2. Später wird daraus der Eheverzicht in der Brautnadt jelbit: Act. Thom. 11ff. 
p- 115 ff. Bonnet. Vgl. Pelfa, Ehedentmäler 45. 

3. και, das in Cat. Oxon. fehlt, dient nur zur Derjtärfung der Dergleichspartifel, 
ἢ. 36.12 : 214, 41. 6. 18. — za λοιπα εϑνη 252. 
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niiher Moraliſten hat P. allerdings nicht berüdjichtigt, braudte das aber 
aud nicht angejihts der Erfolglofigkeit in den breiten Volksſchichten. Man 
muß ſich die damaligen Sujtände in fittliher Hinficht, die auguſteiſche Ehe: 
gejeggebung mit ihren vergeblihen Strafandrohungen für Ehelofigfeit und 
Unfruchtbarkeit vor Augen halten, um diefe Forderung des Apoſtels in ihrer 
praftijhen Bedeutung recht zu würdigen; zugleidy aber muß man neben der 
damals bei Juden wie Heiden allgemein vorherrihenden Schäßung der Ehe 
(lediglih) als des Mittels zur Erzeugung Iegitimer Nachkommenſchaft) des 
Apoitels eigne I Kor 7 hervortretende Stimmung berüdjichtigen, um die Größe 
der hiejigen Anweijung recht abzufhägen: er fordert von den Chriſten Thefja- 
lonichs nicht nur Abfehr von der Unzuht und als Mittel dazu legitime Ehe, 
jondern Auffafjung derjelben unter den hödjten religiös-fittlihen Geſichts— 
punften!. Es ijt grade charakterijtiih für P., daß er nicht nur heiönifcher 
Unzucht chriſtliche Keuſchheit, jondern auch der heidniichen Ehe die rechte 
riltlihe Ehe gegenüberjtellt und dabei auf den tiefiten religiöjen Unter: 
ichied, die Kenntnis Gottes und jeines heiligen Willens (vgl. Ὁ. 3), die den 
Heiden abgeht, zurüdgreift. Dieje Charafteriftit des Heidentums τὰ μὴ 
εἰδότα τὸν" ϑεὸν (vgl. II 18. Gal As; auch Aıs und Eph 212) ift aus dem 
Judentum übernommen, j. Jer 1026 — Pf 79 (78)e. Hiob 1821, aber von 
Ὁ. gewiß anders gedaht: es handelt ſich dabei nit um das mangelnde 
Bewußtjein einer Rehenfhaft im Endgeriht (Chryſoſt.), fondern um die den 
Heiden fehlende Quelle fittlicher Erfenntnis, die der Jude im Geſetz jeines 
Gottes hat (vgl. Röm 2ırf., aud; Joh 749) und die der Chrift in dem Bild 
feines Heren und der Offenbarung des ἢ. Geiltes in jeinem Innern bejißt 
(I Kor 3ıs. I Kor 21off.). 

As Afyndetiih, mit τὸ μὴ (j. ob. 5. 162) fügt P. die 2. Spezial» 
mahnung an, ein 2. Charafterijtiium des damaligen Heidentums, an dem 
fi) der ἁγιασμός, das Andersjein der Chrijten, zu bewähren hat: Unredlich— 
keit im Gejchäftsverfehr. Hierfür iſt πρᾶγμα (negotium) der techniihe Aus- 
drud, |. IKor 61. Röm 162 (Art. generiih wie bei ποργεία Ὁ. 5, nicht rüd- 
weiſend: ἐν τούτῳ τῷ, aber auch niht ἔν τῳ — ἔν τινι Zu ſchreiben, Polyk. 
Senfer, Koppe, Rittersh., vgl. quolibet Pelag. und arm; diejer enklitiiche 
Gebrauh ift im NT erlojhen, W.-Schm. 6, 4d, Blaß 13, 3), zumal in Derbin- 
dung mit sovexteiw?, das klaſſ. tranfitiv und intranjitiv, bei Paulus IIKor 
211. 72. 1217f. (ſonſt nicht im NT) immer tranfitio — übervorteilen jteht, 
außer II Kor 211 ftets von Gejhäftsijahen; vgl. πλεονέκτης neben ἅρπαξ und 
κλέπτης IKor 510. 610; πλεονεξία 25, LXX — 322. Die ganze Wendung 
erinnert jahlih an Leo 1913 (ρῶν: ἀδικεῖν übervorteilen) und 2517 (777 
ϑλίβειν). Als Subjett wird man niht aus Ὁ. « ἕκαστον ὑμῶν, jondern 


1. Dgl. Holgmann, MEI. Theologie II 162. 

2. Der von K 30 ausgelajjene Artikel ijt hier notwendig. — Clem. AI., Tert. 
ἃ e wenden es hrijtlich: τὸν κύριον. — Su μὴ bei dem part. |. zu 215. 

3. Circumveniat vg d, + per cupiditatem } avaritiam g; fraudet Theo- ἡ 
dor; für altlat. circumscribat will Hier. 3. Eph 41 avarus fraudet überjegen. 

4. Dieje Deutung ijt vertreten ſchon durch Origenes in Lev. hom. IV, Pelag., 
Ambjit., Thomas Agq., Luther, Calvin, dei®., P. Schmidt und die meijten neueren. 
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eher aus Ὁ. 8 ὑμᾶς einen jenem analogen Singular wie τινὰ (ὑμῶν) zu 
ergänzen haben (Lünem., Schmiedel)!. Die beiden Inf. ὑπερβαίνειν und 
nAsovertev find von P. offenbar eng verbunden gedacht, wie denn τὸ μὴ 
ebenjo zu beiden gehört wie ἐν τῷ πράγματι. Darum wird ὑπερβαίνειν 
(supergredi latt., nur hier im NT) nicht abjolut zu nehmen fein, wie die 
meiften Eregeten tun (das Maß überjchreiten, zu weit greifen Luther, deW., 
übergreifen Weizj., ausſchreiten P. Schmidt) unter Berufung auf Homer 
31. 1 501, Eurip. Alc. 1098 (1077), Plato rep. II 366 A ὑπερβαίνειν καὶ 
ἁμαρτάνειν; auch heſych ὑπέρβασις ὕβρις, ἀδικία und darauf daß als Objekt 
ſonſt meift ein ſachliches wie Öixmv, νόμους, πρόσταγμα Jer 522, ὅριον 
ob 245 (verbunden mit Beraubung des Armen!), ζυγὸν μὴ ὕπερβ. (pytha- 
goreifher Spruch, den Porphyrius v. Pyth. 42 auf μὴ πλεονεκτεῖν deutet!)? 
eriheint; dann dürfte man aber aud nicht, wie die meijten dabei wollen, 
ἔν τῷ πράγματι mit zu ὕπερβ. ziehen! Tatjäclic gehört wie diejes jo aud 
das Perjonalobj. zu beiden Infinitiven (Beza, Koppe, Pelt, Baumg.-Er., Alford, 
Bfm., Riggenbach, Wohlenb.); vgl. außer IT Sam 1823 und Job 911, wo es 
25 im Sinn von überholen und vorübergehen an wiedergibt, bejonders 
Plutarch de amore prolis 4 (MI 28712 Bernard.), wo es von der Mutter 
heißt: οὐχ ὑπερέβη τὸ νήπιον οὐδ᾽ ἔφυγεν (— mifahten, auch Demojth. adv. 
Aristocr. 77; Kypfe observ. II 336). In dem Obj. τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ hebt 
P. das abjhredende eines ſolchen ὕπερβ. x. πλεονεκτ. hervor: formell dem 
τὸν πλησίον (97) Leo 19:5. 2517 entjprehend, ift es weder im Sinne Jeju 
Cuk 1029. auf alle Menjchen auszudehnen (Schott, Koch, Bahnen, Wohlenb.), 
noch will es im Sinne rabbiniſcher Ausdeutung des ATs die Pflicht auf den Dolfs- 
und Glaubensgenofjen einſchränken: P. betont nur das Nächſtliegende, Reölichkeit 
zunächſt einmal im Derfehr mit den Mitchriſten, was jih dann von jelbjit auf 
den gejamten Gejchäftsverfehr, auch mit Nihthriften, ausdehnt (vgl. IKor 65). 

Es fragt ἰῷ nod, warum P. grade dieje beiden Sünden, Unfeujchheit 
und Unredlichkeit warnend nennt; fie jind ihm doch offenbar nur die wid)- 
tigjten Beifpiele neben vielen anderen, die er nicht erörtert (vgl. τίνας Ὁ. 2, 
πάντων τούτων Ὁ. 6? und dazu den Abjhluß τὰ ὅμοια τούτοις und τοιαῦτα 
Gal 521. 23. Did. Zıff. ITim 110). Daß Timotheus Nachrichten über ein be— 
jonders zügellojes Leben in Theſſ. mitgebracht habe (Theodor), wird man bei dem 
Lob 13. 36 nicht annehmen fönnen, wohl aber, daß nad) feiner Ausjage die 
fittlihen Anſchauungen noch vielfad) unreif, die Abkehr von den früheren 


Bei der andern Deutung auf Ehebrudh als 2. Art der πορνεία, wie jie außer Chryſ., 
Theodor, Theodoret, Hieron., Erasmus u. Ὁ. α., von neueren Spitta, Schmiedel(?) 
vertreten, ergänzt man zu ὑπερβαίνειν ὅρους: concessos fines praetergrediens 
nuptiarum hieron. (vgl. ad Eph III 382a) und verjteht unter πρᾶγμα entweder die 
berührte Angelegenheit, vgl. II Kor 7:1 (Slatt, Rittersh.) oder εὐφήμως Damasc. (pu- 
dieissime Theodor) gradezu den Ehebrudh (vgl. Wettjt. 3. St.); dabei wird aber 
auch πλεονεκτεῖν übertragen, was dem ganzen Bild einen Geihäftscharatter gibt, den 
Paulus ſicher damit nicht verband. 

1. ut ne quis d g vg-codd, et ne quis vg-clem, ut non Theodor. 

2. Dgl. Athenaeus X 77 πᾶσαν πλεονεξίαν φεύγειν. Sonjt meilt = μὴ παρέρ- 
χεσϑαι δικαισύνην Clem. Al. strom. V 5, 301, Bier. c. Ruf. III 39 = δικαιοπραγεῖν 
Jamblidh protr. 2113, v. Pyth. 30186; Diog. Laert. VIII 18. Plutarch, de 110. educ. 17. 
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Gewohnheiten nicht entjchieden genug war, wenigitens der religiös-kultiſchen 
(15) nicht die fittliche entijprah. Das ift nur natürlih und zumal bei der 
großen volfsreihen Handelsjtadt halb griehiihen, halb orientalifchen Ge— 
präges waren nopveia und πλεονεξία die nädjitliegenden, am dringlichiten 
zu befämpfenden Sünden. Es liegt hier nichts individuelles vor: erjt in 
Ὁ. 9—ı2 fommen Befonderheiten des thefjal. Chriftentums zur Sprade. 
P. geht hier in den gewohnten Gleijen feiner fatechetiihen Praxis, doch wie 
immer mit eigenartiger jelbjtändiger Ausführung. ΟΡ die diefer Stelle eigene 
politive Mahnung, zur Dermeidung von πορνεία eine Ehe einzugehen, und 
dies in echt chrijtlihem Geijte, durch irgend welde von Timotheus berichtete 
jpezielle Dorfälle in der Gemeinde veranlaßt war, fönnen wir nicht willen. 
Dielleiht ijt P. auch durch Eindrüde aus feiner forinthijchen Umgebung mit- 
beitimmt!. Jedenfalls wäre der von der Tübinger Kritit (Schrader) hervor- 
gehobene Widerjpruc zwijchen Lob und Tadel für einen Fälſcher nicht minder 
bedentlih als für PD. jelbit. 

4.6"-.5 Abſchließende Motivierung. Paulus nimmt ſolche Paräneje 
jehr ernjt und ſucht fie den Gemeinden dadurch eindrüdlicd) zu machen, daß 
er die höchſten religiöjen Motive geltend macht: Gottes Geriht und Gottes 
bereits erwiejene Gnade. Sunädjt lenkt er den Blid auf das Gericht, wie 
es im ATlichen Gejeg oft gejchieht 3. B. Lev 19:0. 2517ff.; der Appell an 
die Furcht iſt das menſchlich nädjtliegende und von Jeſus jo wenig ver- 
ſchmäht (Mt 1028. 1835. ME 9.420.) wie von Paulus (Phl 212 vgl. Kol 36. 
Eph 56). Mit dem begründenden διότι3 (j. zu 218) führt P. hier eine An- 
jpielung auf ein Schriftwort Pj 94 [96]: ein: 7m ninp: DR ϑεὸς ἔκδι- 
χκήσεων κύριος LXX; dabei verwendet er, wie öfters in freier Wiedergabe 
der Schriftworte fpätjüdifche Bildungen, die der LXX nod) fehlen, 3. B. προ- 
σωποληψία Röm 211, ἐξολοϑρευτής IKor 1010, jo hier &xöızos (vgl. &xöı- 
κητής Pi 85), in klaſſ. Gräzität — außerhalb des Geſetzes, des Rechtes 
jtehend, im Spätgrieh. (Batrahlom. 97 ἔχει ϑεὸς ἔκδικον ὄμμα, Plutarch, 
Berodian, Sap 1212. JSir 306. IV Mat 1526 Symm. Pf. 99 [98]s — Op: 
ἐκδικῶν LXX) Gericht, Strafe hervorbringend, ausübend: jo Paulus Röm 134, 
vindex latt. Das Wort läßt offen, ob an fofortige Dergeltung in Sorm 
von Krankheiten und Todesfällen (vgl. IKor 1130) oder an das Endgericht 
zu denfen fei. In beidem kann Chriftus handelnd gedacht jein (vgl. I Kor 
1132. ITh 1:10. 216). Denn unter κύριος hat P. troß der ATlichen Grund» 
lage offenbar nicht Gott verjtanden (Schmiedel), von dem er Ὁ. τῇ. ausdrüd- 
lich als ὅ ϑεός redet (v. τ τ nicht divefte Begründung von Ὁ. 6, |. u.), ſon— 
dern Chrijtus; Ὁ. unterjcheidet ϑεός und κύριος ftreng (geg. hfm., Wohlenb.; 
ſ. zu 11) und verändert eben darum die Worte aus Pf 942. Die gleiche 
Unficherheit bejteht oft bei ATlichen Worten, 3. B. Röm 121. Mit dem 
neutralen περὶ πάντων τούτων, das ſich an das prädifative Zxöızos anlehnt, 
faßt Ὁ. abfichtlic allgemein und weit πορνεία und πλεονεξία in all ihren 


1. So Haupt, J. Weiß RE’ VII 167. 2. dio Ehrnj. im Komm., aber drorı die Cat. 
3. 0 κυριος verbejjert ς mit den Antiohenern KL xeDb-eu.v.a.; GF 115 Cypr. 
lejen o ϑεος. 
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Ericheinungsformen, und was ſonſt πο dem ἁγιασμός als Gotteswille ent= 
gegeniteht, Zujammen. 

Dieſe Motivierung ift den Lejern jo wenig etwas neues wie die Mah- 
nungen (vgl. Ὁ. 2); das hebt der nur zu διότι... nicht etwa zu den voran— 
gehenden Infinitiven gehörige Zuſatz καϑὼς ... hervor: Paulus hat ſchon 
bei Gründung der Gemeinde das göttliche Strafgeriht vorhergefagt und da- 
mit nachdrüdlich befhwörend auf die Erfüllung jener Forderungen gedrungen. 
καὶ -. zal... ift hier jo wenig wie in 34 forrejpondierend (wie in 215. 18 u. ö.), 
fondern χαϑὼς zal! gehört zufammen (j. zu 21. 41.5), das zweite καὶ ver- 
bindet die beiden Derben; zur Zwiſchenſtellung von ὑμῖν vgl. 11 u. 5. 111. 
Bei noosinausv? weiſt nur das Präteritum auf „früher“ hin, nicht προ-; dies 
deutet vielmehr nad) II Kor 132. Gal 521, wo προείρηκα (προεῖπον) mit 
προλέγω verbunden wird, auf die Zukunft, das angedrohte Gericht, voraus, 
vgl. 34; διεμαρτυράμεϑαϑ (ſonſt nicht bei Paulus; nur ITim 521. II 21. 41. 
Hbr 26. LE 1625 und Apg) malt nicht nur die feierliche Art des προλέγειν 
(Ὁ. Schmidt), enthält auch niht nur eine Steigerung desjelben (Cünem.), 
ſondern weiſt auf die darin liegende dringende Mahnung, vgl. 2 12. 

47 Als 2. verjtärfendes Motiv ftellt P. neben den warnenden Hinweis 
auf die Dergeltung die Erinnerung an die göttliche Berufung (vgl. 1 Kor 69. 
Gal 521. Eph 55)*: gilt das Geriht allen Menjhen (Gott jtraft aud die 
Nichtchriſten, Chryſoſt.), jo verpflichtet das Berufenfein jpeziell die Chriſten 
(ἡμᾶς P. und die Lefer zufammenfafjend, hier natürlicher als ὑμᾶς 5), zumal 
die Berufung, dieje ftets von Gott ausgehende, in der wirkſamen Darbietung 
der apoftoliihen Predigt ſich vollziehende Heilsdarreihung (7. zu 14), deren 
Ziel Teilnahme am Reihe Gottes und feiner Herrlichkeit iſt (219. II 21), 
einen ganz bejtimmten jittlichen Charakter trägt. Ein Ton in dem Saß liegt 
auf 6 ϑεός, wie Ὁ. s zeigt, aber der Hauptton liegt doch auf οὐκ... ἐπὶδ 
ἀκαϑαρσίᾳ, ἀλλ ἐν ἁγιασμῷ, der ethilhen Bejtimmtheit der Berufung. 
Die Eregeje hat ſich bei diefen Worten durch ein doppeltes irre leiten lajjen: 
fie beacdhtete nicht genug die Wahl der Präpojitionen und verfannte die ges 
ihichtlihen Beziehungen der Subjtantiva. Saft allgemein fand ſie hier öiel, 
Swed oder gar Refultat der Berufung genannt und überjegte. (den Prä- 
pofitionswechjel wohl gar als Stilnadläfligkeit notierend, Bornem.) jowohl 
ἐπί als ἐν mit „zu“ (in inmunditiam ... in sanctificationem latt.): daß 


1. καὶ nad} καϑως fehlt in vg-clem. 
ἢ 2. Die Sorm προείπαμεν (2. Aor. m. Endung des 1.) jhon klaſſ., ijt bei Paulus 
überwiegend bezeugt; ἢ. W.-Schm. 15, 13; Blaß 21, 1 — roosınouev hier nur AKL 
min. Däter. praediximus latt., bejjer „vorausgejagt“ als „zuvorgejagt“ Luther oder 
gar „Ihon verkündet“ Weiz]. 

5. Dies it der regelmäßige Aorilt; διεμαρτυρόμεϑα (nur D°EK min.) wäre 
Imperf., |. Kühner-Blaß 8 343 (1? 2, 481). 
4. Nur gezwungen läßt jih Ὁ. 7 γάρ als Begründung für Ὁ. 6b faſſen: Gott 
iſt ἔκδικος, denn... Lünem., Gottes Gericht ijt gerecht, denn... . Theodoret. Noch 
gezwungener {ΠῚ Hofmanns Derbindung mit προείπαμεν unter Berufung auf ἡμᾶς, das 
doch mit dem Wir in προείπαμεν jid) gar nicht dedt. 

5. So 17 38 39 52 72 120 pes vg-codd. 

6. u’ 37, ev L*, in immunditia die meijten latt. 

7. Tiih. mit BDeE ἀλλὰ; |. 3. 15. 
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ἐπί ς. dat. ft. c. acc. dies heißen könne, beweiit aud) Gal 513 (deW., Bornem.) 
nit, ebenjo wenig wie I Kor 715, daß ἐν das Refultat ft. des Zieles nenne 
(Lünem.), oder — εἰς τὸ εἶναι ἐν ftehe (Schmiedel, Bornem.). Dabei jah man 
in dxadagoia nur den Gegenjah zu ἁγιασμός als Ausdrud der chriſtlichen 
Heiligung. Hun iſt aber ἀκαϑαρσία ſpeziell Bezeichnung des vorchriſtlichen 
Suftandes, vgl. Röm 619; es iſt das ganze heidniſche Weſen mit jeiner Un- 
fittlichkeit, aufgefaßt als Derunreinigung, Entweihung der menjhlichen Natur. 
Sur Beſchränkung auf das gejchlechtliche Gebiet (fo noch Bahnjen) geben 
I Kor 1221. Gal 510. Röm 12. Kol 35 für u. St. fein Recht, da durch 23 
die weitere Bedeutung (vgl. Mt 232) auch für Paulus gejichert it; wie 
ἀκαϑ. Eph Ars. 53 zwilhen πορνεία und πλεονεξία fteht, jo wird es hier 
beides umfaljen: ἀκαϑαρσία in Wandel und Handel war ihr vorchriſtlicher 
Suftand (Ephr.); ἐπὶ bezeichnet diejen als Grund oder Bedingung und οὐ ver: 
neint dies als für das ἐκάλεσεν Gottes in Betraht kommend, d.h. fie waren 
zwar bei der Berufung ὃν dxad. unrein, aber nicht auf Grund davon hat 
Gott jie berufen, jo daß ihre ἀκαϑαρσία dadurch gutgeheißen wäre und 
nad) der Regel IKor 720 fortbeitehen follte; fondern ἐν ἁγιασμῷ: dies be- 
zeichnet hier nicht wie Ὁ. 3 und 4 aktiviſch die Selbitheiligung des Menjchen 
(jo die meijten), jondern in Derbindung mit ἐκάλεσεν muß es, wie hfm., 
dem Ὁ. Schmidt, Wohlenb. u.a. folgen, richtig erkannt hat, einen Aft Gottes, 
aljo für den Menjchen ein Paſſivum bedeuten; vgl. IKor 130. 611. Bei der 
Berufung hat Gott die Chriften (dur Einfügung in Chriftus ſelbſt, unio 
mystica) geheiligt, fie dem früheren heidnifchen Wejen entnommen. ἂν be- 
zeichnet aljo ganz zutreffend die Modalität (B.-Er., Rigg., Wohlenb.): in Sorm 
von, mit, unter; weniger gut „duch“ (Ὁ. Schmidt), was wohl auf Galle, aber 
nicht hier paßt; die Berufung bejteht allerdings nicht in Darbietung des ἄγ. 
(Hfm.), aber fie it damit verbunden. So gewinnt nicht nur der Präp.-Wechjel 
tiefe Bedeutung, es ijt zugleich ein Hauptproblem des Chrijtentums berührt, 
das mit feiner Predigt nicht die Bejten (wie es im Hebr.-Eug. bei Eujebius, 
CTheophanie IV 12 p. 183 Greßmann fälſchlich heißt) rief, fondern die Sünder 
und doch eine Gemeinde der Heiligen bilden wollte. Das Mittelglied ijt nad) 
Daulus der ἁγιασμός als ein Akt Gottes, der ſich aber jelbjtverjtändlicdy um— 
jeßt in die Sorderung ἀξίως Tod καλοῦντος zu wandeln. Daß Heiligkeit 
und Reinheit des fünftigen Suftandes im Herrlichfeitsreiche ſchon hier nach— 
geahmt werden müfje (Theodor), liegt dem pauliniſchen Gedanken fern. 

4.8 Aus dem betonten „Gott hat berufen”, dem übrigens der entjcheidende 
Ton auf Gott in der ganzen Ausführung 48 —7 entſpricht, Zieht P. nun die 
Konjequenz ganz entjprehend 2:18: Gottes», nicht blos Menſchenverachtung 
wäre die Hintanjegung diefer Forderungen. Dann aber benußt er das be- 
tonte Gott, um in Sorm eines angehängten Attributs noch ein weiteres 
Motiv geltend zu machen: die Dankbarkeit für das empfangene Heilsgut des 
ἢ. Geijtes. τοιγαροῦν, im NT nur ποῶ Hbr 121, ijt folgernd itaque 
(Blaß 78, 5; Hartung, Partifellehre II 354), weder begründend „denn ja 
doc gewiß" (Simmer nad) Krüger, Gr. Spracdlehre 69, 61) noch adver- 
ſativ atqui. ἀϑετεῖν (spernere latt.) jowohl mit perjönlihem (ME 66. 
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St 1016. Joh 1243) wie mit jahlihem Objekt verbunden (σύνεσιν IKor 119 
ſſt. κρύψω Jeſ 2914], χάριν Gal 221, διαϑήκην Gal 315, ἐντολήν ME 79) iſt 
ſynonym zu καταφρονεῖν verachten (vgl. Jud s m. IIPt 210), bringt aber mehr 
tätlihes Außeradtjegen, Mißachten im Leben durch Übertretung des Gebots 
zum Ausdruck. Das erſte abſichtlich objektloſe 6 ἀϑετῶν᾽ iſt doch nicht rein 
fubſtantiviſch „der Verächter“ gedacht (deW., Lünem., Bornem.); es verlangt 
ein Objekt, aber noch nicht das perſönliche, das dann in ἄνϑοωπον ἴοπιπι 
und hier etwa ἐμὲ τὸν παρακαλοῦντα (Decum.) zu umjhreiben wäre, ſon— 
dern ein fahlihes qui haec spernit g? vg, obige Mahnungen (Beza, Him., 
Ὁ. Schmidt, Schmiedel); nicht: die Berufung zur Heiligung (Pelt); erſt recht 
iſt in dderew nicht jpeziell an den Ehebruch zu denken, jo da ἄνϑρωπος 
das vergewaltigte Weib (jei es Königin, jei es verheiratete Sklavin, wie 
Chrnfoft. erklärt) oder aber den übervorteilten Bruder (Becum., Pelt) oder 
beide zufammen meinte. Bei dem Gegenſatz οὐκ ἄνϑρωπον ἀλλὰ τὸν ϑεόν5 
der nicht zu einem „nicht blos” abzuſchwächen iſt, hat Ὁ. denjelben Gegenjat 
vor Augen wie 215. Der ἄνϑρωπος iſt nit etwa der ἀϑετῶν jelbit, der 
dadurd die Heiligung aufhebe und fich, bezw. Gott jhände (Bahnjen), jon- 


dern es iſt der Apoftel, das Subj. von As, wie denn τὸν ϑεόν das betonte 
τοῦ ϑεοῦ 45 wieder aufnimmt (vgl. die unperjönliche Art von fich zu jpreden 
II Kor 122); ἄνϑοωπον ijt mehr als ἄνϑο. τινα und τὸν ϑεόν Tann zwar 


wegen des folg. Attributs ftehen, iſt dadurch aber nicht gefordert, ſ. 24. 
Der Gedanke entjpricht ISam 87: das ἐξουϑενεῖν richtet ὦ nicht gegen den 
Propheten, jondern gegen Gott jelbit; vgl. auch Jeſ 718; die Sorm erinnert 


lebhaft an das Herrnwort, das in jo verſchiedener Safjung Mt 1040. LE 101; 
ME 957 (Mt 185). LE 9.5; Joh 124. 1320 eriheint; an ME erinnert οὐκ... 


ἀλλά, an LE 1016 Aderew. Möglid ift, daß Ὁ. ein derartiges Herrnwort 


vorſchwebte (feinesfalls in jchriftlidem Evangelium vorlag, Reid), aber 


ebenfo daß beide dur die ATlichen Dorbilder bejtimmt find. 
In feiner Art, den Gedanken durch loſe Anreihung fortzufpinnen, hängt 
Ὁ. an τὸν ϑεόν eine Charakterijtif, die nicht nur die Schwere des ἀϑετεῖν 


Gottes darftellen joll (Bahnen), jondern ein weiteres Motiv für die Mah- 


nungen 43—e beibringt: Gott hat einen Anjpruh auf Erfüllung jeines 
Willens, nicht nur Öurd) die Berufung, jondern aud) durd) die Geijtesmit- 
teilung: alſo Dantbarkeit für eine Gnadenerweifung (vgl. IKor 6.191. Röm $ıaff. 
Gal 53). Nur diefe Sufügung hebt das ausreichend bezeugte τὸν καί hervor, 
nicht eine Steigerung (von der Heiligungsforderung zur Verwirklichung durd 


Geijtesbefiß, Lünem.), auc nicht die Korrejpondenz (zwiſchen der einmal bei der 
Berufung erfolgten Beiligung und fortwährender heiligender Wirkung des | 
Geiftes, Wohlenb.) oder einen Appell (an das eigne Bewußtjein der Lefer um 


1. Su dem Artikel bei dem Part. |. Blaß 47, 3; 73, 3. qui spernit m. 
2. Dem entjpriht in G griehiih o. a. ederwv (jo!, über  nod ein a)! 


‚3. Die Auslafjung von τὸν vor ϑεόν in D*FG ijt nach 24 vielleicht nicht unbe- | 
rechtigt (dafür Blaß); bei dem Charakter der Seugen aber bejteht der Derdadht einer 


Beeinflujjung durch das artifelloje Latein. 
4. καὶ fehlt in BADKE...m..c WH, vielleicht durch Schreibverjehen vor 


AIAovra B. Weiß, Tertkritit 112; die meijten neueren nehmen es auf. qui etiam Pelag. | 
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den Geijtesbejig, Bornem.). Daß nicht nur auf jhnöden Undant und innern 
Widerſpruch, jondern aud auf den Troft der täglich zu erfahrenden Kraft 
des ἢ. Geijtes hingewiejen ſei (Bornem.), find ſchöne Predigtgedanten, aber 
außer dem Sufammenhang. Die Anjpielung an ATliche Stellen wie (53 36.7. 
5714, wo δώσω πνεῦμά μου eis ὑμᾶς (ἔν ὑμῖν) verheißen wird, iſt wohl 
unbeabjihtigter Ausflug der Bibelgeträntten Erbauungsiprahe des Apoitels; 
fie weijt aber auf die enge Derbindung des Geijtesbefies mit dem Gedanken 
der für die Chrijten bereits verwirklichten meſſianiſchen Zeit; fie erflärt zu- 
gleihh das auffällige eis ὑμᾶς" ft. ὑμῖν (Ὀ3Ξ 93. und 853), das allerdings 
räumlich zu verjtehen iſt im Sinne der Bilder des in ein Gefäß gießens 
Jo ὅ: — Apg 217; Röm 55 (ohne daß dies mit σκεῦος Ὁ. 4 zuſammen— 
zujtellen wäre, Bahnjen), oder in einem Tempel wohnens I Kor 619. Röm 89. 
Eine Anfjpielung an das Herrengebet, die Chaje, the Lords prayer in the 
early church 36ff. hier findet, wäre zweifelhaft, jelbjt wenn die Bitte um 
den ἢ. Geijt dort beſſer bezeugt wäre, als Harnad, Spitta u. a. annehmen. 
Das a. u. St. tertfritijch gejicherte part. praes. διδόντα im Unterſchied von 
dem aor. δόντα II Kor 122. 55. δαί As. Röm 55, das die Geijtesmitteilung 
als einmal, bei der Befehrung, bezw. Taufe, geichehen daritellt, hat die 
neueren Eregeten veranlaßt, an fortdauernde Geijtesmitteilung während des 
Ehrijtenjtandes zu denken; aber es ijt zeitlos und charafterijiert Gott als den, 
dem das Geben eigen it, vgl. ὅ καλῶν 212; δόντα würde im Sujammenhang 
einen Nahörud darauf legen, daß Gott es ſchon getan, aljo einen Anjprud 
erworben hat, διδόντα zeigt, daß ihm dieſer Anjpruch nad) der Art feines 
Tuns zufommt. Der Geijt fommt hier natürlih nicht als der die Fünftige 
Derflärung wirfende I Kor 1544 (Theodor) in Betracht, aber auch nicht als 
der die Gnadengaben jchaffende 519 (Schmiedel wegen des part. praes.); dies 
iſt eine 2. Eigenjhaft des Geijtes, die hier außer Betracht bleibt — jpegiell 
it nicht davon die Rede, daß diejer Geiſt durch Prophetenmund in Theil. 
jelbit die von dem Apojtel aufgejtellten Sorderungen befräftige deW., Koch — 
er iſt hier wie jhon in (3 3627, ἢ]. Sal. 1757 die Kraft neuen ſittlichen 
Lebens, das Dermögen der Selbitheiligung (Hfm.), daher hier im Hinblid auf 
ἁγιασμός Ὁ. 3.7 nachträglich als τὸ ἅγιον" dharafterifiert. Daß diejer heilige 
Gottesgeift den Chriften innewohnt, ijt ein jtarfes Motiv zum Ablegen aller 
heiönijhen Unreinheit (vgl. IKor 619). 


1. eis ἡμᾶς A und viele jüngere gr. und lat. Seugen (m vg), ilt nad v.7 
fonformiert, verfennt aber außer der ATI. Anjpielung, daß in Ὁ. 8. ein Gegenſatz 
zwiſchen Paulus und den Leſern eingetreten iſt. Nach Ὁ. 7 wird es urſpr. = uns 
Chrijten gedacht fein, niht = uns Apojftel, wie Pelagius erklärt: Hintanjegung der 
Apojtel richtet fi gegen Gott jelbjt, von dem jene infpiriert jind. in vos tin 
vobis g. 

1 ΠΣ alle Neueren mit s*B DEFG al. Orig., Athan., Did. Die Mehrzahl 
hat freilich δόντα (qui dedit latt.); dies, von Lünem. noch verteidigt, iſt aber erjicht- 
lich erleihternde Konformation nad; den anderen Stellen, hier obendrein durch ἐκά- 
λεσεν Ὁ. 1 nahe gelegt. — N 

3. Die Umjtellungen τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον αὐτοῦ Chrnj. ed. und αὐτοῦ τὸ πνεῦμα τὸ 

ἅγιον A find jheinbare Dereinfahungen. 
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Erfurs: Sur Paräneje des Paulus. 


Bei feiner Art fittliher Unterweijung {ΠῚ Paulus formal wie inhaltlich durch 
die jüdiſch?rabbiniſche Methode beſtimmt, wie wir ſie aus N UT, Didadıe, 
Sibnllinen, Pf.-Phofylides u. a., aber auch aus der Bergpredigt fennen. Das zeigt 
fich noch deutlicher als a. u. St. in den ausgeführteren Paränejen Röm 12-15 und 
Kol 3. 4. 

Sormal fällt dabei die Ioje Aneinanderreihung und der Wedel der Form auf 
(imper., inf., part., bei negativer Sorm gelegentlich das ganz ungriechiſche οὗ m. 
ind. fut.), den wir übrigens 3. B. in der’ Kommandojprahe genau jo haben: ſtillge— 
jtanden, rührt euch, wegtreten; Ießterer tritt hier nit jo zu tage, weil Ὁ. in 41-12 
und 5ıaf. die indirefte Sorm mit παρακαλοῦμεν c. inf. wählt; es ijt aber bezeid)- 
nend, daß er in 514 παρακ. einfach; mit Imper. verbindet, um dann mit lauter Imper. 
fortzufahren. Meijt jtellt P. die einzelnen Mahnungen bez. Forderungen einfach 
autoritativ hin (jo hier c.5ı2ff.); nur jelten gibt er eine Motivierung dazu, wie 46-8. 
Dieje it dann fajt immer rein religiös, ὃ. ἢ. mit den hödjten Erfahrungen und Er— 
wartungen des rijtlihen Glaubens in Derbindung jtehend, jehr jelten durch Erwä- 
gungen des jittlich-jchidlihen IKor 115f. oder gar des nüßlichen Röm 133 bejtimmt. 

Inhaltlich ijt es ebenjo loſe Aneinanderreihung, die zuweilen jede Sachordnung 
vermifjen läßt; daher die verſchiedene Anordnung der gleichen Gebote in Did 1-5 
und Barn. 18-21, die Schwierigkeit, eine logiihe Derfnüpfung, einen klaren Sortichritt 
in den pauliniihen Reihen nachzuweiſen (j. außer 43-12. 512—22. Gal 61-10. Röm 
12-15). Meijt treten die Warnungen vor Unzuht und Unredlichkeit ſtark hervor; 
jo auch hier (Asff.); jodann pojitiv das Liebesgebot mit jeinen Begleitern: Seindes- 
liebe und Derzicht auf Dergeltung (hier verteilt auf 4 9. und 515). Eine weitere Ka- 
tegorie bilden die Dorjchriften über die Ordnungen des Gemeinde- und des Samilienlebens 
(Sıaff.; letzteres, 3. B. Kol 3ısff., fehlt hier). Endlich jpielt fajt immer das gemein- 
jame und das perjönliche Gebetsleben, überhaupt die Regelung der Srömmigfeit eine 
Rolle (Sısff. vgl. Kol 3ıoff.). 

Die Paräneje zeigt, welch jchwierige Aufgabe jittliher Erziehung Paulus zu er- 
füllen hatte. Sie zeigt zugleih, daß er jtändig mit der Möglichkeit rechnete, daß 
Glieder jeiner Gemeinden den elementarjten Sorderungen hrijtlicher Sittlichfeit nicht 
entſprachen, ὃ. ἢ. fündigten. So gewiß es richtig ijt, was neuerdings von mehreren 
Seiten ſtark betont worden ift, daß dem Apojtel Paulus die Armjünderjtimmung ganz 
fremd ijt, bezw. daß jie hinter ihm liegt (Röm 7 253), daß er jich jelbjt in feinem Be- 
rufswirfen als untadelig beurteilt (210), jo faljch {ΠῚ es, ihm die Meinung zuzujchreiben, 
der Chrijt jündige nicht, könne nicht fündigen. Gewiß geht die Paräneje mehr darauf 
aus, die hriftlichsjittliche Erkenntnis zu heben als den jündigen Willen zu brechen: 
der Chrijt joll wiſſen, daß Unzuht und Unredlichkeit ji mit feinem Chrijtenjtand 
nicht verträgt; dann wird er jie auch nicht üben! Aber die Drohung mit der gött- 
lihen Dergeltung (46) läßt doc erfennen, daß Paulus weiß: es bedarf fräftigerer 
Motive. Und dies einfach als Reminiscenz aus der Mijjionsrede an Nichtchriſten bei- 
jeite zu ſchieben, was durch den Hinweis auf frühere Äußerungen nahegelegt wird, 
geht doc nicht an. Das τὸν ϑεὸν ἀϑετεῖν 48 weit auf bewußte Nichtachtung des be- 
Tannten Gotteswillens, aljo Sünde im vollen Sinne des Wortes. Daß Paulus in jchein- 
bar optimijtiihem Idealismus mehr das Gute hervorfehrt und diejes fortzuführen und 
zu jteigern ſucht (4sff.), ift, joweit es nicht in den wirklichen Suftänden der Gemeinde 
jeine zureichende Erklärung findet, als Ausflug pädagogijher Weisheit zu betrachten. 

A. Ritihl, Rechtfertigung und Derjöhnung? II 365 ff.; ἢ. Scholz, Sur Lehre vom 
armen Sünder, STK 1896, 465 ff.; Ὁ. Wernle, Der Chrijt und die Sünde bei 
Paulus 1897; €. Clemen, Lehre von der Sünde I, 1897, 110ff.; A. Titius, 
Lehre von der Seligfeit II, 1900, 79f.; A. Junder, Die Ethit des Apojtels 
Paulus I 1904, 205 ἥ.; ἢ. Windiſch, Taufe und Sünde im ältejten Chrijtentum 
1908, 98 ff.; — meine Urdrijtlihen Gemeinden 11ff. 277 ff. 
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49-12 Anhangsweije zwei poſitive Ermahnungen: von Bruder- 
liebe und ruhigem Sleiß. Galten die Ὅν. 5 -- zunächſt der mehr negativen 
Sorderung des Anderswerdens, Abtuns heidniſcher Unreinheit, jo fügt Paulus 
dem alsbald — in lojer Sorm — Anweifungen zur pofitiven Ausgeftaltung 
des Chrijtenlebens bei, u. 3w. zweierlei: die erjte, Bruderliebe, Ὁ. 9. 10 nimmt, 
worauf Bornem. mit Recht aufmerffjam madt, nur den Gebetswunſch 312 in 
anderer Sorm wieder auf; Paulus betont auch, daß es hier in Theſſ. feiner 
bejonderen Unterweijung bedarf; die zweite ftellt ein Ideal hriftlichen Der- 
haltens auf offenbar im Gegenſatz zu dem, was vielen der Leſer als ſolches 
vorihwebte. Paulus deutet niht an, daß er hierbei verfchiedene Teile der 
Gemeinde im Auge hat: (τοὺς μὲν .. τοὺς δὲ Thört., illos .. ceteros Theod.). 
So gewiß er jedesmal an einzelne denkt, richtet er die Mahnungen doch an 
alle. Damit fällt von vornherein der jeit Theod., Thört. bis auf Ὁ. Schmidt, 
Wohlenb., Spitta, Offenb. ὃ. Joh. 497 ff. von den meilten bevorzugte Der- 
ſuch, den Sujammenhang zwijhen beiden Mahnungen jo herzuftellen: der 
φιλαδελφία, die immer alfe unterjtügt, trete gegenüber das unordentliche 
Leben, das ſich von andern unterjtügen läßt; jene mahne Paulus zu zu- 
nehmender οιλ., diefe warne er, die Liebe der andern zu mißbrauden. 
Letzteres ift durch den Schluß von Ὁ. ı2 nahe gelegt; aber es ijt unberedhtigt, 
hier nur an die φιλαδ. übenden Chrijten zu denken (f.u.). hfm. meint um- 
gefehrt: in der 2. Mahnung liege die Warnung, fi nicht der Mittel zur 
Sortjegung der bisherigen Liebestätigfeit zu berauben — dabei wäre, wie 
Wohlenb. richtig einwendet, jt. Ὁ. 11 eher eine Wendung wie Eph 42s zu er- 
warten. Beide Erklärungen fajjen obendrein φιλαδελφία viel zu einfeitig 
im Sinne materieller Unterjtügung. Olsh. findet einen Gedanfenfortichritt 
von der Bruderliebe zu der Liebe zu den Nichtchrijten, die vermeidet, diejen 
Anftoß zu geben — aber das, wovon Ὁ. 11: redet, läßt [12 wohl unter den 
Begriff der Lebensflugheit und Bejonnenheit, nicht unter den allgemeiner 
Menfchenliebe bringen. Bornem. jtellt den Sujammenhang durdy allerlei Er- 
wägungen über die Art chrütlicher Liebe her. Es fragt ji), ob Paulus 
überhaupt eine derartige Gedanfenverbindung im Sinne gehabt hat; er geht 
grade in den ethijchparänetijhen Partien jeiner Briefe oft fprunghaft vor 
(ſ. den vorigen Erfurs); man wird fich begnügen müjjen, von zweierlei Mah- 
nungen hier zu reden; nur willfürlich jtellt Bahnjen eine Rüdbeziehung von 
v. uf. auf dv. ὁ her. 

4.9 Mit loſe anfnüpfendem δέ geht Ὁ. zu einem neuen Gegenjtand 
über, den er thematifh mit περὶ τῆς φιλαδελφίας einführt; ein Gegenſatz 
zwilchen den vorher bejprochenen Sünden und dieſem Thema, das eigentlich 
feine Beiprehung fordert, ift in δέ nicht angedeutet. φιλαδελφία, bei 
Griehen und Juden zunächſt im eigentlichen Sinn der Gejchwijterliebe, auch 
IV Mat 1323 u. ö., bezeichnet bei den Chrijten die brüderliche Liebe der 
Gemeindeglieder unter einander, vgl. Röm 1210. hbr 131. IPt 12. IPt 1τ; 
diefer erweiterte (nicht enge, Wernle? 146) Gebraud, der unter Bruder den 
Dolfs- bez. Glaubensgenofjen verjteht, geht vielleicht auf jüdiſches zurüd, 
j. IMak 1514, wo Jeremias als 6 φιλάδελφος 6 πολλὰ προσευχόμενος 
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περὶ τοῦ λαοῦ bezeichnet wird. Paulus denft a. u. St. gewiß nit nur an 
Sreigebigfeit (Theodoret), Wohltätigfeit (deW.), Bewährung der Gejinnung 
in Mildtätigfeit (Lünem.), fondern allgemein an das ἀλλήλους ἀγαπᾶν v. 9° 
(P. Schmidt), dies freilich nicht nur als Gefinnung, fondern zugleid) in praf- 
tifher Ausübung gedacht (vgl. ποιεῖν Ὁ. 1); eine Illuftration bietet δ]. 
Statt einer Mahnung gibt P. die Derjicherung, daß es einer jolhen nicht 
bedarf; der auffällige Ausdrud οὐ χρείαν ἔχετε (vgl. 19) γράφειν ὑμῖν hat 
zu Korrekturen geführt!, rechtfertigt ji) aber grammatijd) durch das häufige 
Dorfommen des Infin. activi ftatt passivi vgl. Kühner-Gerth 473, 6618, 
Winer? 318, Buttmann 223. Dabei ijt allerdings (Lünem.) das Derb. meift 
ganz allgemein, abjtraft gemeint (Pelt, Schott, deW., hfm.), während hier 
die Ergänzung eines Subjefts erfordert ift, u. zw. niht τινά (P. Schmidt; 
hbr 512 τοῦ διδάσκειν ὑμᾶς τινα ift eine andere Konftruftion), πο aud) 
ἐμέ, jondern ἡμᾶς. Das neben ἔχετε an ſich überflüjjige dur betont, daß 
es grade bei diejer Gemeinde nicht nötig tt. Die Begründung gibt Ὁ. 9": 
fie haben feine Belehrung durch den Apojtel nötig, denn fie ſelbſt wiſſen es, 
durdy Gott belehrt. αὐτοὶ γὰρ ὑμεῖς" ft. ὑμεῖς γὰρ (vgl. Zu. II Kor 101) 
hebt nur das ὑμεῖς in verjhwiegenem Gegenjag zu dem bei γράφειν zu er= 
gänzenden ἡμᾶς hervor (niht —= sponte Schott). Statt οἴδατε ἀγαπᾶν 
jagt P. ϑεοδίδακτοί ἔστε eis τὸ Ay., das Wiljen auf feine Quellen zurück— 
führend, ohne daß αὐτοὶ ϑεοδίδακτοί ἔστε irgendwie als Gegenjat einen An— 
ſpruch des Paulus erkennen ließe, als ϑεοδίδακτος zu ihnen geredet zu haben 
(von Bahnjen jelbjt verworfener Vorſchlag). ϑεοδίδακτος Hapaxlegomenon, 
nur πο Barn. 216 u. b. Spät., die von unſerer Stelle abhängen, ijt eine regel- 
mäßige Bildung für διδακτός — δεδιδαγμένος ὑπὸ ϑεοῦ (jo 3] 54:5 dıdaz- 
τοὶ ϑεοῦ, Joh 645; Pj Sal 17:2 [35] διδακτὸς ὑπὸ ϑεοῦ); ein harakteriftiiches 
Beijpiel für die fortichreitende Sprahbildung (f. die vielen Adjektiva mit ϑεο- 
bei Ignatius); darum ift es noch nit unpauliniſch (Schrader); vgl. Nägeli 64. 
Das Autodidaktos-jein auf die Götter zurüdzuführen, ift ein antiker Gedanke 
Homer ©d. χ 347, dazu Ariftides de rhet. I 40f. (MI 29 Dindorf); Philo 


1. ἔχετε γράφειν ς Tiſch., WH, Nejtle m. s*A DeKL, den meijten Min. syr boh aeth 
Thört., Dam. — ἔχετε γράφεσϑαι forr. nad} 51 die Euthaliusgruppe H 43 67* 73 80 272; 
Cat. ox. τοῦ yo. (vgl. Hbr 512). ἔχομεν γράφειν forr. παῷ 18 die abendl. Zeugen D* 
GF w 6 51 47 67% 87 115 271 Thöor., Chryj., Thphnl., Hier, Ambjt. — dafür 
Bleed, Olsh., Lahm., Tiih.’, Ὁ. Schmidt u. a. Sowohl dieje Seugenverteilung als 
die inneren Gründe jprechen für die 1.LA, aus der die beiden anderen ſich am leichtejten 
erklären. Don der abendl. abgeleitet ijt dann noch die von B. Weiß befürwortete des 
cod B εἴχομεν γράφειν (habuimus latt.), die einen guten Sinn gäbe, wenn Ὁ. ſchon 
früher einmal nad Theſſ. geſchrieben hätte und nun rechtfertigte, daß er in jenem 
Brief die φιλαδελφία nicht erwähnt habe — unjer Brief ijt aber der erite (j. Einl. 
S. 17ff.), daher bezieht Weiß das Impf. auf die υ. 1-- 8: Paulus entihuldige ſich ge— 
wiſſermaßen darüber, daß ſeine Ermahnung ſich nicht in erſter Linie auf die φιλ. 
richtete, die doch nad 312f. die Wurzel aller Beiligung ſei — mindejtens eine jehr 
gezwungene Wendung. Mit dem Aorijt des Briefitils ἔγραψα Phm 19. 21 τι. ὃ (Bahnjen) 
hat εἴχομεν natürlich nichts zu tun. 

2: ὑμεῖδ τῷ 31: 

ὅ. do διδακτοι in GF ijt allerdings ϑεῷ dıd. aufzulöjen, urſprünglich aber 
wohl nur faljhe Schreibung für 906. a deo didieistis g vg ee deo 
docti estis Theod., a deo edocti estis Ambit. 
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de congr. erud. gr. 36 (II 7915 Wendland). Sür Paulus ift richtiger zu 
vergleihen die ATliche Derheißung einer allgemeinen Geijtesmitteilung und 
damit Unterweijung im Gejet Gottes für die meſſianiſche Seit Jer 31 [38] 557. — 
Hbr 8105. vgl. Boujjet, Rel. δ. Jud. 374. (?452f.). So it aud) hier das ϑεοδίδ. 
εἶναι vermittelt gedacht durch den Geiftesbejig; man fann vielleiht von einem 
Nadflingen des Gedankens von Ὁ. s’ reden (Bornem.), darf aber nicht v. sb 
von Ὁ. 9 aus verjtehen wollen (Ὁ. Schmidt). ϑεοδίδακτος ijt aber nicht all- 
gemein — ϑεόπνευστος injpiriert; es findet feine Näherbejtimmung fofort an 
eis τὸ ἀγαπᾶν (gramm. einem va-Sah als Objektſatz entiprehend, vgl. zu 
. 310: Inhalt, nicht Swed oder Refultat); das Wiffen um die Bruderliebe ftammt 
aus göttliher Belehrung. Dieje {ΠῚ weder im AT (Lev 19:15 als Inbegriff 
des Gejeßes Gottes, vgl. Mk 1251. Mt 2239. 1919. LE 102. Röm 139. 
Gal 514), πο in einem herrnwort wie Joh 1331 (Pelag., Baumg.-Er., 
Schott), noch aud) in Gottes Beijpiel (Ambrit., Pelt) gegeben, vollzieht ſich auch 
nicht bloß durch; den Mund der Propheten in Thejjalonih, 520 (Zachariae), 
fondern innerlih (vgl. Pj 167) in jedem Chriften als Träger des Gottes- 
geijtes (vgl. IJoh 227). ἀγαπᾶν ἀλλήλους it eine an Joh 1354. 15:2. ır. 
1Joh 311. 23. 47. 11 erinnernde Sormulierung für das ATlihe ἀγαπήσεις τὸν 
πλησίον σου ὡς σεαυτόν (j. die Stellen oben), weldhe fo wenig wie φιλα- 
δελφία eine Derengerung bedeutet (Wernle). Sür Paulus greift die chrift- 
lihe Bruderliebe über das ἀλλήλους hinaus, nicht nur auf die Chriften an- 
derer Gemeinden (0. 10), fondern auf alle Menſchen (312), aber fie geht nicht 
auf in der Phraje von allgemeiner Menjchenliebe, fondern ſucht das Objekt 
ihrer praftiihen Betätigung in dem Nädjititehenden, dem chrijtlicyen Bruder. 

410 Dies von Gott gelehrt fein Ὁ. 9? beftätigt (nicht begründet) P. mit 
καὶ ydo! „denn auch“ (Hartung, Dartifellehre I 137f., Blaß 78, 6: mehr 
als etenim, wie latt. überjegen, aber nit quin etiam, imo Calvin) und 
begründet infofern das Nichtnötighaben Ὁ. »* durch verjtärfte Wiederholung 
von Ὁ. 9°. Darin liegt eine doppelte Steigerung, indem ähnlich wie 15 Zwei 
Gedanken verknüpft find: von ϑεοδίδακτοί ἔστε eis τὸ Ay. jchreitet der Ge— 
dante fort zu ποιεῖτε αὐτό (Lünem.), nämlid τὸ ἀγαπᾶν ἀλλήλους (nit 
τὰ τῆς φιλαδελφίας Baumg.-Er., Koch): die Gotteslehre erweit fi wirkſam 
(was von Menjchenlehre nicht immer gilt), indem fie in Tat umgeſetzt 
wird; zugleich aber erweitert er ſich von ἀγαπᾶν ἀλλήλους zu eis? πάντας 
τοὺς ἀδελφοὺς ἐν ὅλη τῇ Μακεδονίᾳ“ (Calvin). Der Nachdruck liegt frei- 
lid) auf dem erjteren. Über Chrijten in Macedonien |. zu 17 und Einl. 5.9. 
Man mag an gajtlihe Aufnahme der cuswärtigen und Unterjtügung der 


1. yao fehlt in F 270. N 

2. B hat vor εἰς ein καί: offenbar um die zweifache Steigerung zu markieren 
(anders erflärt B. Weiß, Tertkr. 112). M 

3. ὑμῶν nad) adeApovs in s* ijt müſſiger Sujaß. 

4. τους εν ολη verbeffern jtiliftiih die Antiochener KLxDb, aber auch ΒΗ, da- 
her WH (in KL), Weiß, Wohlenb. es aufnehmen; 47 73 Cheodoret leſen καὶ τους, 
beziehen alio adsApovs zunächſt nur auf die Ehrijten Theſſalonichs. Su der An- 
fügung des Attributs ohne Wiederholung des Art. (hier durh s*AD*G Chryſ. hin- 
reichend bezeugt) |. 3. 11. 
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einheimifhen Brüder denken, ſoll es aber nicht auf materielle Hilfeleijtung 
beihränten; |. δ. Hieronymus (in Gal. comm. II 2, MSL 26, 356, ?381) 
behauptet, daß noch zu feiner Seit Macedones in charitate laudantur et 
hospitalitate ac susceptione fratrum. 

Aro® Troß diefer unbedingten Anerkennung, die ja nur ausweitet, was 
13. 36 ſchon von ihrer Liebe gerühmt war, unterläßt Ὁ. es nit auch in 
bezug hierauf eine Mahnung auszufprehen, die natürlich diejelbe Sorm an— 
nimmt wie 4ı: es ijt wie die Anwendung des dortigen περισσεύητε μᾶλλον 
auf dieje jpezielle Aufgabe. Man hat gefragt, warum P. überhaupt dies 
Gebiet berühre, wenn er nicht mehr zu jagen habe, und hat in der Ein- 
führungsformel 49 περὶ δὲ, die ja freilid an IKor 725. 81. 121. 161. ı2 
erinnert, eine Anfrage der Thejjalonicher über diejen Punkt angedeutet finden 
wollen (Wohlenb.). Die Wendung, mit der Ὁ. eine Erörterung hierüber 
ablehnt, würde dabei an Seinheit gewinnen. Aber nirgends ift hier (anders 
als I Kor 71) ein Gemeindejchreiben angedeutet (j. Einl. S. 19). Daher dürfte 
die Annahme näher liegen, daß das Thema dem Apojtel durch katechetiſche Ge— 
wohnheit in die Seder diktiert war und er es im Hinblid auf die mufterhafte 
Baltung diefer Gemeinde in Form einer rhetoriihen Paraleipfis (Präteritio 
Wilke, Rhetorit 365; dagegen Blaß 82, 101) behandelte, vgl. 5ı. II Kor 9ı. 
Phm ı9; nicht Zur captatio benevolentiae, jondern mit dem aufrichtigen Be- 
dürfnis die bisherige Bewährung der Gemeinde auf diefem Punkte anzuerkennen 
(Ὁ. Schmidt). Aud die größte Anerkennung aber verträgt immer πού) ver- 
jtärfende Mahnung: darum περισσεύειν μᾶλλον „daß ihr darin beijer fort: 
ſchreitet“ (Ὁ. Schmidt). Man darf dies περισσεύειν nicht zu ſtark betonen (deW.), 
aber es auch nicht vom vorigen losreißen und zu einem neuen Thema machen 
(Musculus, Bahnjen). Allerdings läßt ſich nicht leugnen, daß mit παρακα- 
λοῦμεν δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί! ein Neues einzujegen ſcheint; aber dies kommt erjt 
mit dem loje angejhlojjenen 2. Infinitiv zum Ausdrud. 

4.12 Die 2. pofitive Mahnung: Arbeitjamfeit. Wieder wie in 
43f. hängt P. Infinitiv an Infinitiv und hat dadurdy viel Streit über das 
Derhältnis der 5 Infinitive zu einander und zu παρακαλοῦμεν, und zugleich 
über die Derbindung der Gedanken hervorgerufen. Theophylakt, Calvin, 
hemming wollen alle 5 Infinitive jelbjtändig und direft von παρακαλ. ab: 
hängig faſſen: aljo ein Paar und eine Dreiheit (mit Komma zwiſchen φιλοτιμι. 
und jovy.), jenes rückweiſend auf φιλαδελφία, zunehmen im Wetteifer, sancta 
aemulatio in brüderlicher Liebe; diefe Trias mit neuer Beziehung auf das 
Arbeitsleben. Gegen einen jolhen abjoluten Gebrauch von φιλοτιμεῖσθαι 
ſprechen ſchon Stellen wie Röm 1520. IIKor 59. Ewald? faßt ähnlich, 
περισσ. καὶ φιλοτ. als Hendiadyoin zujammen, läßt aber davon die ganze 
Trias abhängen (aljo ohne jede Rüdbeziehung auf φιλαδ.): nod weit mehr 
und wetteifernd Ruhe zu halten; ähnlic ſcheint Theodor zu Eonjtruieren, 
wenn er paraphrajiert: sic et ceteros volumus adsequi inerementum, ut 


1. ayannroı A. 
2. 5. auch Jahrb. der bibl. Wijjenih. X 1860, 241}. 
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quieti sint. Bei jolher Sufammenfafjung von περισσ. x. φιλοτ. würde man 
die umgekehrte Reihenfolge erwarten. Die meijten nehmen περισσεύειν 
für fih und lafjen φιλοτιμεῖσϑαι entweder ἡσυχάζειν oder die ganze Trias 
regieren. Dabei will Musculus περισσεύειν abjolut fajjen, ohne Sujammen- 
hang mit dem vorigen, im Sinn von Phl 4:12 Überflug haben an iröijchen 
Gütern, aljo niemand zur Laſt fallen — hiergegen ſpricht jhon der Dergleid) 
von 41; Bahnjen will es zwar nicht abjolut, aber objektlos, als Wieder- 
aufnahme von 4ı verſtehen; die meijten beziehen es auf φιλαδελφία zurüd, 
und mit Redt (f. ob.), um dann in φιλοτιμι. den neuen Gedanken beginnen 
zu lajjen, den jie auf verjchiedene Weife mit dem vorigen zu verknüpfen 
juhen (ſ. ob. vor 49). Man kann auf jolhe Derjuche verzichten: jedenfalls 
fommt Ὁ. hier nad} der Anerkennung auf einen andern Gegenſtand zu jprechen, 
einen Mißitand in der Gemeinde, der dringend jein καταρτίσαι verlangte. 
Es handelt ſich für P. um ein ruhiges, auf ſich ſelbſt zurüdgezogenes, in 
fleißiger Arbeit jich materielle Unabhängigfeit ſicherndes Derhalten der Ehriiten 
im Gegenſatz zu einem ungejtümen in die Öffentlicyteit treten und Politik 
treiben unter Vernachläſſigung der eignen Berufsgeſchäfte, was, an ſich eines 
Chriſten unwürdig und ihn nach außen bloßſtellend, obendrein dazu führen 
mußte, daß er verarmte und andern zur Laſt fiel. Was in dem ſonſt ſo 
muſterhaften Gemeindeleben Theſſalonichs dieſe Gefahr heraufbeſchworen hatte, 
geht uns hier nichts an, da P. die Gründe nicht berührt (ſ. den Exkurs 
5. 182). Er bringt ohne jede Motivierung in einer Trias von Infinitiven 
jeine Mahnung zum Ausdrud, wobei es ſachlich gleich ift, ob man πράσσειν 
und Eoyalsodaı dem φιλοτιμεῖσθαι oder dem davon abhängigen ἡσυχάζειν 
fooröiniert!. ἡσυχάζειν (onſt nicht bei P.) kann jchweigen (LE 143. Apg 11ıs. 
21:4), nichts tun (LE 2356) bedeuten, bezeichnet hier aber ſich ruhig verhalten 
im Unterjchied von aufgeregter, nichtstueriiher Dielgejchäftigkeit (πολυπραγ- 
μοσύνη, περιεργάζεσθαι 11 31); bei den Alten ift es oft ruhiges Privatleben im 
Gegenjaß zur politijchen Tätigkeit. φιλοτιμεῖσθαι andrerfeits {ΠῚ t. t. für die 
Jagd nad) Ehrenitellen (jpäter allerdings abgeſchwächt zu feinen Ehrgeiz in etwas | 
juchen Röm 1520. II Kor 59 — nur hier im ΠΩ — ; noch weiter abzujhwächen 
zu „eifrig nad) etwas jtreben“ (Pelt, Koch, Olsh.) ist fein Grund vorhanden; 
die Bedeutung „freigebig fein”, mit der Thört. hier jpielt, liegt außer dem 
Geſichtskreis); infofern liegt hier ein Oxymoron vor in der Derbindung von 
φιλοτιμεῖσϑαι ἡσυχάζειν Weltit., Lünem.: φιλοτιμία politica erubescit ἥσυχά- 
Lew Bengel (vgl. Corn. Nep., Atticus 6). Dies φιλοτ. ἧσυχ. findet feine Näher⸗ 
bejtimmung in den 2 foordinierten Infinitiven: πράσσειν τὰ ἴδια Tann 


1. studium habere silendi (f ut quieti sitis g) et quietos esse (agere 
vestra propria 1 negotia g) et operarim g; — operam detis ut quieti sitis 
et ut ( am) vestrum negotium agatis et operemini vg; — studium habere 
quietos esse et agere propria et operari Theod.; eniti quiescere et vestrum 
negotium agere et operari Ambjt.; operam detis quiescere et agere propria 
‘et operari ἃ 6. ᾿ ᾿ 

2. Die Attizijten verlangen πράττειν, wie GF Theodoret indertat ſchreiben, und 
τὰ Eavıod oder za ἴδια ἑαυτοῦ, |. Phrynichos und Thomas. Die Koine bildet aber auch 
ἐδιοπραγεῖν im Sinne von „für fi, eigenmäctig handeln“ oder aud „im Privat- 
leben jtehen“ ; heſych ἰδιοπραγεῖν" τὰ ἴδια πράσσειν, ἡσυχάζειν. 

; 12. 
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gradezu das Privatleben bezeichnen: Dio Caſſ. 6027 τὴν ἡσυχίαν ἄγων καὶ 
τὰ ἑαυτοῦ πράττων. Mit Redt finden Swingli, Koppe, Schott hier ein 
politifhes Element als Gegenjaß: ſich um die öffentlichen Angelegenheiten 
befümmern, auf dem Markt die Staats- bezw. Stadtangelegenheiten nad) 
einem Programm riftliher Eschatologie regeln wollen — dieje Gedanten- 
verbindung ift durch Aısff. nahegelegt; etwas ähnliches bezeichnet dAAo- 
τριεπίσκοπος IPt Aıs; es liegt fein Grund vor, diejes politiſche Element 
auszufhliegen und πρ. τ. ἴδ. auf rein religiöje Sagen zu bejchränfen: durch 
Hinweis auf die Schreden der Parufie vorwigige Seeljorge treiben und fremde 
Gewiſſensſachen vor fein Sorum ziehen (Lünem.), obwohl natürlic das reli- 
giöfe Moment, Propagandatreiben u. ä. mit einzubegreifen it. zo. τ. ἴδ. 
hat aber auch eine pofitive Seite: die eignen Angelegenheiten wirklich be— 
forgen, und dieje findet ihre Erläuterung mit bezug auf die Derhältnifje der 
Lejer durch Zoyalsodaı ταῖς χερσίν ὑμῶν!, was Theod. jinngemäß dem 
vorigen unterorönet. ἐργάζεσϑαι ift immer Deponens med., auch wo es 
mit Aff.-Obj. einfad „etwas tun“ heißt?; abjolut aber fann es von der 
Bedeutung „arbeiten“ (Gegenfag: müffig fein ΣῈ 1314. Joh 5ır. 9.4), peziell 
„um Lohn arbeiten“ Mt 212s. Apg 185 übergehen in „erwerben, wobei 
das Medium dem „für ſich“ entjpricht (Mt 2516). So Tann hier neben dem 
Gedanken der Handarbeit der des Erwerbens liegen (Slatt); der des ſich 
ſchämens (B.-Cr.) ift nicht angedeutet, wenigſtens bei der LA ταῖς χερσὶν 
ὑμῶν; ἰδίαις würde eher einen Gegenjag markieren (etwa: διτ Sklaven— 
hände); aber es ijt hier Sujag. Die Gemeinde bejtand zum weitaus größten 
Teil aus Leuten, die ἰῷ durch Handarbeit (als Handwerker oder Lajtträger 
im Hafen oder ſonſt wie) ihr tägliches Brot oft mühjam erwerben mußten. 
Bedenkt man, wie veradjtet die Handarbeit bei Griehen und Römern war 
— ſie fam den Stlaven zu; der Sreie trieb auf der Agora Politif oder in 
den Bädern Gymnaſtik oder unterhielt ſich beim Sejtmahl und im Theater — ; 
wie gering bezahlt fie zugleic) war, jo begreift man, daß manche unter dem 
Eindrud der chriftlichen Predigt vom nahen Gottesreich, dieje entehrende und 
niht einmal einträchtliche Arbeit aufgaben, dadurch freilich verarmten, den 
Brüdern zur Lajt fielen und nad) außen einen üblen Eindrud machten. 
Paulus, der jüdiihe Rabbi, der ſelbſt auf feinen Miffionsreijen ein Handwerk 
betrieb, hat jhon von Haus aus eine ganz andere Schätzung der Arbeit: er 
iſt jto auf fein ἐργάζεσϑαι ταῖς ἰδίαις χερσίν I Kor 412 vgl. Yısff. ICH 29. 
II 68: aber nicht dies betont er hier, auch nicht den Wert der Arbeit, 
ordentlicher Berufsarbeit überhaupt, etwa gar im Gegenjag zu bejonderen 
asketifhen Leijtungen wie Sajten, Digilien, auf dem Boden jchlafen, wie 
Ihon Chryſ. die Stelle auffaßt und die proteſt. Eregeje eines Calirt, Delt, 
Schott wiederholt; er deutet auch nicht den von der Eregeje fait allgemein 
ergänzten Zwiſchengedanken an: um die φιλαδελφία der andern Chriften nicht 
unnötig in Anjpruc zu nehmen, oder gar: um felbjt andern φιλαδελφία erz 





1. ταῖς ἰδίαις χερσὶν ὑμῶν s mit s*A De KL und ὃ. meijten jüngeren, verſtär— 
fende Konformation nad Eph 4528. IKor 412, wo aber ἰδέαις das Pronomen vertritt. 
2. + quod bonum est m aus Eph 428. (Gal 6 10). 
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weijen zu fönnen (vgl. Eph 4528, Chryſ.); am allerwenigiten fommt hier Hand- 
arbeit als Mittel gegen Derjuhung zur Unfeufhheit (Wetit.) in Betradit. 
P. gibt hier nur einen doppelten Geſichtspunkt an: Rüdjicht auf das Urteil 
der Außenwelt und Unabhängigkeit. 412 Es iſt nicht richtig, ἵνα als Swed: 
jag mit den Infinitiven zu verbinden, Theod., Lünem., Hfm., P. Schmidt, 
Schmiedel, Wohlenb. „damit“, Bornem. „auf daß”, ebenjo wenig ijt der 
iva-Sat den Infinitiven parallel, abhängig von παρακαλοῦμεν (vg et ut) 
— in beiden Sällen müßte zadws! ὑμῖν παρηγγείλαμεν3 (vgl. 31: παραγ- 
γελίας. 42), auf die 3 Infinitive zurüdbezogen, als Parenthefe gefaßt werden — 
vielmehr hängt ἵνα natürlicherweile von παρηγγείλαμεν ab als Objektſatz 
(1. zu 41): Ὁ. beruft fi) auch hier darauf, daß feine Forderung nichts neues 
enthält (vgl. 41. 2. 6); hatte er auch noch nicht direft ausgeſprochen jo. x. 
no. τ. ἴδ. καὶ ἔργ. τ. x. ὅμ., jo lag dies doch in der von ihm erhobenen 
Sorderung: ἵνα... Injofern bejteht zwiſchen jener Trias und den 2 unter 
ἵνα zujammengefaßten Derben eine Korrejpondenz, mag man die Derbindung 
zwiſchen beiden als Einheit mit dem letzten der 3 Infinitive herjtellen (Chryſ., 
Theophyl., δεῖ. u. a.) oder unterjheiden: περιπατεῖν εὐσχημόνως ent= 
Iprehe dem no. x. πρ. τ. ἴδ., μηδενὸς χρείαν ἔχειν dem Eoy. τ. ἰδ. χερσίν 
(Zünem., Schmiedel, Bornem.). Man kann aljo aus παρηγγ. nicht ſchließen, 
daß Ὁ. fchon bei der erjten Anwejenheit unordentliches Wejen zu rügen fand 
(Zünem., Schmiedel), die beiden Sorderungen, an die er erinnert, find poji- 
tiver Art: er interpretiert fie erjt jet antithetifch zu den Mißſtänden der 
Gemeinde. Su περιπατεῖν als Bezeihnung des Chrijtenwandels nad) der 
fittlihen Seite |. 212, dem ἀξίως τοῦ ϑεοῦ entjpricht hier εὐσχημόνως πρὸς 
τοὺς ἔξω; edoy. vgl. Röm 1315. IKor 1440 (7535), ſodaß die gute Form ge= 
wahrt bleibt, fein übler Eindrud hervorgerufen wird (opp. ἀτάκτως 51. II 36 
it. ἀσχημόνως; vgl. IKor 1440 εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν deW.). πρὸς 
c. acc. bezeichnet nicht räumlich coram Slatt, Koch, Schott, jondern die 
Bezugnahme auf, das Derhältnis zu (vgl. Blaß 43, 7: Röm 8ıs ἄξια πρὸς 
im Vergleich mit), hier zu dem Urteil der Nichtchriſten. Es verbindet ſich 
natürlich nicht mit περιπατεῖν für fi, ebenjo wenig aber mit εὖσχ. allein 
(Hfm.), jondern mit der ganzen Wendung zeoın. εὖσχ. οἱ ἔξω dem Apoitel 
geläufige Bezeichnung der Nichthriften, vgl. IKor 5ısf. Kol 45 (I Tim ὅτ 
οἵ ἔξωϑεν), auch ME 411, rabb. ar:Txır οἵ ἐκτὸς JSir prol. für die Nicht 
juden, vielfeiht auch bei den griechiſchen Kultvereinen gebräudhlih. Su der 
Rüdfiht auf die Heiden bei P. vgl. IKor 51. 64. 1052. Eine Verlegung 
des Anjtandes konnte ſchon in dem nichtstuerifhen und doc, vielgejhäftigen 
Wejen erblidt werden, das die Chrijten in faljhen Ruf bringen mußte 
(Theod., Lünem., Schmiedel), vollends aber in deſſen Solge, daß die Chrijten, 
duch ihre eigne Schuld verarmt, fremde Unterjtügung und Mildtätigfeit in 
Anſpruch nehmen mußten (Chryſ., Theophyl., deW., P. Schmidt u. a.). So 
gefaßt gehört das 2. Glied eng mit dem erjten zufammen als deſſen Er- 


1. καϑως καὶ L 17 37 47 109 116 goth syr-pes, nad A4ı.6. 
2. n παρηγγείλαμεν ὑμῖν seL 47. 115 vg Chryſ. (Cat. ox.), viell. auch nad) 
42. 6. 
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Härung (Thdrt.): die Chrijten follen die ἀσχημοσύνη des auf fremde Wohl- 
tätigfeit Angewiefenfeins meiden, indem fie, durch eigne Handarbeit ihren 
Sebensunterhalt ſelbſt verdienend, ſich möglihjt unabhängig ftellen. χρείαν 
ἔχειν, Eph 458. Apg 245 abjolut „bedürftig fein, arm fein“, hat hier μηδενός 
bei ſich, das ficher nicht neutriſch zu verftehen iſt (scl. πράγματος Calvin, 
Grotius, Bengel, Lünem., Schmiedel, Bahnjen): nichts, niemals Unterjtügung 
bedürfen (Stage), fondern maskulinifh, wobei die nächſtliegende Beziehung 
auf die ἔξω (Luther u. a.) vielleicht durch die auf die Chrijten zu ergänzen 
ift (Hfm. u. a). Wenigitens implicite liegt darin auch das den Brüdern 
niht zur Laft fallen (gegen Wolf, Pelt), aber dies wird nit weiter her- 
vorgefehrt, geſchweige, daß nur an Chriften zu denken wäre (Slatt); Bornem. 
vergleiht gut Röm 135, eine in folder Allgemeinheit auch undurdführbare 
Maxime; ein Zuftand auch materieller Unabhängigfeit bleibt für den Chrijten 
ein erjtrebenswertes Siel, vgl. Bengel; jo iſt Din 154 (Wohlenb.) in Apg 484 
als in der Urgemeinde verwirklicht dargeitellt. 


Exkurs: Die Unordnung in der Gemeinde. 


Aus dem glänzenden Bilde, das Paulus von der jungen Gemeinde zeichnet, 
fällt nur ein Punkt heraus; find die Mahnungen betreffs des Gejchlehts- und Han- 
delsverfehrs offenbar nur die gewohnten, betont Daulus bei der Bruderliebe aus— 
drücklich das mujterhafte der Gemeinde, jo tritt mit der Mahnung zu Ruhe und Ar- 
beit etwas bejonderes ein: hier fehlt es in Chefjalonid. Wie fo oft, ſehen wir 
dabei nicht recht klar, worum es ſich eigentlich handelt, und worin die Mißſtände 
wurzeln. Die Eregeje identifiziert meilt die ἄτακτοι 514 mit den hier getadelten, und 
gewinnt dann aus IT 36-15, die Echtheit vorausgejegt, weiteres Material. Danadı 
ift es die gejpannte Enderwartung, welche Chrijten zu dieſem unordentlihen Lebens- 
wandel verführt, ὃ. ἢ. dazu ftatt dem regelmäßigen Broterwerb nachzugehen, jih im 
Dertrauen auf die baldige Umgejtaltung aller Derhältnijje um die irdilchen Dinge 
nit zu befümmern, und dafür viel von Gott und feinen bevorjtehenden Macdhttaten 
zu reden, auch wohl mit ſolchen eschatologiihen Spekulationen in die Öffentlichkeit ſich 
vorzuwagen und hier eine geihäftige Propaganda zu treiben. Wozu fich abarbeiten 
um irdiſchen Bejig und Lebensunterhalt, wenn δο das Weltende und damit zugleid 
das Ende aller Kot vor der Tür jtand? Gab es da nicht wichtigeres zu tun? ſich 
felbjt in Kontemplation und Gebet vorzubereiten und möglidjt viele für das Evan- 
gelium zu gewinnen? Dieje eschatologiihe Stimmung mochte zujammentreffen 
mit äußerer jozialer Mijere: die große Handelsjtadt mit ihren teuren Lebensverhält- 
nijfen barg gewiß viel Hot; hatte mand) einer bisher redlich dagegen angefämpft 
und ἰῷ in dem gewöhnlichen Gang der Dinge mit Aufbietung aller Kräfte grade 
über Waſſer gehalten, jo erlahmte bei dem ſich plögli im Evangelium darbietenden 
Ausblid auf die baldige Erlöjung von aller Not die eigne Energie: die Begeilterung 
für die neue Sache abjorbierte den Menjhen und feine Kraft. Die natürliche Solge 
war rajhe Derarmung; man fiel den Brüdern, unter Umftänden jogar Ungläubigen 
zur Saft und das Evangelium wurde diskredittert. 

Es ijt nun richtig, daß Paulus an feiner Stelle diejen Sujammenhang zwiſchen 
der Nichtstuerei und der eschatologijhen Erwartung zum Ausdrud bringt. Man hat 


. 2. Wohl nur Schreib-(oder Drud-Jfehler iſt μηδαμῶς in Cat. Oxon. 35916. — 
Eigenartig (mit Anfpielung auf Er 2017. Din 521?) überjegen m vg Bier. nullius 
quidquam (aliquid vg Bier.) desideretis, ἃ e nullius desiderium sit vobis, δας 
gegen g nullius necesse habeatis (Theod.) 1 nullius egeatis. Bei sah und boh 
bejteht die gleiche Unficherheit; syr-pe$ und phil überjegen masculinijd. 
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deshalb dies als eine Eintragung der Eregeten bezeichnet und lediglich inertia vulgaris 
gemeine Saulheit bei diejen Chrijten Thejjalonichs gebrandmarkt gefunden. Aber ab- 
gejehen davon, dab es ſchwer zu verjtehen ijt, wie bei diefen von Paulus jo hoch 
gerühmten Chriften derartiges jollte in Schwange gewejen jein ohne irgend welde 
religiöje Motivierung, auch der Ton des Apoftels nicht derart ift, diefe Annahme zu 
begünftigen, Tiefert der Sujammenhang der Gedanken den vermißten Beweis für 
eschatologiihe Motivierung diefer „Unordnung“. P. fommt unmittelbar von diejer 
Stage auf die Parufie Aısff. und wieder von der Parufie auf die ἄτακτοι 514. Die 
gejpannte Enderwartung fennzeichnet den ganzen Brief. Wenn dies Derhalten ein- 
zelner in Thefjalonich doch einen religiöfen Grund gehabt haben muß, jo wüßte ich 
nidt, worin anders er bejtanden haben joll. 

Nur fromme Aufgeregtheit wollte deW. gelten laſſen, weil Paulus in 5ıff. die 
Parujieerwartung ſtärkt (rihtig dagegen Lünemann). 

Als apofalyptiihe Schwärmerei fajjen die Sahe u. a. Hähnlein Einl. III 488, 
Pelt, Olshaufen, Neander Pflanzung I 270, Lünemann, Schmiedel, Bornemann. Light: 
foot vergleicht gut die Schwärmerei der Anabaptijten. 

Man Tann freilid mit diefer Motivierung aud Unfug treiben, jo 3. B. wenn be- 
hauptet wird, der altheidniiche Sehler der Habgier habe Chrijten dahin geführt, 
im Handel ſich mit dem Gedanken der Nähe des Weltendes Dorteile zu erringen 
(Bahnjen SwTh 1904, 357). Davon jteht nichts da, das wäre abfurd. 

Spitta, 5. Gejh. und Lit. der Urchr. I 131ff. Klöpper, Theol. Stud. aus Oit- 
preußen 1889, 79ff. 


43-18 Die erſte der beiden Sragen religiöfer Erfenntnis: nad dem 
Schidjal der vor der Parujie verftorbenen Ehriften!. Was Paulus 
grade hier auf diefe Srage führt, ift nicht far. Theod. jtellt etwas wunder- 





1. Die exegetiſche Literatur {ΠῚ hier bejonders reich; hervorzuheben find: Slatt, 
opuscula academica 411ff.; Weizel, Die urgriftl. Unjterblichfeitslehre StKr 1836, 
916ff.; Uſteri, Entwidlung ὃ. paul. Lehrbegriffs 1851, 325ff.; Ὁ. €. Brit, Die Escha— 
tologie nach dem IIT 1857, 1858; Hoelemann, Die Stellung 5. Dauli zu der Srage 
um die Seit der Wiederfunft Chrijti 1858 (= Neue Bibeljtudien 1866, 232ff.); 
Suthardt, Lehre Ὁ. ὃ. legten Dingen 1861? 83, 135ff.; von Sezſchwitz, 51 Paulus ein 
Seuge für ein Swilhenreih erjter Auferftehung ὅ. f. Prot. u. Kirche, XLVI 1863, 
88ff.; B. Weiß, Bibl. Theol. 1868° 95, 227ff.; R. Stähelin, Sur paul. Eschatologie, 
5. f. deutihe Theol. 1874, 177ff.; 3. 5. Rufjel, the parousia, new ed. 1837; €. 
Davidjon, the doctrine of the last things 1832; R. Sted, Das herrnwort I Theſſ. 415, 
ὅ. f. prot. Theol. 1883, 509ff. ; derf., Paulus und die Parufie, Prot. Mon.-Hefte 1905, 
449ff.; Rüdert, Der Schauplag des vollendeten Reiches Gottes, tüb. theol. Eschr. 
1885, 355ff.; £. Agberger, chriſtl. Eschatologie 1890, 524, 337. 343. ©. Pfleiderer, 
Daulinismus?, 1890 274ff.; R. Kabilih, Die Eschatologie des Paulus 1893, 233ff.; 
€. Teihmenn, Die paul. Dorjtellungen von Auferftehung und Gericht 1896, 20ff.; 
ἢ. Holgmann, NT. Theol. 1897 II 187ff.; R. ἢ. Charles, a critical history of the 
doctrine of a future life, 1899; €. ἢ. ἢ. Wright, the intermediate state and 
prayers for the dead 1900; ἢ. A. A. Kennedy, St. Pauls conceptions of the last 
things 1904; Shailer Matthews, the messianic hope in the NT 1905, 172f.; 
R. Knopf, Das nachapoſt. Seitalter 1905, 370f.; €. Brujton, Rev. de Theol. et Phil. 
1905, 160. 369f.; ἢ. ἢ. Wendt, Syjtem der riftl. Lehre 1907, 641ff.; Th. Haering, 
Der &rijtl. Glaube 1906, 593. 

Aus der reichen homiletiihen Literatur jeien genannt: Chryjoltomus de Laz. V 
MSG 48, 1017-26; Pi.-Chryjojftomus MSG 60, 723-730; 2 lat. Homilien de 
consolatione mortis unter Chrnj. Namen MSG 56, 296 .--299 -- 306; Augujtin serm. 
172. 173 MSL 38, 935 — 939; £uther, Leihenpredigten auf Sriedrich ὃ. Weijen 1525, und 
Johann 1532 EA 18, 317ff., 359ff; vgl. 9, 382f. (abgedrudt bei Selnefer); ἢ. Schulz, 
Aus dem Univerfitätsgottesdienft II., 1903; ς. Loofs, Predigten 2. Reihe 1901, 506 ff. 

Sitiert wird die Stelle u. a. bei Hippolyt, de antichr. 66; Adamantius dial. 
25 (p. 48 vdSB); Ephraem opp. gr.lat. III 129; Augujtin οἷν. dei XX 20; Pſ.⸗ 
Athanaſius quaest. 116 MSG 28, 764f.; vita ſ. Eustratii hegum. Agauron, Papado- 
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lih dem εὐσμηχόνως ζῆν πρὸς τοὺς ἔξω Ὁ. 15 das μὴ ἀσχημόνως φέρειν 
περὶ τῶν κεκοιμημένων zur Seite, Chryſ. der Anfechtung dur πενία δὶς 
durch ἀϑυμία. Eine Brüde könnte der eschatologiihe Gedanke bilden: wie 
aus gejpannter Enderwartung die Unorönungen in der Lebensführung Ὁ. τι 
entitanden, jo erklärt fid) daraus auch die Beunruhigung wegen etliher vor- 
zeitiger Todesfälle (Cünem., Riggenb., Ὁ. Schmidt, Lightf.). Befjer denken die 
meiften an φιλαδελφία Ὁ. 9: ein Ausfluß brüderlicher Liebe, inniger Gemein- 
haft war die Sorge um das Schickſal der verjtorbenen Chriften (Hfm.), oder 
die φιλαδελφία foll fi in gegenfeitiger Tröftung und Mahnung erweijen 
4.18. 511 (P. Schmidt). Schlieglich fragt es fi, ob überhaupt eine ſolche Ge— 
danfenverbindung bejteht: in loſer Derfnüpfung bringt Paulus ein neues 
Stüd, das feines καταρτίσαι bedarf, vor. Daß diefes und das folgende Stüd 
durch bejtimmte (mündliche oder briefliche) Anfragen aus Theſſ. veranlaft jeien, 
ift durch die Sorm der Themata nicht bewiejen (j. Einl. S. 19 und 5. 178). 

Um die Srage rihtig zu verjtehen, muß man ſich far machen: 1) Die pauli- 
niihe Predigt hatte die Wiederfunft des Herrn als unmittelbar bevorjtehend ange: 
fündigt: ἀναμένειν τὸν κύριον ἐκ τῶν οὐρανῶν 110 war ein Hauptitüd des Chrüjten- 
tums; wer Chrijt wurde, war damit berufen zur Teilnahme am Reich der Herrlichkeit 
212. Das Erleben der Darujie ſchien damit für alle Gläubigen garantiert! — nun 
aber waren etliche zuvor geitorben! 

2) Wie immer man jich im einzelnen Parufie und Gottesreich ausmalen modte, 
jedenfalls war man weit entfernt von modernem Spiritualismus: vom Himmel jollte 
Ehrijtus wieder herabkommen in jichtbarer, greifbarer Gejtalt und ebenjo jichtbar jollte 
jeine Gemeinde mit ihm vereinigt werden, hier auf der Erde, oder wie jonjt, um 
dann nad dem Weltgeriht in einem neuen Himmel oder auf einer neuen Erde mit 
ihm zu leben in der Herrlichkeit des Reiches. Alle jollten das mit erleben, τοῖς jie 
da waren — nun aber waren etliche aus diefem Leben, aus dem Leibe gejchieden! 

Die Srage drängte jih) auf: Wie nun? waren die Derheißungen hinfällig? waren 
jene um ihre Erwartung betrogen? Es war zunädjt Liebe, die jene zweifelnden Sragen 
eingab: die junge Chrijtengemeinde wollte feines ihrer Glieder an jenem großen Tage 
der Herrlichkeitsoffenbarung ihres Herrn mijjen. Aber dahinter jtand Beunruhigung 
um das eigne Heil: wenn der Tod nun απῷ dich vor der Darujie überrajht, was 
wird aus dir? 

3) Die Stage war nicht ganz neu: aud die jüdiſchen Srommen der Kreije, in 
denen eschatologijhe Erwartung lebendig war, beihäftigte jie, freilich nicht mit ſolcher 
Dringlichkeit. Die Konjequenz der altjüdiihen Sufunftshoffnung, die als Erbe des 
Heils das auserwählte Dolf als joldhes, ohne Rüdjiht auf den Einzelnen, anjah, 
führte dazu, an dem mejjianiihen Reich nur die eine dann grade lebende Generation 
teilnehmend zu denfen?. 

Innerhalb der jüdiichen Eschatologie traten nun aber als Refler der vielen er— 
fahrenen Drangjal die Schreden der Endzeit jo ſtark hervor, daß fie den Blid auf 
das herrliche Ende, den Anbrud des Gottesreihs fait verdunfelten. Don hier aus 
begreift man, daß der Pejjimismus eines Baruch syr 116 (p. 416 Kautzſch-Kuſſel), den 


pulos-Kerameus anal. IV 391; bejonders in den Trojtbriefen Theodors von Studion 
ep. II 110. 144. 145. 182. Sie gehört zu dem-eijernen Bejtand der rijtlichen Leichen- 
feiern, jo gut in der missa pro defunctis des Miss. rom. wie der orthodoren Kirche 
(j. Malgew, Liturgien 560), als in den evangeliihen Agenden (Huber, Straßb. liturg. 
Ordnungen 128; Rietihel, Lehrb. der Liturgif II 314. 3227.). 

... 1. Ohne daß man hierfür auf das Herrenwort ME 1330 (Simmer) zurüdgehen 
müßte, dem ohnehin in ME 91 eine einjchränfende Sajjung gegenüberiteht. 

2. Dj Sal 1744 186: μακάριοι οἵ γενόμενοι ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις; vgl. Gunkel 

zu IV Est 5aıf.; Dolz jüd. Eschat. 131. 
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ganz anders motivierten pejjimijt. Gedanken des Kohelet 42 ins Eschatol. übertragend, 
die Lebenden zu den Toten jprehen läßt: „Glüdlicher feid ihr als wir, die wir noch 
leben“ und 4841 (p. 430): „Diele werden alsdann wahrhaftig weinen, jedoch über 
die Lebenden mehr als über die Toten“. Aber wenn auch in gleichem Sinne 
IV Est 1516—24 (p. 396 Kautzſch-Gunkel) beginnt: „Wehe denen die überbleiben in 
jener Seit“, jo fährt er doch in Übereinjtimmung mit echt jüdijchen, bei diejer Art 
Eschatologie ganz natürlihen Gedanken fort: „Aber noch viel mehr Wehe denen, die 
nicht überbleiben; jie müjjen traurig fein, denn fie fennen zwar die Sreuden, die für 
die legte Seit bereit jtehen, werden aber jelbjt nicht dazu gelangen”. Ja der Engel 
erklärt ausdrüdlih: „So wilje, daß die Überbleibenden bei weitem jeliger jind als 
die Derjtorbenen“. Dal. 625 727, auch Pjalmen Salomos 186. Das ſind die glei= 
hen Gedanken, die wir aud bei den Chrijten Theſſalonichs vorausjegen müljen. 
Swar dieje beiden jüdiihen Apofalmpjen jind jpäter als unjer Brief (Barud, vermut- 
lih bald nad) 70, IV Esra erjt in der Seit Domitians, um 961). Aber die Gedanken, 
die jie ausjprehen, find Älter als die Schriften. Man muß ji hüten Iiterarijche Ab— 
hängigfeit zu vermuten, wo geijtige Derwandtihaft vorliegt. So muß auch Rec. 
Clem. 152 nicht von unjerer Stelle abhängen, wo diejelbe Stage jehr gut formuliert 
wird: si Christi regno fruentur hi quos iustos invenerit eius adventus, ergo 
qui ante adventum eius defuncti sunt, regno penitus carebunt? 

4) Auch die Löjung aber war ſchon angebahnt, jeitdem dur die Aufnahme 
des Auferjtehungsgedanftens im Spätjudentum die Teilnahme der Srommen aller Seiten 
an der meſſianiſchen Herrlichkeit in den Bereich des Möglihen getreten war. Die 
Auferjtehung der Toten war pharijäiihe Schuldoftrin (j. Jojephus B. j. II 166, Ant. 
XVIII 14, Sanhedr. X 1, Schürer® II 391 1459), von den Sadducäern bekämpft 
(HE 12:18. Mt 2223. Ct 2027. Apg 42 235), aber weit verbreiteter Dolfsglaube (Dan 122. 
II Maf 79ff. 1243ff. Hen 5lı, Tejt. XII patr. Jud. 25, Benj 10. Pi. Sal. 312. 14aff. 
Bar syr 30. 50f. IV Esr 732; andere Stellen bei Schürer? II 542. 547ff. *633. 638f.). 
Trogdem findet IV Esr 541 hierin nur zögernd eine Löfung des Problems, und jegt 
jie an den oben genannten Stellen ganz außer Acht. 

5) Davon zu unterjheiden ijt jchlieglich noch der Einfluß des Hellenismus, der 
in die Sufunftshoffnung einen fpiritualijierenden Sug brachte: in diefem Sinne kann 
hen 103 auf Grund altjüdijcher Theodicee und doc in ganz anderer Meinung (ebenjo 
wie die alexandriniſche Weisheit Salomos 31.5. ὅ 16), den Gerechten ein jeliges Los nad) 
ihren irdiihen Leiden verheißen: „ich ſchwöre euch, daß euer Los bejjer {ΠῚ als das 
der Lebendigen“?. 

Paulus ift bei jeiner Behandlung der Srage von der Gewißheit geleitet, 
δαβ alle Chriften auch am Heil Teil haben werden, daß feiner benachteiligt 
fein kann: nachdem er Thema und Siel feiner Darlegung feitgeftellt (v. 13), 
deduciert er zunächſt aus dem Hauptjtüd des chrüftlichen Glaubens die Be- 
deutungslofigteit des Todes (0. 14), um jodann unter Berufung auf ein herrn— 
wort (Offenbarung) zu zeigen, daß es feinen Dorzug für die Überlebenden 
gibt (v. 15) und wie der Herr das machen wird (Ὁ. 16. 17). Dabei gefällt er 
ſich in einer zur Sache felbjt nicht unbedingt nötigen Ausmalung des Haupt- 
moments, hält aber über allem Beiwerf den Centralgedanten der hrijtlichen 
Hoffnung, die Dereinigung mit dem herrn feit. Ein kurzer Appell an die 


Gemeinde macht den Beihluß (Ὁ. 18). 


1. Dgl. Shürer Geſch. ὃ. jüd. Doltes® III 226 -- 250, Beer Art. Pjeudepigraphen 
RES XVI 244-251, ©. Holgmann NTliche Seitgejhichte? 296ff., W. Baldenjperger, 
Selbjtbewußtjein Jeju? I 44ff. 
> ἀν ΟΡ es nicht berechtigt finden, wenn Dolz Jüd. Eschatol. 117, Henod 
103 mit I Chejj Aısff. zufammenjtellt — es jind ganz verſchiedene Fragen: Dergeltung 
im (jpiritualiftiih gedachten) Jenjeits und Teilnahme an der Parujie. 
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413 Thema: Paulus leitet das mit περί wie 49 gegebene Thema hier 
feierliher ein durch die Sormel οὐ ϑέλομεν! δὲ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, eine Litotes 
für ϑέλω ὑμᾶς εἰδέναι 1 ον 115. Kol 2: oder γινώσκειν ὑμᾶς βούλομαι 
Dh! 115, die er gerne braucht bei wichtigen Mitteilungen, die den Leſern 
Eindruck machen follen, ſowohl ihn ſelbſt und feine Pläne betreffend (II Kor 18. 
Röm 115) als befonders neue religiöje Erkenntnis und tieferes Schriftverjtändnis 
(I Kor 101. 121. Röm 1135; vgl. Philo de opif. mundi 87 [I 301s Cohn)). 
Eine brieflihe Anfrage der Gemeinde ift hier umjoweniger angedeutet, als 
περὶ nicht voranſteht (richtig Wohlenb.); die Nachſtellung beweijt aber aud) 
nicht engen Anſchluß an das vorausgehende (Hfm.). Das metabatiſche δέ 
verknüpft Iofe; die Anrede ἀδελφοίξ markiert den Abjat (vgl. zu 14); wie 
weit man darin zugleich wie in Ὁ. τὸ einen Hinweis auf die Liebesgemein- 
ſchaft, der die Srage entitammt, und auf die Herzlichkeit der folgenden Troſt— 
worte finden mag, iſt Gefühlsfahe. Als Gegenjtand der Belehrung nennt 
D. die κοιμώμενοι, ὃ. ἢ. das Schickſal der verjtorbenen Chrijten, wie hier 
troß des Sehlens jeder Näherbejtimmung wie ἐν Χοιστῷ I Kor 1518. Off 1413 
nad) 14. 16 und dem ganzen Beweisgang verjtanden werden muß (geg. Lipfius 
StKr 1854, 924); an die Srommen des Alten Bundes, die er allerdings in 
gewiſſem Sinne zu den χοιμηϑέντες ἕν Χριστῷ rechnet und fiher am Heil 
teilnehmen läßt, hat P. hier faum gedacht: es handelt ſich um kürzlich ver- 
itorbene Gemeindeglieder. Auch das part. praes.? bedeutet jo gut wie das 
part. perf. die Schlafenden, ὃ. ἢ. die Toten (Lighft.), nicht wie neuerdings 
meift überfegt wird: die Entſchlafenden (Ὁ. Schmidt, Weizſ.), ὃ. ἢ. die Ster- 
benden, die fort und fort ſchlafen gehen (Riggenb.), die denen es πο droht 
(Simmer); ſolche find höchſtens mit gemeint (Baumg.-Er., Schmiedel). Der von 
D. hier gebrauchte Euphemismus Schlaf jt. Tod findet ſich bei den griechiſchen 
Dichtern wie im AT. Daß es in Kriftlihem Munde mehr wie Euphemismus 


1. Der Plural, hier überwiegend bezeugt, ift wie in Il Kor 18 wohl durch Kon- 
formation an IKor 101. 121. Röm 118. 1125, dur) den Sing. ϑέλω erjegt in ς Min. 
Verſſ. Dätern; ſachlich ift beides gleichbedeutend, ſ. 3. 12. 

2. 31 73 Hippolyt antichr. 66 codd ER, vg-demid laſſen das aus; 122 ftellt 
es nad) κοιμωμένων. 

3. Κοιμωμενων iſt a. u. Stelle durch sBA 3 11 30 33 35 66 39 41 46 67** 
80 290 und Däter überwiegend bezeugt; vgl. IKor 1130; κεκοιμήημενων bei occid. 
((hon Hippolmt) und byzant. Seugen (daher s, Hofm.) mag aus IKor 1520. Mt 2752 
jtammen, wie κοιμηϑεντων in 71 aus 4147. vgl. IKor 156. Sachlich ijt beides gleich: 
dormientibus latt. syrr. vgl. Joh 1111: κεκοιμήται, D κοιμαται (Lighit.). 

4. Homer Ilias A 241 κοιμᾶσϑαι χάλκεον ὕπνον; IT 682 Hnypnos und Thanatos 
als Swillinge; vgl. Paufanias V 181; Sophofles Elect. 509. — ἐκοιμήϑη = mn 
I Kön2ıo. 1145. 1420. 158. 34 u. ö.; daß jich mit dem Bilde Auferitehungshoffnung ver⸗ 
bindet, iſt mehr als unſicher Ὁ] 154. 419. 766. Nah 318. Jer 518. Jej4ır. Hiob 518. 
1412, deutlich dagegen Dan 1212. Isir 2445 lat. II ME 1245; Sap 416 ſteht καμών = 
ϑανών; häufig in den Pſeudepigraphen Jubil 231. 3618 4515; Teſtam. XII patr. 
Sim 8. Jud 26. Iſſach 7. Seb 10. Dan 7; hen 2110. 923. 1005, 493; Baruch syr 11a. 2126. 
301. 853 (vgl. Sries ὅπι|0 1 506f.); im HTI Kor 739. 1130 156.8. 20.51. Apg 760. 1336 
Ni 2752. II Pt 34; Joh 11 1|. wird mit dem Doppeljinn gefpielt. Th. Gattader de 
novi instr. stylo (London 1648) c. 49, den Lejjing, wie die Alten den Tod gebildet 
(ΧΙ 45), zitiert, fand in diefem Euphemismus gegen Pfochen einen Hebraismus. 
Die Griehen brauchen freilich noch andere Euphemismen wie ἀπιέναι, ἀπαλλάττειν; 
ὃ a den Toten hat der Kondolenzbrief Or. Pap. IN. 115; Deißmann Licht 
Ὁ. ἐπ 6. 
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[εἰ, nämlich das „in Srieden ruhen“ und das „Wiedererwahen” zum Εἴπ5- 
druck bringe (Lightf.), ift möglich, läßt ſich aber nicht feititellen; es würde 
übrigens ebenjo vom auferitehungsgläubigen Spätjudentum gelten (Philo, 
Stagm. II 667 Mangey: ὕπνος it μελέτη τοῦ ϑανάτου, zugleich σκιὰ καὶ 
ὑπογραμμὸς τῆς. . ἀναβιώσεως). Die homiletiih feine Bemerkung des 
Chryſ. in Pj 11326 (MSG 55, 314): κοιμᾶν gelte nur vom Tode des Ge— 
rechten, wird ſchon durd) die Anwendung auf Ahab IKön 2240 widerlegt. 
Die Antiochener mahen darauf aufmerfjam, daß hier von den Chriften 
κοιμᾶσϑαι, von Chrijtus ἀπέϑανε gejagt wird; in letzterem finden jie eine 
antidofetifhe Spite: wirklid) gejtorben (Thöret., Photius qu. 168 ad Amphi- 
lochium); in erjterem den Gedanken, daß der Tod durch Chrijtus aufgehoben 
ſei (Theodor), auf Schlaf Erwachen folge (Thört., Pelag., Auguftin s. 955, 
Gregor moral. 128) — alles ſchöne Gedanken, die aber an Paulus heran- 
getragen find. Das Wort bezeichnet einfach den Todeszujtand, ohne über 
deſſen Art etwas auszufagen. Aus der Darftellung in Ὁ. ıs und dem Der- 
gleich von henoch 5lı. IV Est 732. 18. Bar 30. 42. 50 ergibt ſich als Dor- 
ftellung des Paulus, daß die Seele nad) der Trennung vom Leibe in den Kammern 
der Scheol ein Dafein führt, das Leben nicht heißen kann, bis zur Wiedererwachung 
δ. ἢ. Wiedervereinigung mit dem (dann verklärten) Leib: diejer Swilchen- 
zujtand für Leib und Seele ift hier durch κοιμᾶσϑαι bezeichnet, Weizel, StKr 
1836, Y16ff., deW., Hilgenfeld, die nur den Sehler mahen, dabei einjeitig 
das Schlummern der Seele zu betonen; falihe Dogmatijierung des Seelen- 
ſchlafs durd die Pinhopannyditen befämpfen jhon Swingli und Calvin, ver- 
fallen aber in den umgekehrten Sehler, das κοιμᾶσϑαι auf den Leib zu be- 
ſchränken: zum Totjein gehört eben nad pauliniſcher Doritellung beides, daß 
der Leib im Grabe und die Seele in der Scheol ruht. — Bevor er die jo 
eingeführte Belehrung gibt, nennt Paulus das praftiihe Endziel: wa μὴ 
Avnnode!: λυπεῖσθαι ift im Unterjchied von πενϑεῖν, ϑοηνεῖν und κόπτεσϑαι, 
den verichiedenen Ausdrüden äußerer Totentrauer, fait immer innerlich (oft 
fittlich vgl. Π Kor 2eff. 7sff.; Ausnahme IPt 16). Das Derbot iſt hier ganz 
abjolut zu faſſen (Lünem., Lightf.); das angefügte zadws καὶ leitet einen 
motivierenden Vergleich ein, natürlich nicht als ſei die Hegation mit in den 
Dergleich zu beziehen: wie fid ja aud) die Beiden feinen Kummer über ihre 
Toten mahen, obwohl fie doc} feine Hoffnung haben (Wofen), jondern der 
Unterfhied im Hoffnungsbejig motiviert ein gegenjäßliches Derhalten. Die 
feit den Antiohenern fait allgemein beliebte Faſſung (audy bei Luther, 
Calvin u. a.) als eines einſchränkenden Dergleihes: „nicht jo trauern wie 
die Heiden”, [εἰ es daß man dabei an die Art (jo die Meiften), den Grad 
(Theodor u. a.) oder das Motiv (Afm.) dent, wird weder dem καϑώς ge: 
recht (es müßte οὕτως... ὡς heißen?), nod dem καί (j. zu 41), das dabei 
überflüffig wäre, nody der Kraft des pauliniihen und überhaupt urchriſtlichen 


1. Der regelmäßige Konj. iſt durch ΚΒ DeK hinreichend bezeugt; der Indik. Av- 
πεῖσϑε D*)GF AL al wäre möglid πα Winer” 272; aber Blaß 65, 2: „der Ind. 
Präj. nah va ijt natürlich nichts als Korruptel“. 

2. Dielleiht haben deshalb Ὁ" GF s*47 Hipp. Orig. Bajil ws. 
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Gedantens!: diefen illuftriert am beiten der Apologet Arijtides c. 15: „und wenn 
ein Gerechter von ihnen aus der Welt hinübergeht, jo freuen fie ji und danken 
Gott und geleiten feinen Leichnam, als wanderte er von einem Ort zum 
andern“; vgl. Commodian instr.-II 32f.; Sauftus von Byzanz V 31 p. 183 
Sauer; Leben des ἢ. Tychon ed. Ufener 133; auch Pi.-Chryjojtomus de 
consolatione mortis 5. I (MSG 56, 293 — 299) verjteht es nody jo, wenn 
er die Leichentlage der Patriarchen als der vordriftlihen Seit entſprechend 
darjtellt?. Ambrofiafter macht auf den jcheinbaren Widerſpruch mit Phl 22: 
aufmerkſam, löſt ihn aber richtig dahin, daß es verjchiedene Motive jind: P. 
würde an Epaphroditus Troſt und Hilfe vermißt, aber nicht ihn als einen 
Derlorenen betrauert haben?. Sür οἵ ἔξω ı2 braudt P. hier οὗ λοιποί vgl. 
St 810 m. ME Au; LE 189. 11 bezeichnet es mit wegwerfendem Ton die Tiidht- 
pharifäer amhaarez, im Unterjchied von den chaberim; Röm 11τ die un— 
gläubigen Juden im Unterjchiede von den chrijtgläubigen; a. u. St. geht es 
wie 56. Eph 23 auf die Heiden (nationes Tert., gentes Aug.). An Juden, 
jpe3. Sadduzäer (Linemann) iſt weniger (deW.) oder vielmehr nicht mit- 
gedacht. Die Heiden harafterifiert P. in diefem Sujammenhang als oit μὴ 
ἔχοντες ἐλπίδα (zu μὴ beim Part. |. 5. 113): die Hoffnungslofigfeit, ὃ. ἢ. der 
Mangel an Gewißheit fünftigen Lebens, hängt mit dem „Gott nicht kennen“ 
45 eng zufammen: daher Eph 212 die Llajjiihe Charakterijtit ἐλπίδα μὴ 
ἔχοντες καὶ ἄϑεοι ὃν τῷ κόσμῳ (Hbr 2:15 [Wohlenb.] hat hiermit nichts zu 
{ππ)|ῦ. D. ignoriert damit allerdings den grade damals in jtarfer Sunahme 
begriffenen Unjterblichfeitsglauben der Miyiterien, bejonders der orphiſchen 
Kreife, aber auch im Attis-, Ifis- und Mithraskult, wohl aud) im Kult der 
Kabiren®. Ob dieje Minjterienftulte überhaupt nicht in feinen Gejichtsfreis 
getreten jind? — was ein wichtiges Argument gegen die Beeinflufjung feiner 
Gedanken durch Myjterienideen ergäbe —, oder ob er, unbefümmert um die 
Wirklichkeit, nur jüdiſche Dorurteile wiedergibt? Es ift nicht denkbar, daß 


1. Diejer jteht weit ab auch von dem jpätjüdiichen wie ihn 3. B. JSir 3816ff. 
vertritt. Dal. bejonders ME 5887. m. par., Joh 1131. — Was Auguftin, Luther u.a. 
über das jittlihe Recht der Trauer und des Schmerzes (im begenjag zu erfünitelter 
Apathie) ausführen, ijt jehr jchön, trifft aber die Gedanken des Apojtels nit. Cal- 
vins moderationem requirit in luctu ijt wieder mehr humaniſtiſch-ſtoiſch. 

2. Schon dies ein Beweis, daß die beiden nur lat. erhaltenen Reden, welche 
Montfaucon für echt hielt, Chrnjojtomus nicht angehören, der wie im Kommentar 3. 
u. St. jo aud in Lazarum 5. V 2 MSG 48, 1019 ausdrüdlic jagt λυποῦ, ἀλλὰ μὴ 
ὡς Ἕλλην ὃ ἀπογινώσκων ἀναστάσεως. 

3. Ebenjo Pj-Augujtin quaest. 82 (CSEL L 476), von demjelben Derf. wie der 
Kommentar unter dem Namen des Ambrit, vgl. oben 5. 51a. 

4. Sollte οἵ fehlen (GF), jo wäre das part. mit λυπῆσθε zu verbinden, aber οἱ 
ijt offenbar nad) λοίποι ausgefallen, zumal ihm in der lat. Derjion habentes nichts 
entijprad. — qui spem non habent in domino m. 

5. Über den Wert der Hoffnung: Philo quod det. pot. insid. sol. 139 (1 290) 
ἐγγράφεται γὰρ τῇ ϑεοῦ βίβλῳ ὅτι μόνος εὔελπις ἄνϑρωπος, ὥστε κατὰ τὰ ἐναντία ὃ 
δύσελπις οὐκ ἄνϑρωπος. 

6. €. Rohde, Pinhe? 662 ἥ.; A. Dieterih, Netyia 66 ἤ.; 4. Maaß, Orpheus 
209ff.; Harnad, Mijjion I? 28, 204; Wendland, hellenijt.-römiihe Kultur 96; F. Cu— 
mont, les religions orientales 1907, 53ff., 263; Hepding, Attis 1903, 4. 202; 
CTumont-Gehrih, Myſterien des Mithra 104ff.; A. Dieterih, Mithrasliturgie 199ff.; 
Bloch bei Rojcher II 2522. 
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P. jo die Augen verſchloſſen haben follte vor den Tatjachen der ihn um- 
gebenden Welt. Dielmehr wird er klarer gejehen haben als wir, wenn er 
die Bedeutung jener Myſterien für feine Seit (fie nahm von da an jtetig zu) 
πο jo gering einihäßt, daß fie der landläufigen Anſchauung des Heidentums 
gegenüber garnicht in betracht famen. Diefe fommt weniger tar zum Aus- 
drud in einzelnen Stellen der Dichter und Schriftiteller! als in den Inſchriften 
und dem ganzen Schmud der Grabmonumente:. Auch hier klingt bei Ὁ. 
wieder als Grundforderung an feine Gemeinde: andersfein als die heiönifche 
Umgebung, nur daß dies hier nicht jo wie As als Sorderung erſcheint, 
jondern auf den Ton gejtimmt ift: ihr braucht nicht zu trauern wie fie. 
Diejer Gedanke beweijt zur Genüge, daß P. bei feinen Leſern den Gedanken 
vorausjeßt, die Entjchlafenen fönnten ganz im Tode bleiben, daß es aljo Ein- 
tragen fremder Gedanken ijt, wenn Olshaufen, Hfm. u. a. annehmen, die 
Theſſ. hätten nur an der jog. erjten Auferjtehung gezweifelt (Off 205). Daß 
P. von der Totenauferjtehung in Theſſ. nicht geredet haben follte, iſt aller- 
dings unglaublid) und weder durch den Hinweis auf die Kürze der Seit πο 
auf die lebhafte Parufieerwartung wahrjheinlid zu machen. Das gehörte 
zum Evangelium. Etwas anderes aber ijt es, ob P. von einer erjten und 
einer zweiten Auferjtehung geſprochen hat: Dogmatik hat er nicht gepredigt. 
Außerdem fragt es fih, ob die Theil. jenen ihnen ganz fremden Gedanken 
(ogl. Apg 1732) richtig in ſich aufgenommen hatten, ſodaß fie imftande waren 
im gegebenen Sall davon die Anwendung zu machen. Und das war es, 
was fie jegt beunruhigte: es waren Chrijten gejtorben, ihre Herzen waren 
dadurch verwundet. Unwillfürlid mußte jih die Srage aufdrängen: jollen 
dieje der mit Chrifti Paruſie eintretenden Herrlichkeit nicht teilhaftig werden? 
Darüber hinaus zu refleftieren, ob jie dann δο bei der allgemeinen Toten- 
auferjtehung noch beteiligt jeien, lag ganz außerhalb diejer Gedanten. 

414 Der Hauptbeweis: ἢ. argumentiert, wie er das immer gerne 
tut, aus dem Sentrum des dhriftlihen Glaubens heraus. Schon in dem Ab- 
fichtsjat lag ja eine pojitive Ausführung des Themas, eine Antwort auf die 
Stage nad) dem Los der Derjtorbenen: wir brauchen nicht zu trauern, denn 
wir haben eine Hoffnung. Dieſe Antwort (aljo jtreng genommen nicht den 
iva:Sat jelbit, Lünem., erſt recht aber nicht den einleitenden Gedanken: ihr 
dürft nicht in Unkunde bleiben, B. Weiß) begründet P. nun auf den Glauben 


1. Man pflegt anzuführen: Aeſchyſus Eumen. 638; Euripides Iphig. Aul. 1252; 
Meleag. frg. 536 Haud; Theofrit Idyll 442; Plutarch de amore prol. 5; Aphro- 
difios frg. 53; Cicero Tuscul. I 34; Catull V 4; Lucrez III 9421. 

2. ΕἸ Die Gräber der Griehen 18661., Ravaijjon, les monuments 
funeraires des Grecs, Rev. de l’hist. des relig. 1880; €. M. Kaufmann, Die 
Jenjeitshoffnungen der Griechen und Römer nad) den Sepulcralinjcriften 1897; die 
jepulcralen Jenjeitsdenfmäler der Antike und des Urdrijtentums 1900; Herckenrath, 
Studien zu den griech. Grabinſchriften, Feldkirch 1896. B. Schroeder, Studien 3. ὃ. Grab— 
denfmälern der röm. Kaijerzeit, Bonner Jahrb. 1902. Don Inichriften in Theſſalonich 
kommen bejonders CIGr 1973 und 1988 in betracht mit wehmutsvollen Derjen. Am 
verbreitetiten ijt οὐδεὶς ἀϑάνατος. Ein glänzender Beleg ijt jener teojtloje Trojtbrief 
der Irene aus Oxyrhynchos 2. Jahrh., den Grenfell und hunt, Or. Pap. IH. 115 
publiziert haben; Deigmann, Licht vom Oſten 114ff. * 
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an Chrijti Auferwedung, als deſſen Konjequenz (der Glaube an) die Auf: 
erweckung auch der Chrijten erjheint: fachliche Dorausjegung für dieje Sol- 
gerung ift die Sufammengehörigfeit von Haupt und Gliedern (1 Kor 115. 
Kol 1185. Eph 1959. 415), die hier διτῷ ᾿Ιησοῦς im Dorder-, διὰ τοῦ ᾿]ησοῦ 
im Nadja zum Ausdrud Tommt, vgl. I Kor 614. II Kor 414. Röm 424. 510. 
811. 109. 14 τῆ. Phl Zıof. Eine formale Ungenauigfeit liegt nur darin, daß 
im Dorderfag von dem jubjektiven Glauben, im Nadja objektiv von der 
Tatjache geredet wird. Man erwartete: wenn — wie wir glauben — Jejus 
geftorben umd auferjtanden ift (vgl. Slatt, Riggenbah), oder: wenn wir 
glauben, daß . . fo müffen wir auch glauben, daß (vgl. Theodor, Bengel 
u. Ὁ. a.). Es geht nit an, den Glauben als Dorausjegung für Gottes Tun 
zu fallen (fo Hfm., dem Lutharödt, Södler, Wohlenb. folgen: als ob εἰ σιστεύ- 
ousv! ein τοὺς πιστεύοντας verträte, „an die Bedingung des Glaubens .. . 
fnüpft P. die Sufiherung”). Man muß eine leichte Ungenauigfeit, eine 
Derihiebung des Gedankens zugeben (j. 3u 18): grade durch dieje aber ge— 
winnt er Nahdrud: aus der jubjeftiven Gewißheit wird objektive Sicherheit 
entwidelt (Ὁ. Schmidt). Ὁ. will für die Konfequenz nicht den Eindrud der 
Ungewißheit auffommen lajjen, den die hypothetiihe Sorm der Prämiſſe 
hervorrufen Tann (Lightfoot).. εἰ m. Ind. (vgl. Blaß 65, 4) zieht zwar 
durchaus nicht in Srage, daß die Dorausjegung zutrifft; Sweifel an der Auf- 
erjtehung Jeſu jeßt Paulus in der Gemeinde grade nicht voraus (geg. Lünem.). 
Man braudt darum noch niht εἰ —= cum, da (Slatt) oder quodsi, denn wie 
(Schmiedel), wenn δοῷ (Ὁ. Schmidt) zu faſſen: der Sorm nad) ift es hypo- 
thetiich, der Sahe nach meint P. es als ficherjte Bafis feines Beweijes. Das 
„wir“ hier umfaßt natürlich alle Chrijten, in specie die von P. eng mit 
ſich verbundenen (vgl. ἀδελφοί Ὁ. 15) Leer. Der Glaube eriheint hier wie 
öfter bei D. als Überzeugtjein von Tatjahen?, daher uor. verbunden mit 
einem ὅτιτϑαβ, vgl. Röm 68. 109: Objekt ijt in erjter Linie die Auferjtehung 
Chrifti, im Unterjchied von 110. Röm 109 hier aktiviſch ausgedrüdt (im Nach— 
jag tritt doch wieder Gott als handelndes Subjekt auf); der Tod ijt hier 
nur als die Dorausjegung dazu genannt, um Jejus mit den κοιμώμενοι 
gleichzuitellen?. Ὁ. Tiebt es übrigens Tod und Auferjtehung zujammen zu 
nennen, auch wo es ihm nur auf eins davon antommt, vgl. Röm 425. 145; 
ob man darin die Einwirkung eines formulierten Credo finden joll wie in 
der erweiterten Sormel I Kor 153f.? Swingend ift das nicht. Den Nachſatz 
führt Ὁ. mit dem rein vergleichenden οὕτως καὶΐ ein, das weder unjer ton- 
lojes jo des Nachſatzes ijt (auch nicht Off 115, Schott, Winer, Buttmann), 





1. επιστευομεν s* ſchon von ne verbejjerter Schreibfehler; ein Irrealis wäre hi 
ihleht am Platz. \ By Eh 
ἀν er W. Mayer, Das crijtlihe Gottvertrauen und der Glaube an Chrijtus, 
; ὅ. Clẽmens Aler. quis div. salv. 33: 6 ὑπὲρ ἡμῶν ἀποθανὼν καὶ usd’ ἡμῶν 
αγαστας. 

4. B syr-phil Chryj.-comm itellen καὶ nad) 6 ϑεός; jo wird der Parallelismus 
zwilhen Jejus und οὗ κοιμηϑέντες διὰ τοῦ Ιησοῦ noch Harer. Aber Ὁ. liebt καὶ bei 
der Dergleichspartifel I Kor 1212. II Kor 714. 811 u. 0.; |. zu καϑὼς καὶ Aı; vgl. οὕτως 
καὶ ὑμεῖς ME 1629. LE1T10 u. 6. Etwas anderes iſt καὶ οὕτως Röm 512. I Kor 1433. 
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πο emphatifches „joldermaßen" = ὡσαύτως (Kody), nod den Inhalt des 
Dorderjages zujammenfajjende Hervorhebung der Bedingung (Hfm., wobei 
MWohlenb. in καί gar den Gedanken eines dem Glauben entjpredenden Lohnes 
entdedt): vielmehr bejagt οὕτως καὶ nur: dem Glaubensobjeft der Auferitehung 
des gejtorbenen Jejus entjpricht genau (καί, nicht der Sorm, fjondern der 
Tatjahe nah) die Auferwedung der gejtorbenen Chriſten. Dieje nennt 
PD. hier aor. τοὺς κοιμηϑέντας: διὰ Tod ᾿Ιησοῦ. Man hat dieſe Der- 
bindung, die doch ein Chryjojtomus und andere griechifche Eregeten gelten 
laſſen (auch Ambrojiajter), für Ἰρτα ὦ unmöglich erklärt (deW.) und darum 
διὰ mit dem Derbum ἄξει verbunden (jo ſchon Theodor, dann Luther, Calvin, 
Beza, neuerdings u. a. Lünem., Hfm., Weiß, Bornem., Schmiedel, Schettler). 
So weit das gejhieht, um χοιμηϑέντας in weiterem Sinne einjchließlich der 
Stommen des ATs zu faſſen (Simmer), ijt es fiher gegen den Gedanken des 
Paulus, denn jo gewiß Ὁ. einen Abraham, den Dater der Gläubigen, am 
Beile teilnehmend dent, jo wenig reflektiert er hier darauf: es geht um das 
505 der veritorbenen Chrijten. Mit ἄξει verbunden jtößt ſich διὰ aber mit 
dem nachfolgenden σύν αὐτῷ, was weder durch Hinweis auf harte, jprung- 
weile Rede (deW.) noch durch Vergleich ähnlicher Präpofitionshäufungen in 
37 zu befeitigen ift. Auf die Dermittlung Jeju bei dem ἄξει fommt es gar 
niht an, auch niht wenn man dem ἄξει σὺν αὐτῷ als urſprünglich beab- 
fichtigt ein ἐγερεῖ jubitituiert. Wohl aber verlangt κοιμηϑέντας eine Näher- 
beitimmung, weldhe die Sujammengehörigfeit mit Jejus hervorhebt (Bengel, 
Bilgenfeld u. a.): 


᾿Ιησοῦς ἀπέϑανε — τοὺς κοιμηϑέντας διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ 
καὶ ἀνέστη Rt σὺν αὐτῷ. 


Stünde ἐν Χριστῷ da, jo würde niemand ſchwanken; vgl. Ὁ. 1τ6; IKor 16 18. 
Off 1413. διὰ aber bedeutet dasjelbe, nur mit leijer Gedankenverſchiebung: 
es ijt natürlicy nicht inftrumental, als [εἰ Jejus causa instrumentalis ihres 
Todes (Märtyrer, an die Salmeron und Thierſch denken, fönnen in einem 
echten Paulusbrief nicht gemeint fein; das müßte auch eher διὰ τὸν ᾿Ιησοῦν 
heißen?) oder des Schlafartigen ihres Todes (Ellicot), jondern jteht wie 49 
παραγγελίας ἐδώκαμεν διὰ — παρακαλοῦμεν ὃν 41, und in Wendungen wie 
διὰ πολλῶν δακρύων II Kor 24, διὰ πολλῶν μαρτύρων II Cim 22 von 
einem charafterijtiihen begleitenden Umjtand: jie ſind gejtorben, indem ein 
Derhältnis zu Jejus dabei war. Jede Näherbeſtimmung wie per fidem Jesu 
im Glauben an Jejus (Ephraim, Ambrofiafter), jo richtig fie ſachlich ift, trägt 
etwas nicht ausgejprochenes ein. Vgl. Baruch apoc. syr. 301: die in der 
Hoffnung auf den Meſſias Entjhlafenen. Ὁ. hat ſich nicht daran gejtoßen, 
mit Jejus aud) den Tod in Beziehung zu jegen, nicht bloß Leben; der Eu: 
phemismus χοιμηϑέντες mildert dies obendrein. Der Gedanke ijt ganz der 
gleiche wie II Kor 410, Ignatius ad Trall. 92. Dementjprehend erwartet man 
απ) dem ἀνέστη entſprechend etwas wie ἐγερεῖ (II Kor 4 14) oder ζωοποιήσει 
(Röm 8u). Ὁ. greift aber mit feinem Gedanken gleich weiter, Ὁ. ı7 ante— 


1. zexoumusvovs hier nur GF nad) Ὁ. 18. 
2. IV Maf 1635 οἱ διὰ τὸν ϑεὸν ἀποϑανόντες ζῶσι τῷ ϑεῷ; vgl. 18ff.; Off 69. 204. 
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zipierend (wie er oft tut, vgl. Gal 25): nicht Wiedererwedlung zu neuem 
Erdenleben, fondern Einführung zu himmlifher Herrlichkeit in Gemeinjhaft mit 
Jeſus: daher ἄξει: σὺν αὐτῷ nicht Kerausführen aus den Gräbern (Koppe, 
Sünemann). Aber auch nicht herbeiführen (im Sinne des ἐπισυνάγειν Mi 2451 
Ambrit., Hfm.): in beiden Sällen wäre es — resurrectio; es iſt aber (wie 
fi) aus Ὁ. ı7 ergibt) adsumptio, was jene freilich einjchließt, bezw. voraus- 
fegt (Theodor). σὺν αὐτῷ ift dabei nicht prädikativ — εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς 
σὺν αὐτῷ Theodor, deW. u. α., Dereinigung mit Chrijtus, erſt recht nicht 
σὺν αὑτῷ mit Gott; es kann aud nicht für ὡς αὐτόν zu ihm jtehen 
(Zacharias, Koppe), jondern jegt voraus, daß Gott auch Jejus führen, ὃ. ἢ. 
emporführen wird zur himmelsherrlichkeit: Jeſu Parufie it alſo als Er⸗ 
ſcheinen vom himmel her gleichſam zur Abholung ſeiner Gläubigen gedacht. 
Darin iſt denn zugleich angedeutet, was an ſich dem Beweisgang fremd ift, 
da die Auferwedung und Emporführung zur Herrlichkeit mit der Parufie 
zufammenfällt. Das war der |pringende Punkt. Hierauf Tommt Paulus 
Aısf. mit der Sormulierung: wir lebenden fommen nicht eher zur Seligfeit als 
unfere verjtorbenen Brüder. Mit ἡμεῖς οἱ ζῶντες ftellt Ὁ. zunächſt jih und 
die Leſer in Gegenja zu den κοιμώμενοι (κοιμηϑέντες): das part. praes. 
ift zeitlich unbejtimmt: es heißt weder die wir jet leben, πο die wir dann 
leben werden (Calvin, Slatt, Pelt): der Gedanke des Apojtels geht von dem 
gegenwärtigen Bejtande aus, von dem er annimmt, daß er bis zur Parujie 
dauern werde (Lünemann): auf dieſen Seitpunft fommt es an: darum das 
ergänzende οἵ περιλειπόμενοι eis (temporal, bis zu; grundlos — für Wohlenb.) 
τὴν παρουσίαν (219) τοῦ κυρίου. — οἱ περιλ. für DIN WET Lev 26 39 Ag. [Sm.] 
(LXX καταλειφϑέντες), (3 612 Ag. Sm. Th. (LXX A 6 ὑποληφϑείς) eigent- 
lich die als Reſt übriggebliebenen, verjhonten; vgl. IV Maf 16:18; verwandt ἢ 
mo» ἀνασωζόμενοι Jo 35 (was b. Sanhedrin 925 auf Schriftgelehrte be- 
Ihräntt); auch eschatologiih hat es zunächſt die Bedeutung: die welche alle 
Drangjale überjtanden haben IV Est 727f. 1326. Bar. syr. 70sf. 71 (dazu 
Doß 183, Boufjet, Rel. ὃ. Jud.? 298, 2). Diejer Nebengedante aber fommt 
a. u. St. garnicht zur Geltung: hier handelt es ſich nur um das Erreichen 
der Darufie, ohne zuvor gejtorben zu fein (zu der nur fheinbar pleonajtifchen 
Häufung der Part. vgl. Koh 42 τοὺς τεϑνηκότας τοὺς ἤδη ἀποϑανόντας 
ὑπὲρ τοὺς ζῶντας, ὅσοι αὐτοὶ ζῶσιν ἕως τοῦ νῦν). Das Gegenftüd bilden 
die χοιμηϑέντες (hier war die Näherbeitimmung als Chrijten nicht mehr 
nötig), was genau jo von der Gegenwart zur Sufunft hinüberjpielt: die jetzt 
Derjtorbenen und falls bis zur Parufie nody welche ſterben. Dabei denft 
aber P. nicht an ſich: er gehört zu den Lebenden und rechnet darauf, aud) 
zu den Überlebenden zu gehören (j. Exkurs). Mit feierlihem οὐ μὴ 
pdaowuev?, der bejtimmteiten Sorm verneinender Ausjage über Sufünftiges 


1. ἕξει 57 wohl nur Schreibfehler, ergäbe mit σὺν αὑτῷ einen guten Sinn: bei 
ji haben. 

2. Sür τοῦ κυρίου leſen B του Inoov, Marcion Ὁ. Tertullian Christi, 4* zov 
davarov (fo!). 


3. φϑασομεν K al pauc., Däter-Ausgaben ift nur als Schreibfehler zu werten. 
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(Bla 64, 5), jtellt P. zunächſt negativ feit: die überlebenden Chriften haben 
feinen Dorzug vor den bereits verstorbenen: pdavew hier (anders als 216) 
tranjitiv, vgl. Sap 614. 1628 jemandem zuvorfommen (ohne das Bild vom 
Wettlauf, Lünemann), ὃ. ἢ. hier teilhaben an der Herrlichteit des Gottes- 
reiches vom Moment der Parufie an, während die andern entweder garnicht 
(Lünemann) oder erit nachträglich daran teil gewinnen. Diejen das vorige 
nicht begründenden, jondern erläuternden Gedanken (man müßte denn γὰρ 
als parallel zu γὰρ 414 begründend zu 415 faſſen, Koppe, Slatt, Kod) führt 
P. feierlich ein unter Berufung auf ein herrenwort: τοῦτο nicht Ὁ. 14 (vgl. 
I Kor 76. Kol 24), jondern vorausweijend auf den ὅτιτϑαβ (vgl. IKor 115. 
Gal 511); δμῖν λέγομεν das pofitive Gegenftüd zu οὐ ϑέλομεν ὑμᾶς ἀγνοεῖν 
Ὁ. 18. Paulus braucht dies oft als bloße Einführung, 3. B. Röm 158. Gal 52, 
hier aber dient es ihm dazu, die Autoritätsquelle anzugeben: wie er oft jagt 
κατὰ ἄνϑροωπον oder ἀνϑρώπινον λέγω Röm 35. 619, jo hier im Gegenteil 
ἐν (injtrumental) λόγῳ κυρίου. Die Sormel dient IKön 2035 (= ΠῚ 21 35) 
Isir 485 zur Kennzeihnung der infpirierten Prophetenrede — mit einem 
von dem Herrn eingegebenen, aufgetragenen Wort, auf Grund einer Offen: 
barung des herrn. Es liegt fein Anlaß vor, von diejer Bedeutung hier 
abzugehen, jo gewiß Paulus bei dem Herrn nicht an Gott, fondern an Jejus 
denkt. Deshalb muß es nod nicht ein gejhichtliches, dem Apojtel von den 
Ohrenzeugen überliefertes Jejuswort fein, was er hier meint. Dagegen 
Ipriht ſchon Form und Inhalt des öte-Sages: „Wir überlebenden .. . Parufie 
des Herrn“; das Derhältnis der lebenden Gläubigen zu den verjtorbenen lag 
außerhalb des Gedanfenfreijes Jeju. Daher wollten Stähelin, J d Th 1874, 
191ff., Ὁ. Soden, StKr 1885, 280, Titius, Seligkeit I 242 das Herrenwort erſt in 
Ὁ. τ finden, wozu Ὁ. 15 quasi die Regefte, die knappe thematifche Inhaltsangabe 
bilde. Aber das ijt gezwungen; ἢ. Schmidt bemerkt richtig, daß Ὁ. is den überlie- 
ferten Anſchauungen entſpricht; in Ὁ. 1ττ fügt Ὁ). durch πρῶτον, ἔπειτα etwas neues 
hinzu auf Grund des Ὁ. 16. In diefem liegt aljo der Schwerpunft (Zimmer). 
Man ἔαππ fih aud) nicht darüber einigen, welches Herrenwort gemeint jei: 
die meijten juchen es in Mt 245: (ME 1327), fo ſchon Pelagius, zulegt B. Weiß, 
Titius, Reich, Paulinismus 338f.; damit läßt ſich Ὁ. of. zufammenbringen; mit 2430 
it 266: (ME 14 62) [jo O. Holgmann] verwandt: aber dieje Ankündigung der Pa- 
rujie enthält weder den Gedanken Ὁ. ı5 noch Ὁ. ı6f.; durd) eis ἀπάντησιν Ὁ. ı7 hat 
Luthardt jih an den Ruf im Gleichnis von den 10 Jungfrauen Mt 25 erinnern 
lafjen; eher paßten die Worte über das Bevoritehen der Parufie in diejer Gene— 
ration Mt 2434. 2336. 1623 (Mösgen); an Joh 525 denkt Pj.-Athanafius (MSG 
28, 764). Nur wer τοῦτο rüdwärts bezieht, ἔαππ an das Wort vom verlieren 
und gewinnen der Seele denken Mt 1625. 1035 (Bacon), was Kfm. mit Joh 6 39]. 
verbindet. Su dem Gedanken des Nicht-Suvorfommens Ὁ. 16 paßte einigermaßen 
das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg Mt 201ff. und der Spruch von den 
Eriten und Letzten ΣΈ 1350 (ἢ. Liegmann). Aber alles paßt nur ungefähr, jodaß 
andere lieber von einem Agraphon reden nad) Art von Apg 2035 (Theophnlatft, 
Calvin, Ὁ. Sezihwit, Wendt, Ropes, Sprüde Jeju 153, Mathews, messianic 
hope 73 u. a.). Der Vergleich der Einführungsformeln hier und a. u. St. 
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zeigt jedenfalls, daß Ὁ. nit an eine jhriftlihe Sammlung von Herrenworten 
denkt, die er bei den Thefjal. als befannt vorausjegen durfte; er teilt ihnen 
etwas neues mit. Daß P. Herrenworte fennt, ift durch IKor 710.25, M. €. 
aud) 1123 gewährleiftet, feine Verbindung mit dem Kreis der Augenzeugen 
διτῷ I Kor 15sff. Gal. 118. 21 und durch Silvanus!! Aber ebenjo jicher 
ift das andere, daß Paulus in fortgejegtem Derfehr mit dem erhöhten Herrn 
lebt und von ihm Offenbarungen erhält (II Kor 12uff., aber aud Gal 2. 
Apg 189. 22ısff. 2725f., von den vielen Geijtesweijungen, die man auch als 
Berrengebote fajjen Tönnte, abgejehen); die bejte Parallele zu u. St. iſt 
IKor 1551 ἰδοὺ μυστήριον ὑμῖν λέγω, was ebenjo von einer Offenbarung 
zu verjtehen it. ἐν λόγῳ κυρίου fteht aljo = κατὰ ἀποκάλυψιν (jo ſchon 
Theodor; ἔχων ἐν ἑαυτῷ λαλοῦντα τὸν Χοιστόν Chrnjojtomus ; neuerdings 
Siinemann, Godet, Södler, Schmiedel, Pfleiderer 77, M.Brüdner 45). So begreift 
fi die Sormulierung Ὁ. ı5: der Apoftel hat im Gebet dem Herrn die Stage vor- 
gelegt: werden wir Überlebende vor den Derjtorbenen einen Dorzug haben? 
und hat darauf die Antwort erhalten: nein. Wie weit bei dem Sujtande- 
fommen diejer Gewißheit überlieferte Gedanken und eigene Empfindungen 
mitjpielen, ift ſchwer genau fejtzuftellen: daß es nicht reine Offenbarung it, 
zeigt [1 jhon darin, daß P. [ἰῷ unbedingt zu der Sahl derer rechnet, 
welche die Parufie noch erleben. Diejen IKor 155ıf. πο feitgehaltenen Ge: 
danken hat er feit einer Todesgefahr (IT Kor 1s) [616] aufgegeben (II Kor 5s. 
Phl 191. 217). Deshalb darf man noch nicht abihwäcen zu sensu do- 
mini loqui se profitetur (Ambrofiafter), als ein Wort, das der Herr jelbjt 
redet (Luther), gleich als jagte es euch der Herr jelber (Ellicot): Ὁ. ijt über: 
zeugt, die Gewißheit in diefer Srage einer wirklichen Offenbarung jeines 
herrn zu verdanfen. An ein ATliches Herrenwort oder eine jchriftliche Apo— 
kalypſe jeis jüdifhen jeis chriftlichen Urjprungs zu denken, liegt gar fein An— 
laß vor; die Deutung auf IV Esr 54 hat Ste ſelbſt zurückgenommen (ob. 
5322). 

Aus Den als Inhalt einer Offenbarung feierlich mitgeteilten Gedanken: 
die Überlebenden haben feinen Dorrang vor den Derjtorbenen, erklärt und 
begründet P.? nun pofitiv dur eine Schilderung des Hergangs bei der Pa: 
rufie mit genauer Innehaltung der zeitlichen Solge: das erjte ijt die Parufie 
des Herrn jelbjt, wobei αὐτός (vgl. 311) hier fein natürliches Korrelat an 
den 2 Kategorien der Chriiten hat, ohne daß man die Engel Mt 2431 her: 
beiziehen müßte (B. Weiß); ein Hodton er jelbjt im Gegenjaß zu unper- 
jönliher Offenbarung durch Wirkungen (Olshaufen), oder er jelbjt wird 
fommen, nit nur wir zu ihm entrüdt werden (Alford), liegt ebenjowenig 
darin wie eine Rüdbeziehung auf die Derheißung in dem Herrenwort (Bor: 


die hi τὰ meine —— τ apoit. Seitalters 103 (vgl. oben 5. 8). Vgl. hierzu 
ie jehr beherzigenswerten Ausführungen von Joh. Weiß, Paulus und Jejus, Monat- 
ihr. f. Pajt.-Theol. V 1908, 12ff. 2 S γῇ 

2. Für dies 2. ὅτι (das nicht auch von λέγομεν abhängig jein kann, Koch) möchte 
Wohlenberg ὅτε vermuten, aber es ijt hier nit nur von der Parujie die Rede, 
jondern Ὁ. ı7 führt das „nicht zuvorkommen“ näher aus. 
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nemann); aber es jteht auch nicht tonlos (deW.). Mit ftolzer Sreude befennt 
vielmehr die Chrütenheit: der Herr jelbit fommt (καταβήσεται ἀπ οὐρανοῦ 
griehijcher ausgedrüdt als 1:10; artifellos vgl. W.-Schm. 19, 1; Blaß 46, 5). 
Das Herabfommen vom Himmel, wo Chrijtus zur Rechten Gottes thronend ge- 
dacht iſt (Röm 854), ift ſchon im AT Bild der Theophanien Er 19:11. Micha 13 
(anthropomorph Gen 115). Gemeint ijt urjprünglic: auf die Erde herab; P. 
jagt das aber nit und denkt es aud nicht; Chriftus fommt nur bis in 
Sehweite den Seinen entgegen, die dann zu ihm emporgehoben werden (7. u.). 
Eben dieje Dereinigung mit all den Seinen ijt der nächſte Swed des Herab- 
fommens: daher jtellt P. dem καταβήσεται voran die auf jene bezüglichen 
Begleiterfcheinungen: drei Wendungen mit ἔν (vgl. I Kor 491), von denen 
aber nur die 2 letzten durch καὶ verbunden find. hiernach jollen fie offen- 
bar nicht parallel jtehen, jondern die 2. und 3. dienen der 1. zur Erflä- 
rung: es find nit 3 Afte, jondern einer, der zunädjt als κέλευσμα be= 
zeichnet, dann jeiner Kraft und Wirkung nah als Erzengelsjtimme und 
Gottestrompete charakterifiert wird. Der Befehl (κέλευσμα im NT nur hier, 
LXX Pro 3027 [242], aber ſchon bei Thufydides II 921 als militärischer t. t., 
aud) in der Jäger-, Matrojen- und Jockeyſprache der ermunternde Zuruf, Xeno— 
phon venat. 620, Zufian tyr. vel katapl. 19) ijt nicht Gottes Befehl an Chrijtus 
die Parufie ins Werk zu jegen (Bisping, Kabifh)!, jondern Chrijti Befehl zur 
Auferjtehung der Toten. Man hat fein Reht aus Mt 248: zu ergänzen: Befehl 
an die Engel, die Toten aus den Gräbern herbeizubringen. Die Stimme 
des Herrn dringt jelbjt in die Gräber und ruft die Toten heraus (Joh 58. 
1143 mit der interefjanten Ausführung im Evangelium Tlicodemi 20 - Desc. 
Chriſti 43 Tifchendorf evang. apocr.? p. 396), wie IV Est 1353 die Stimme 
des Meſſias alle Dölfer verjammelt. 

Nach der Dorjtellung des Spätjudentums bewirkt Gott, der ja jelbit 
überweltlich bleibt, die allgemeine Totenerwedung bezw. die Sammlung der 
Gläubigen durd) den höchſten feiner Engel, Michael (ſ. Jud s. Off 127. W. 
Suefen, Der Erzengel Michael 1898, 49f., Boufjet, Rel. ὃ. Jud.? 366f.). 
Der Ausdrud ἀρχάγγελος 3, der LXX πο fremd (j. θεῖ. Dan 1015. 121), 
findet ſich bei Hen 205, Projeuche Jojeph (bei Orig. in Joh II 31190), IV Est 436 
und ijt Philo geläufig, der ihn mit dem Logos gleichjeßt (de conf. ling. 146, 
quis rer. div. her. 205, II 2573, II 47: Cohn-Wendland), im NT nur 
noch Jud 9 (vgl. Nägeli 48. 72). Für die urcriftliche Betrahtungsweije ver- 
jhwindet diefe Gejtalt hinter der des Herrin; PD. denkt nicht daran, neben 


1. So liejt Adamantius p. 48: ἐν κελεύσματι ϑεοῦ, ἐν φωνῇ ἀρχαγγέλου, ἐν τῇ 
ἐσχάτῃ (aus IKor 1552) σάλπιγγι καταβήσεται κύριος ἀπ᾿ οὐρανοῦ wohl gedächtnis⸗ 
mäßig frei; oder iſt dies marcionitiſcher Cext? |. zu πρώτοι unten 5. 1973. Der äth. 
Tert von Asc. Jej 1012 (in lat. und jlav. fehlt dies) läßt Gott mit gewaltiger Stimme 
Chriſtus zurufen, daß er richten joll; aber damit iſt Chrijti Auferjtehung und him— 
melfahrt gemeint, gegen R. ἢ. Charles, the ascension of Isaiah 1900, 70. 

2. Everling, paul. Angelologie 79ff.; Eremer, RE? V 369 (jehr dürftig; wert- 
volle Zufäge von B. Pid und ἢ. 5. Najh in der amer. New Schaff Herzog Enc. I 174 ff.); 
A. Dieterich, Mithrasliturgie 492. 26; Über die Namen der 7 Erzengel |. auch ©. von 
Cemm, Koptijhe Miszellen XXVII aus Pap. d’Anastasy 9 (Lenden); Deigmann, 
Licht v. Oſten 628. 
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Chrifti Befehlswort nod einen Erzengelruf zu ftellen (wie die Johannesoffen- 
barung die einzelnen Überlieferungsmotive einfach addiert), jondern charaf- 
terifiert jenes nur nad) feiner Stärfe durch dies geläufige eschatologiihe 
Bild. Ebenjo it die Gottestrompete Bild der Kraftwirfung jenes κέλευσμα 
Chrijti vgl. Off 110. 41. σάλπιγξ ϑεοῦ ift gen. char. wie Offenb. 152, nicht 
in Gottes Dienjt oder auf Gottes Befehl geblajen, jondern eine Gottestrom— 
pete, die eben anderen Ton gibt als Menjchentrompeten; ein Gegenjag zu 
den Engeln ift wieder nur eingetragen (B. Weiß). Man darf hier weder 
von den Trompeten ausgehen, vor deren Schall die Mauern Jerichos 
einftürzten Joſ 64ff., nody von dem Gebrauch der Trompete zum Suſammen— 
rufen der Gemeinde Num 105ff. Σοῦ. 259. Joel 21. ı5, vielmehr gehört der 
Trompetenſchall zu den Begleiterjheinungen der Theophanie Er 1916. 19. 20 18 
(E), Pj 476. 3eph 116. Sad) 9:14. Jeſ 1851. Dor diejer Gottestrompete er- 
zittern die Seiten der Erde, die Gräber öffnen ὦ und geben die Toten 
heraus. Es ijt richtig, daß mit dem Bild der Pojaune ji jonjt aud der 
Gedanke des Sujammenrufens der zeritreuten Glieder des Dolfes verband 
Jeſ 2713. Mt 2451. Ὁ] Sal 11ı. Apof. Abr. 31, Schmone Ezre 103; dies iſt 
aber weder der einzige noch der urjprüngliche Gedanke: IV Est 6253 iſt der 
Trompetenjhall nur eins der fchredlihen Seichen der Gerichtsnähe (vgl. Off 
8ff., wie denn nad) der vita Adae (apoc. Mosis) 22 der Erzengel Michael durch 
Trompetenblajen alle Engel zum Gericht über Adam zujammenberuft); ebenſo 
ließ fi) damit aud) die Totenerwedung verbinden, Did. 166: das bezeugt 
für Paulus deutlich IKor 1552 und auch an u. St. fommt es auf weiter 
nichts an. Ὁ. jtellt dabei den Trompetenjchall jowenig wie den Erzengelruf 
neben das Befehlswort des Herrn als dreierlei verjchiedene Akte im Drama 
der Parujie, jondern er charakterijiert jenen durch dieje Dorftellungen: das 
Kommandowort ἐγείρεσϑε surgite (Theodor, Chryſoſtomus, Theodoret) iſt fo 
fräftig (φωνὴ ἀρχ.), daß es in die Gräber dringt, und fo wirkſam (σάλσιγξ 
ϑεοῦ), daß die Totengebeine wieder lebendig werden. Dadurch iſt noch nicht 
Chrijtus ſelbſt mit dem Erzengel gleich gejegt (Ambrofiajter, Coccejus, Ode 
l. c. 1057, Olshaufen)®. Man darf au nicht die Trompete mit dem Erz— 
engel, den Befehl mit der Erzengelitimme gleichjegen wollen (Theodor), eben= 
jowenig den Befehlsruf (scl. des Erzengels jelbjt) in Stimme und Trompeten- 
ſchall zerlegen (Zünemann); erſt recht gilt es nicht, alles auf einen Donner 
zu reduzieren (Hunnius). Es wird überhaupt unmöglich fein, die Doritellung 
des Apojtels genau zu reproduzieren: auf die Einzelheiten fommt ihm aud) 
gar nichts an, alles ift chrijtogentriich gedacht und auf die Totenerwedung 
zugefpißt. Das {ΠῚ die Hauptjadhe. 

Mit καὶ führt Ὁ. die Schilderung der Ereignifje fort: doc, Klingt wohl 
ein „und jo“ mit, ὃ. ἢ. die nun folgende Totenauferjtehung iſt als direkte 





1. S. Baentſch 3. Er 1916; Greßmann, Urſpr. 80f.; Eijen 
Judentum II 929f. ᾿ ᾿ ; — 


Seal Rel.-d. Iud.? 2717. 
. ὅ, Durch die Gleichung ἀρχάγγελος = ἢ. Geilt befommt man jogar ein Zeugnis 
für die Trinität an diejer Stelle (Alphen, Honert). 2 * 
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Solge jenes Herabfommens mit Befehlstuf gedadt; überhaupt ift zu be— 
denfen, daß alles ἐν διπῇ ὀφϑαλμοῦ IKor 1552, aljo jozufagen gleichzeitig 
erfolgt. Die Toten (hier ohne Euphemismus) werden auferjtehen (ἀναστή- 
oovraı! die auch den Griechen eher geläufige Sorm [j. IKor 15 1τ9., dazu 
Aijchnlos Eumen. 648] jtatt des von P. bevorzugten ἐγερϑήσονται); dies der 
jüdiihe Glaube; P. aber jagt οἵ νεκροὶ ἐν Χοιστῷ" und ſchränkt dadurch 
den Gedanken jofort ein; wer in Lebensgemeinihaft mit Chrijtus gejtanden 
hat, wie jie au durch den Tod nicht aufgehoben werden kann, der wird 
auferjtehen: davon daß die andern — fpäter — auch auferitehen, zum Ge— 
richt, jagt Ὁ. nichts; ob er es geglaubt hat, darüber f. u. hier ijt die 
Derbindung des ἐν Χριστῷ mit dem Derbum (Pelt, Schott) ganz jinnlos; 
bei νεκροί würde es fehlen, bei avaor. iſt es neben dem vorhergehenden 
überflüjjig, gegenüber dem folgenden jtörend. Auch hier gilt, daß die Ge— 
meinjchaft mit Chrijtus nicht näher bejtimmt werden darf, obwohl natürlic) 
Glaube an Chrijtus Dorausjegung it. Don Martyrium für Chriftus iſt nicht 
die Rede (f. 3. 414). 

4.7 Durch dies Auferjtehen werden die verjtorbenen Chrijten zunädjit 
in die gleiche Lage mit den überlebenden verjegt: es findet aljo fein φϑάνειν 
der le&teren jtatt; jelbjtredend aber aud fein pdaveıw der erjteren, wie 
Ewald wunderlid) meint. Das πρῶτον, das ἢ. nahbringt, in wirkjamer 
Nebeneinanderitellung mit ἔπειτα (I Kor 1225. 1546), gibt ja nit einen 
Dorzug der Derjtorbenen, jondern hebt nur ihren Nachteil auf. Mit dem 
Unterjhied einer 1. und 2., jpeziellen und allgemeinen Totenauferjtehung 
(Chryſoſtomus, Oekumenios u. viele andere) hat es nichts zu tun. P. hätte 
auch jagen fönnen: dann werden fie und wir; der Gegenjag verlodt ihn 
zu jagen, dann werden wir (ἡμεῖς oi ζῶντες 4 οἵ negıleınöusvo? |. 415, 
die Zeitbeſtimmung eis τ. παρ. τ. x. war hier nidyt mehr nötig), aber 
mit ἅμα σὺν αὐτοῖς (510 Bla 37, 6 a. €.) holt er das gemeinjame nad): 
beide getrennten Teile der Chrijtenheit bilden jet eine unterſchiedsloſe Ein- 
heit: fie werden entrüdt (ἁοπαγησόμεϑα" vgl. IT Kor 122... Apg 859 jtatt 
ἀναλαμβάνεσθαι oder ἀνάγεσϑαι) hebt das gewaltjame göttlih-mächtige her- 
vor: die Doritellung ift eine durchaus finnlihe, und doc hat Paulus jtarf 
vergeiftigt und die Derwandlung, von der er I Kor 155off. redet, jo wenig 
er fie hier erwähnt, fiher vorausgejegt (Lünemann gegen Schrader). Aller- 
dings bleibt das Bild im Sinnlihen: wie jollte es auch anders für Men— 
ihengedanten? Körper zu heben bedarf es der Träger, dazu dienen Wolfen 





1. εγερϑήσονται Adamantius, Eujebius, Bafilius, Theodoret, Chron. pasch. (ob 
origeniſtiſch?). BER Η ᾿ 3 

2. οἱ vexooı (om. 57*) οἱ ev zw GF als Äquivalent für qui sunt in Chr.; 
εν zo. fehlt bei Adamantius (Marcion?). 

3. nowroı Marcion (b. Tert), Adamantius; D*GF altlatt. vg. Hippolyt, Ambjt., 
- Orig. interpr., Eufebius, Bajilius, Chrnj., Theodoret al.; hört. einmal aus Der- 
jehen πα) IKor 1552 ἄφϑαρτοι. 

4. “ὦ οἱ ζωντες nusıs K 3 14 46 . .; καὶ nusıs (ohne Cwvres) Adamantius. 

5. οἱ περιλειμενοι B*; οἱ meoıh. fehlt b. GF g m Tert., Amb., Methodios 
(Streihung befürwortet Blaß); + εἰς τὴν παρουσίαν αὐτοῦ aus Ὁ. 16 Adamantius. 

6. αρπαγησωμεϑα 1, Schreibfehler. 
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wie bei den Theophanien Ὁ] 1045, fo bei dem Erjcheinen des Menſchen⸗ 
ſohnes Dan 7131. hier hat LXX ἐπὶ τῶν γεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ -- — Mt 2430. 
2664 (Off 14:4 ἐπὶ τὴν νεφέλην), Theodotion μετὰ τ. νεφ. τ. οὖρ. = Mi 142. 
Off 17. IV Est 135; ME 1526. jet dafür ἐν νεφέλαις (LE 212 ἔν νεφέλῃ)- 
Wie nun ρα 19.11 Chrijti Himmelfahrt feinem Herabfommen gleichartig ge: 
dacht ift, νεφέλη ὑπέλαβεν αὐτόν, jo auch hier die Auffahrt der Seinen. 
Das 2» ift vielleicht weniger göttlich-majeftätifch als ἐπί, aber es meint doc 
auch die Wolken nicht nur als Hülle, jondern als Träger; feinesfalls vertritt 
es ein eis (Moldenhauer). Das 3iel fügt P. mit doppeltem εἰς an: zunädjt eis 
ἀπάντησιν" (= RIP LXX oft, Mt 2511]6. [2732 Wh] Apg 2815, ſonſt συνάν- 
znoıs oder ὑπάντησις, Helbing 114, artifellos weil als eine Präp. gedacht, ſo— 
wohl mit gen. als dat.) τοῦ κυρίου ὃ: Ὁ. denkt nur an die Dereinigung mit dem 
Berrn: diefe erfolgt weder auf Erden nody im Himmel, jondern dazwilhen, 
daher εἰς ἀέρα“ (artikellos wie IKor 926. 149. vgl. Kühner-Gerth 462 b, 1). 
Die Luft gilt wohl jonjt als die Geijterfphäre Eph 22, οἶκος ψυχῶν ἀσωμάτων 
Philo de somniis I 135. 137 (III 2349 Wendl.); es iſt möglich, daß Ὁ. das 
überſinnlich-geiſtige des Suftandes damit hat andeuten wollen. Aber zunädjt 
fommt die Luft nur als Ort der Dereinigung zwiſchen Himmel und Erde in 
betracht (Ὁ. Schmidt): man darf dafür nicht ohne weiteres Himmel einjegen, 
auch nicht Durchgangsort zum Himmel. Was weiter wird, das hat Ὁ. nicht 
ausgeſprochen, und jchroff jtehen jich bei den Eregeten 3 Anſichten gegenüber: 

1) aus ἀπάντησιν wird gefolgert, daß fie mit dem herrn wieder zur 
Erde herabfommen: aljo die Entrüdung eine Einholung des himmlijchen 
Königs, wie die des Bräutigams Mt 256 (jo ſchon Chmmjoit., Pj-Athan., 
Auguftin; neuerdings Hfm., Lutharöt, Büttner, Georgii, Bilgenfeld SwCh 
1862, 240, Holgmann); 

2) unter Berufung auf das nachfolgende καὶ οὕτως wird das Luftreic 
jelbjt als Ort dauernder Dereinigung gedacht (Pelt, Uſteri, Weizel, Stähelin, 
Pfleiderer? 285 [Ὁ], von Soden StKr 1885, 284f.); nad) Beyichlag NTI. 
Theol. II 2641. wenigjtens für die δεῖς, bis jene bisher im Luftreich herr- 
ihenden Weltmächte entthront jind und die Welt gerichtet iſt; ähnlich Kabiſch, 
paul. Eschatol. 258; 

3) mit dem Herrn gehören die ihm vereinten Chrijten in den Himmel 
(Zünem., B. Weiß). Schmiedel, Bornemann, Milligan lafjen die 1. und 3. 
Möglichkeit offen. 

Die zweite Auffafjung j&heidet von vornherein aus: καὶ οὕτως führt 
eine Solge an‘. Für die erjte Auffaffung Tann man fid) auf jüdiſche Dor- 


τι — introduction? 48; Dalman, Worte Jeſu 198; Bouſſet, Rel. ὃ. Jud.2 
2. vnavınoıw D*GF, ovvarınaw Hippolyt p. 46 Achelis, Epiphanius 
LXIV 70 nad Methodius. - m BE Dolmb. “ V 265 x " — 
3. τῶ κυριω D®, domino Tert., hilar., Ambit. , To χριστῷ D*GF altlatt.. 
vg-codd. Bippol., Tertull,, Orig. int., Bilar. 
4. εἰς asgas Eufebius eccl. theol. ΠῚ 14 p. 171 ἯΙ: 
5. fehlt jowohl bei W.-Schm. 19 als bei Blaß 46. 
6. venienti ibitur obviam, non manenti Augujtin de eivit. dei XX 202. 
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itellungen berufen, die nicht nur das meſſianiſche Reid) auf Erden Iofalifieren, 
wie es dann der chrijtliche Chiliasmus fortjegt (Off 204f., Papias, Melito), 
jondern auch eine vorübergehende Entrüdung der Srommen während der Iekten 
Drangjalszeit mit Rüdfehr auf die befriedete Erde kennen, ΕΠ]. Moſis 108ff.!. 
Aber dieje Analogie iſt noch nicht maßgebend für Paulus, dem mit der An- 
Ihauung des himmliihen Herrn in feiner Glorie (Apg 957. 226. 2613. 
IKor 28, aud die Doritellung von der künftigen Herrlichkeit fi) ganz ins 
himmliihe umgejegt hat (I Kor 1545f.). Auf das Wie geht Ὁ. garnicht ein: 
ihm fommt es nur auf eines an; das ijt das 4. Glied der Schilderung: und 
infolge (scl. der Begegnung) wird eine dauernde Dereinigung mit dem Herrn 
itattfinden. πάντοτε (12. 36, hier von ununterbrochener, endlofer Dauer? im 
Sinne von αἰωνίως, das als Adverb im NT fehlt, bei Symm. Gen 65. Am 1 11. 
Pi 615. 8955. 1496) σὺν κυρίῳ (ftärker als μετὰ, niht nur in Geſellſchaft 
von, fondern in inniger Derbundenheit mit) ἐσόμεϑαῦ faßt den Gejamtinhalt 
der chriſtlichen Sufunftshoffnung in einen Gedanken zujammen: nicht irgend 
welhe Sreuden des mejjianijhen Reiches, wie fie noch Jejus felbjt bildlich 
als Eſſen und Trinken in feinem Reid darftellt (ME 1425. Mt 2629 [μεϑ᾽ 
ὑμῶν]. ΣῈ 2216. 18; 80; LE 14:1. Mt 221. ΣῈ 1529. Mt 811), jondern 
lediglih das „bei dem Herrn fein“ Phl 128. II Kor 5s, vgl. Joh 145 1724. 
LJoh 32. Der Unterjchied von Lebenden und Derjtorbenen ijt hier ganz 
weggefallen. Die Dereinigung mit dem Herrn wird beiden gleichzeitig und 
gleicherweije zu teil: aljo ijt fein Grund, um die Entſchlafenen zu trauern. 

418 So fließt P., mit ὥστε die Glaubensgedankten zujammenfajjend 
und ihnen eine Wendung ins paränetijhe gebend (vgl. IKor 321. 45. 5s. 
1012. 1133. 1439. δεῖ. 1558. Phl 2:19. Aı. IPt 4:19), mit der Mahnung, ſich 
durch dieje jeine Worte tröjten zu lafjen; zugleich aber macht er in [εἶπεν 
Weije die Theſſ. jelbjt zu Trägern des feelforgerlihen Sujprudhes für εἶπε 
ander (vgl. 511). Seine Worte (nicht feine Gründe oder Lehren) follen ihnen 
dabei als Unterlage dienen. Man verwiſcht die Seinheit, wenn man jtatt 
an ſehnſuchtsvolle Trauer um die Toten an die Bejhwerden der gegen: 
wärtigen Weltzeit erinnert (Theodoret),. Daß Ὁ. die Mahnung aus den 
Briefformeln des Zeitalters übernimmt‘, wird durch eine oder zwei Analogien 
noch nicht erwiejen. 


Erfurs: Aus der Geſchichte der Auslegung. 


Die Eregeje hat an diefem Stüd unglaublich viel herumerperimentiert. Wir 
dürfen abjehen von dem Derjuh, das ganze aus dem eschatologijhen in fpiritualijti- 

1. Eine Umbiegung der Idee der Bergung Jeſ 2620. Off 1214 oder Slucht Sad 
145. ME 1314ff. ins transzendente, Boufjet, Rel. δ. Jud.: 254. ähnlich jheint Luft 2136 
eine Entrüdung an die Stelle der Derfürzung der Schredenszeit ME 1320. Mi. 2422 
getreten zu jein. 

2. zavıss D* de aus dem richtigen Gefühl, daß hier das Sujammenjein beider 
Kategorien πο einmal betont jein müßte. 

3. Gegen Marcell verwertet bei Eufebius de eccl. theol. III 14 p. 171 Kl. 

4. εν B. 5. sowusda L. ' 5 

6. Deifmann, Licht vom Ojten 1166, vergleicht das παρηγορεῖτε οὖν ἑαυτούς am 
Schluß jenes Trojtbriefs der Irene Or. Pap. I 115. 
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iches zu übertragen, in κοιμηϑέντες διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ nad) Röm 681. die Getauften, in ἄξει 
eine rein fittlihe Wirkung zu jehen (Häretifer, gegen die Chrnjojtomus polemijiert, ob 
Marcioniten oder Dalentinianer?). Die Katholifen haben ein anderes Interejje: jie 
möchten die Einheit beider Tejtamente aud hier dadurch wahren, daß jie die Srommen 
des ATs mit den Chrijten zugleih am Heil teilnehmen laſſen (Theodor, Theodoret 
unter Berufung auf heb 1139f., von neueren Musculus, Simmer). Paulus hat aber 
diejes Interejje durhaus nicht, jo gewiß er, auf die Srage nad; der Teilnahme jener 
Dorväter gebracht, fie bejaht haben würde. 

Den Dätern lag hauptjählich daran, den Apojtel von dem Irrtum zu entlajten, 
er habe die Parufie erleben zu fönnen geglaubt; Origenes jpiritualijiert daher, geiſt⸗ 
lich lebende und tote; Methodios (und Oikumenios) deutet auf Seele und Körper der 
Gläubigen; die Antiochener bleiben beim Wortjinn, jhliegen aber Paulus aus, indem 
fie ἡμεῖς — die Gläubigen, οὗ περιλ. diejenigen Gläubigen, welche dann noch über- 
leben fajjen (Theodor, Chryjojt., Theodoret; — was ἡμῶν... οἵ περιλ. heißen müßte, 
rihtig Lünemann). Auch Severian fommt über ζῶντες καταλαμβάνονταί τινες vgl. 
Mt 2438. “ΞΕ 1734 nicht hinaus. Ebenjo die Lateiner: P. will, indem er jich und die 
Lejer den Überlebenden einrechnet, jie zu jteter Bereitihaft anjpornen (Pelagius, Cal- 
vin). Die dialektiihe Eregeje des 18. Jahrh. redet von enallage personae oder 
anakoinosis, die von einer Gejamtheit ausjagt, was nur von einem Teil gilt. Mit 
Wir in unjern Nachkommen hilft jih Joach. Lange; Turretin, Delt u. a. wollen die 
Partizipien fonditional fallen: wenn wir leben (müßte artifellos jtehen), ähnlich 
3. Ὁ. Lange: fofern wir leben. Hoelemann redet von allmähliher Ausweitung des 
Gedantens. Erjt Ufjteri (1824) und Daehne (1835) haben nad) vereinzelten Dorgän- 
gern wie Piscator, Grotius und Moldenhauer dies Dorurteil gebrohen, das in der 
neueren protejtantijhen Eregeje aller Richtungen als aufgegeben betrahtet werden 
darf.! 

Die meijten Irrtümer aber jtammen aus der dogmatijhen Neigung der Eregeje, 
die wenigen Züge diefer Stelle aus andern Äußerungen des Paulus zu ergänzen, mit 
jonjtigen Angaben der Bibel (bejondes der Johannesoffenbarung) in Übereinjtimmung 
zu bringen, und es jo jhließlich zu einer jnjtematiihen Lehre von den legten Dingen 
zu bringen. Im ähnlicher Weije wie dieje dogmatiich gebundene irrt aber auch die 
moderne religionsgejhichtliche Exregeje, wenn jie bei dem berechtigten Verſuch, die Ge— 
nejis der Gedanken des Paulus aus der jüdilhen Apofalmptif zu verjtehen, allerlei 
aus diejer in jene einträgt. 

Zunächſt ift zu Fonjtatieren, daß P. hier nur von dem zeitlichen Derhältnis der 
Totenerwedung und der Dereinigung mit dem Herrn redet: nichts über das Schidjal 
der Nichtchriſten, nichts über die Dorzeihen der Parujie, nichts über die Sammlung 
der Serjtreuten, nichts vom Gericht. Es ijt eine grandioje Reduktion der vielge- 
jtaltigen jüdiſchen Eschatologie auf 2 Hauptgedanten: Dereinigung aller Chrijten mit 
dem Herrn, und dabei fommt feiner der Gläubigen in Nachteil. P. iſt dabei ganz be- 
herrijht von dem ETollektivijtiihen Gedanken, daß die Dereinigung mit dem Herrn nur 
der Gemeinde zuteil wird, und dem Einzelnen nur als Glied einer Gemeinjchaft. 

Die nädjtverwandte Stelle bei P. jelbjt iſt IKor 15: beidemal handelt es ſich 
um das Schidjal der verjtorbenen Chrijten, beidemal beweijt Ὁ. deren Auferwedung 
u. 3w. aus der anerfannten Tatjache der Auferwedung Chrijti; aber jhon die Motive 
find hier ganz andersartige?; in Korinth hat P. nicht liebevolles Sorgen um das 
Scidjal der Toten zu beruhigen, jondern leichtfertige Derjtandeszweifel an der Mög- 
lichkeit einer Totenauferjtehung zu befämpfen. Ebenjo verjhieden ijt darum der Ton: 
hier liebevoll tröjtend, dort hart jtrafend. Speziell ijt es die Unvorjtellbarfeit eines 
Auferjtehungsleibes, die dort ins Feld geführt wird; dem begegnet P. mit dem Hinweis 


1. Den fatholijchen Standpunkt vertritt ar Atzberger, Krijtl. Eschatol. 3252. 
2. Dies wird von einzelnen Eregeten verfannt, 3. B. Wendt, Jacquier, Introd. 
1118. Der Unterjhied im Tone des Paulus fein beachtet von Chryſoſtomus: καὶὲ 


e [4 [4 _ > m ΝᾺ ς , x ‚ 
ETEOWS μὲν τοῖς ἀπιστοῦσι διαλέγεται, ἑτέρως δὲ TOVTOIS. 
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auf die mannigfahen Arten der Leiblichkeit, daher jpielt hier die Derwandlung eine 
Rolle, während von der Entrüdung nicht die Rede iſt. Dieje beiden Bilder lajjen ſich 
zu einer Einheit verjhmelzen; gewiß denft P. die Entrüdten nicht in grobjinnlicher, 
jondern in verflärter Leiblichfeit, wie er umgefehrt die in Unverweslichteit Aufer- 
wedten und Derwandelten nicht länger auf Erden verweilend denken wird. Man 
fann jo von Bruchſtücken einer Gejamtfonzeption, richtiger von fein berechneten Aus- 
Ihnitten aus einer Schilderung reden, und doc verdirbt man die Bejonderheit eines 
jeden, wenn man ohne weiteres die darin fehlenden Züge aus dem andern ergänzt". 
Richtig aber bemerft von Soden StKr 1885, 280-285, daß die Art, wie beide Bilder 
jich ergänzen, die Echtheit beider verbürgt. 

Noch weniger darf man, weil P. in II Kor 58. Phl 12sf. ganz jpiritualiftiiche Ge— 
danten vorträgt, die jinnlihen Züge in ITh Aısff. oder den Gedanken eines Zwiſchen⸗ 
zuſtandes für die verſtorbenen Chriſten weg eliminieren wollen (Benihlag, ΠΟΙ. Theol. 
11 2725.). PD. hat auf diejem Punkte ohne Sweifel eine Entwidlung von ſtärker ſinnlich 
gefärbter jüdijcher Anſchauung zu vergeijtigterer Auffafjung (die jich vielfach mit helle- 
nijtiihem dedte) durchgemacht?; er glaubte den Toten bis zur Leibesauferwedung von 
dem Herrn getrennt, auch jeeliih, und erjt bei der Auferjtehung mit dem Herrn ver- 
einigt. Später läßt er dieje Dereinigung unmittelbar durch den Tod des Einzelnen 
zuſtande gebracht werden. Diejer Individualismus, der im Tod ſchon das Endgericht 
erblidt, ijt dann ſtärker nody von den Dätern Origenes, Chryjojtomus u. |. τὸ. ent- 
widelt worden und beherricht die Solgezeit bis zu völliger Abjtreifung der aus dem 
Rolleftivijhema jtammenden Gedanken. 

Ganz unberedhtigt aber {ΠῚ es, Paulus aus der ſynoptiſchen oder der johanneiſchen 
Apofalmpje zu interpretieren. Die Kirchenlehre baut ſich viel mehr auf diejen als auf 
Paulus auf: aus Off 204f. entnimmt fie die Lehre von der doppelten Auferjtehung 3 
und die Eregeje behandelt dieje dann als ganz jelbjtverjtändlih, als müſſe aud 
Daulus den Thejj. davon geredet haben (jo neuerdings noch Olshaujen, deW., Hofm., 
Stähelin u. a.). Mit Recht jagt dagegen Bornemann 5. 191: „Nur, wo der Tod als 
Regel gilt, fann die Auferjtehung aud) als Regel gelten. So lange der Tod nicht be- 
rüdjihtigt wird, liegt audy der Bedankte der Auferjtehung fern.“ Don dem Scidjal 
der Toten überhaupt redet Ὁ. garnicht, jondern nur von dem der Chrijten. Die Un- 
gläubigen jind ihm ἀπολλύμενοι (II 210), die als Strafe ὄλεϑρον αἰώνιον büßen (II 19), 
was er ſich nicht als Dernichtung, aber auch nicht duch leibliche Wiedererwedung 
vermittelt dentt. 

Bejondere Bedeutung hat dies Derfahren in der Kontroverje mit den Irpingia- 
nern erhalten: jtügen dieje einer ihrer Sentrallehren von der Entrüdung der verjie- 
gelten Gläubigen während der jchweren Drangjale der legten Seit hauptſächlich auf 
unjere Stelle*, jo jucht die firdliche Theologie dies durch eine abweichende Eregeje zu 
entkräftens; da jie aber mit ihren Gegnern die Dorausjegung der unbedingt norma-= 
tiven Bedeutung aller eschatologiijhen Schriftausfagen teilt, jo gelingt ihr jenes nur 
in jehr beſchränktem Maße durch etwas andere Gruppierung der Tatjahen: jie faßt 





1. So tragen Auguftin de civit. dei XX 20, Hieronymus ep. ad Marcellam 59 
den Gedanken der Derwandlung aus IKor 15 in 1 Th 4 hauptjählich darum ein, weil 
fie ein Sterben für alle (IKor 1522. Röm 512) herausbringen wollen. Dgl. aud Am- 
brojiajter, der Tod und Entrüdung zujammenfallen läßt; im Anſchluß hieran Luther. 

2. Sabatier, l’apötre Paul? 180ff., 262ff.; Pfleiderer, Urchrijtentum? I 318ff.; 
Bolgmann, NTliche Theologie II 187ff., 192; Beyihlag II 276; 5. A. Sries, SntW 
I 302; von Dobjhüß, Probleme des apojt. SA 1005. νι 

3. Über die dadurch notwendig werdende Unterjheidung des Chiliasmus crassus 
und Chiliasmus subtilis (subtilior, subtilissimus) 5. Hutterus redivivus 3445. 

4. Zeugnis der Apoftel an die Patriarchen u. |. f. bei Roßteujcher, Aufbau der 
Kirche Chrijti? 1886, 5. 81 der Beilage. 

5. Luthardt, Lehre von den letzten Dingen 1861 (585), 135fj.; Srant, Snitem 
der chriſtl. Wahrheit? II 471; 5. Büttner, Über die Entrüdung der Gläubigen Nks 


' 


1898, 707-721; Th. Kliefoth, Chrijtlihe Eschatologie 1886, 251. 
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die Entrüdung als Einholung des Herrn bei deſſen Ankunft zum Millenium (aljo nad) 
der Drangjalszeit) — jo Luthardt, Sranf, Büttner, bezw. am Ende der Seit — Jo 
Kliefoth, der das Millenium nicht anerkennt. 

Man fann jenes Derfahren, das zunädhjt in Dogmatismus feinen Grund hat, 
απ) nicht rechtfertigen mit dem Hinweis darauf, daß dem Apojtel die eschatologiſchen 
Herrenworte und die jüdiſche Apofalmptif, als deren Dertreter Tediglich die Joh. Apof. 
anzufehen ſei, befannt gewejen fein müßten. Ob Ὁ. für die Schilderung der Parujie 
irgendwie durch ein Herrenwort beeinflußt gewejen it, läßt ſich jchlechterdings nicht 
ausmahen!; jedenfalls ift er hier nicht an der Sammlung der Gläubigen, jondern an 
der Totenerwedung interejjiert gewejen. 

Und jo gewiß Ὁ. jüdijche Eschatologie Tannte und aus ihr ſchöpfte, jo bildete 
dieje doch nicht ein geſchloſſenes Lehrſyſtem, jondern ein Konglomerat der disparatejten 
Dorjtellungen. In jeder Quelle treten uns eine Anzahl Einzelzüge entgegen, zu einem 
Bilde vereinigt, zu dem andere Züge ſich oft gut, oft gar nicht ergänzen lajjen. P. 
muß nicht alle uns befannten Züge gefannt, gejchweige anerfannt haben. 5. B. die 
allgemeine Totenauferjtehung zum Gericht {ΠῚ viel weniger verbreitet in der Apoka— 
Inptif als die Hoffnung auf eine Auferjtehung der Gerechten, wie fie απ) phariſäiſche 
Schulmeinung war (Jojephus arch. XVIII 14, wo den Gegenjag zu ewigem Gefängnis 
„Leichtigkeit wiederaufzuleben“ bildet)? Eine Entrüdung des Gottesvolfs in den 
Tagen der großen Not kennt ΕΠ]. Mofis 108ff.: Israel, auf Adlersflügeln zu den Sternen 
erhoben, ſchaut von oben her der Dernichtung feiner Seinde zu?. Aber mag aud der 
Entrüdungsgedante als Analogon zu der Derborgenheit Jej 2620 (vgl. die Suſammen— 
jtellung Hen 962) in dieſem Sujammenhang entjtanden fein, Paulus deutet mit feinem 
Wort die Beziehung auf Bewahrung vor der legten Drangjal an: jein Sinn ijt nur 
auf die Dereinigung mit dem Heren gerichtet. 


51-1 Die 2. Frage religiöjer Erfenntnis: nah Seit und Art der 
Paruſie“, Die in dem Begriff der Parufie liegende Gedanfenverbindung ift 
hier eine jo enge, daß viele Eregeten diejen Abjchnitt mit dem vorigen zur 
Einheit zufammenfafjen: Belehrungen über die leßten Dinge (B. Weiß), Be- 
ruhigung und Ermahnung betrefis der Wiederkunft Chr. (Schmiedel), tröft- 
lihes und erziehliches über die Parufie (Ὁ. Schmidt), jo auch Simmer u. a. 
Dies hat jcheinbar einen Rechtsgrund daran, daß P. [616] 510 einen Ge— 
danken aus 4:15}. nadjklingen läßt. Aber es find doch 2 ganz verſchiedene 
Stagen, vom Derf. jelbjt durch die Themaformulierung, Anrede und die 
analogen Schlußbemerfungen deutlich als 2 Teile umgrenzt. Dieſer Parallelis- 
mus (vgl. dazu Bornem. 184f.) verbietet auch die von Lünem. und Lightft. 
vorgejchlagene Dreiteilung: von der Parufie a) Wegräumung eines Sweifels 
418 — 18, Ὁ) Erinnerung an das plößliche Eintreten 51 -- 8, c) Mahnung ge- 
rüftet zu fein 5-1. hieran ift nur die Beobadhtung richtig, daß Ὁ. im 
Derlauf diejes Abſchnitts aus dem Iehrhaften Ton in den ermahnenden über- 
geht, eine bei ihm jehr häufige, für ihn charakteriftiihe Erſcheinung: 

Thema Ὁ. ı warn (bez. wie) fommt die Parufie?; Ausführung a) uner- 
wartet für die Ungläubigen 2. 3; Ὁ) nicht überrajhend für die Chriften 4. 5; 


1. Die Erjegung von Menſchenſohn durch Herr hätte ihre Parallelen, 1. Dalman, 
Worte Jeju I 206; Reich, Paulinismus, 197ff. ᾿ | 
2. Boufjet, Rel. ὃ. Jud., *308ff.; nach Weber? 251 ijt es Ausweitung des Dor- 
ns und Elias’ auf alle Srommen; vgl. Schürer* II 641; Siegfried 3. 

21. 

3. Boufjet, ebd. 208, 2254. 

4. Stk. \ 3014127 ΠῚ} Ὁ 
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Paräneje: entjprechend ſich zu verhalten ὃ. ἢ. wahjam und nüchtern fein 
6—8; Motiv: Gott will unſer Heil und hat durch Chriftus bereits den Grund 
dazu gelegt 9. το; Schlußwendung 11. 

Der Anlaß zu diejer Ausführung, der in einer Nachricht des Timotheus 
über die Gemeinde gejuht werden muß, wird dabei nicht ganz klar: P. ver- 
bindet Anerkennung und Mahnung. Die Parufie-Erwartung muß bei einem 
Teil der Gemeinde wenigjtens eine jehr lebhafte gewejen fein: die Mahnung 
erwedt den Schein, als wolle P. fie noch fteigern (vgl. Asf.). Es kann aber 
απ), jein, daß ein anderer Teil der Gemeinde diefer Mahnung bedurfte, 
und wie wir jehen werden, verbindet Ὁ. zwei Mahnungen, die in entgegen- 
gejegter Rihtung wirfen jollen: zur Wachſamkeit gegen gleichgiltiges Unge- 
rüjtetjein und zur Nüchternheit gegen überjpannte Erwartung. 

Das Spätjudentum weiß von einer Endzeit, mit der jih Gedanken der Erlöfung, 
aber auch des Gerichtsichredens verbinden: Gott hat jie feitgejeßt IV Est 437. 1144 
(Apg 17), er bringt jie gewiß Bar. syr. 85: (Apg 320f.); er allein weiß darum Bar. 
syr. 54ı (ME 1532. Mt 2436), aber er offenbart es den Seinen Bar. syr. 814, freilich 
in rätjelhafter Rede IV Est Assf. 

Sür das Ürdrijtentum ijt in Jejus das Unterpfand der Parufienähe gegeben und 
Herrenworte weijen auf fie (ME 9ı. 1330 c. par.). Aber eine genaue Seitbejtimmung 
hatte Jejus ausdrüdlih abgelehnt (ME 1532 c. par.) und nur unter Hinweis auf 
das Überrajchende jtete Bereitjhaft gefordert (ME 1333ff. Mt 2437ff. 42}. LE 1255ff. 
1726ff.), vor Leichtgläubigfeit gewarnt (mk 1321f. c. par.) zugleich aber die Seichen 
der Seit beachten gelehrt (ME 1328f. LE 1224ff. Imt 162f.]). Dabei überwiegt der 
Gedanfe der Heilsvollendung und Seligfeit, die freilih auch Bereitihaft fordert; 
Erlöjung nennt es LE 2128. 

Auch Ὁ. lebte in dem Gedanken der Darujienähe (vgl. Röm 1611. PhI 320f.)! 
und hat offenbar grade in Thejj. davon bejonders geredet und damit bejonderen 
Eindrud gemacht (110. 212. 19. 313). Auch für ihn bedeutet das in erjter Linie Heils- 
erwartung. Aber jo wenig wie bei Jejus jcheidet der Gerichtsgedanfe ganz aus, und 
damit ijt immer auch ein erniter, warnender Ton gegeben, der unter bejtimmten Be- 
dingungen bis zur Beängjtigung führen fann (j. Einl. 8. 4, 5 S. 28f.). 

51 Thema mit περὶ δὲ... οὐ χρείαν &yere? Öu. yo. und αὐτοὶ γὰρ for- 
muliert ganz wie As: nur ὑμῖν γράφεσϑαιβ ft. γράφειν ὑμῖν. P. braudt 
nie 2 Sormeln ganz gleih! Es ijt eine Sorm der Präteritio, die nicht die 
Stage als unnötig abweijen joll (Chryj.), etwa jo, daß Ὁ. eine von den 
Thefj. mündlich oder ſchriftlich ihm geftellte Srage an ie jelbjt zurüdverwieje: 
ihr müßt es felbjt wiſſen; aber aud nicht als unberedhtigt, weil feine be- 
ftimmte Antwort möglich εἰ (Theodor, Swingli u. Ὁ. a.): Ὁ. will dieje Srage 
behandeln, knüpft aber an das hriftliche Wiſſen der Leſer an; die Ehrijten 
fennen die Zeit Röm 1311. Das Thema: warn Tommt die Parufie? gibt er 


1. Vgl. meinen Dortrag the significance of early christian eschatology in 
den Transactions des 3. internation. Kongrejjes für Religionsgejhichte, Oxford 1908, 
II 312-320. 

2. οὐ χρια εστιν nur GF jtammt von lat. non necesse est g, non est nec. 
ἃ 6 Ambrit., non est necessitas Tert., non necesse habetis Hier. (habemus heind)), 
non opus habetis Amb., Aug. (der auch die Cl habemus fennt), non indigetis vg. 

3. > vu. yo. vobis seribi Ambjt.: γραφεϑαι vuw x 47 syrr. Tert. (scribendi 
vobis); vu. yoapew 23 Antiohos; vobis scribere de g Aug., heind, ut scribam 
vobis Bier., vg-fuld., ut vobis scribamus Amb., ut scribamus vobis vg, s* ſetzt 
den Artifel του davor (vgl. Hbr 512 und ob. 5. 1761), den ne tilgt. 
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in der Sorm περὶ τῶν χρόνων καὶ! τῶν καιρῶν: ein im biblijchen Sprad)- 
gebrauch begründeter? pleonaftiiher Ausdrud (Hendiadnoin), ein jachlicher 
Unterfchied zwijchen χρόνος Zeitlauf und καιρός Seitpunft (zum Handeln 
günftiger Augenblid) bejteht hierbei nicht (chronol. Bejtimmtheit und das 
Ende vorandeutende Beichaffenheit, B. Weiß), ebenjo wenig deutet der Plural 
(urjpr. ſich wiederholende Beitläufte Est 1014. Neh 1034. 1351. Dan 2aı. 
Reihe von Zeiten Sap 88) auf mehrere Perioden oder eine Mehrheit von 
Akten der Parufie (Lünem.); er iſt einfach formelhaft zur Hervorhebung der 
Bedeutung wie Apg 320f., genau jo Apg 17; ähnli ME 1332. Wit 2436 
σερὶ δὲ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἢ τῆς (καὶ ὥρας. P. ſchließt ſich hier einfach 
dem überlieferten apofalyptiihen Sprachgebrauch an, durch den „die Seiten und 
Momente” ein feites eschatologifches Gepräge — Seit der Parufie erhalten 
haben. Daraus erklärt jih auch, daß die Weiterausführung dem Thema 
nicht genau entjpricht: Ὁ. handelt jtreng genommen weniger von dem Wann 
als von dem Wie der Parufie: unvermutet bald! darauf fommt es ihm an. 

52-5 Ausführung: In der Sorm einer Begründung des οὐ χρείαν 
ἔχετε erinnert Ὁ. die Lejer an das, was ſie ſchon willen, genau (ἀκριβῶς 
heißt nicht fiher, ſondern detailliert, richtig aud) im einzelnen Apg 1825. 2422) 
willen jollten. Die Quelle ihres Wiſſens nennt er nicht: Offenbarungen 
(vgl. ϑεοδίδακτοι 49) anzunehmen ift nicht nötig: Ὁ. hat ihnen davon ge- 
redet (vgl. 35f.). Aber woher wußte es Paulus? Er jagt es nidht, aber 
das Bild, das er braudt, erinnert fofort an ein Herrenwort (LE 129]. 
Mt 24asff.); wenn nun dasjelbe Bild an verjchiedenen Stellen der urchrijt- 
lihen Literatur (Off 33. 1615. IIPt 310), aber nirgends in den jüdijchen 
Pieudepigraphen nachgewieſen ijt?, jo ijt es doc Willkür, ein vordrijtliches 
apofalyptiihes Wort zu pojtulieren (Ὁ. Brüdner, Entjtehung der paul. Chriſto— 
logie 179 1.), ftatt hier die Nahwirkung eines Herrenworts anzuerfennen, das 
P. jeinen Gemeinden mitgeteilt hatt. Ob er mit dem nun folgenden ὅτι- 
Sat dies wörtlich wiedergeben will, it dabei fraglih: er ift feierlidy, aber 
fajt mehr im Ton eines liturgiſchen Stüds. Das artifellofe ἡμέρα κυρίου, 
Ihon den alten Korreftoren anjtößig?, erklärt fi) aus dem Hebräiihen, wo 


1. n 17, korrekt im negat. Sag vgl. Apg 17 χοόνους ἢ καιρούς, ME 1332, aber 
nicht nötig, da die Hegation erjt folgt, vgl. Mt 2486. 

2. Dan 221 sam n2173 καιροὺς καὶ χρόνους Theod. LXX; 433 εἰς καιρὸν καὶ 
ὥραν LXX (fehlt MT, Theod.); 712 7727 727772 ἕως χρόνου καὶ καιροῦ (au Koh 31 
χρόνος = ar, καιρός = rs); — Est 1014 uam umy> Eis καιροὺς ἀπὸ συνταγῶν, 
Neh 1034 εἰς καιροὺς ἀπὸ χρόνων, Neh 1331 ἔν καιροῖς ἀπὸ χρόνων; Ejth 103 εἰς 
ὥραν καὶ καιρόν, Sap 88 ἐκβάσεις καιρῶν καὶ χρόνων vgl. 718. χρόνος ἐστὶν ἐν 
ᾧ καιρός, καὶ καιρὸς ἐν ᾧ χρόνος οὐ πολύς definiert Hippocrates praec. Ip. 77 Kühn. 
Cicero de invent. I 2740; Quintilian inst. or. III 625f.; Auguftin ep. 197 [ol. 78]; 
Tittmann, Synon. I 39ff. Trenh-Werner 125. 

5. Auf Jo 29 als Quelle wird man ernitlich nicht zurüdgreifen wollen. 

4. In dem ganzen Abjchnitt erkennt Wernle, Anfänge? 152, die Sprahe Jeju 
jelbjt wieder; vgl. Röm 13 τῇ. 

5.7 nu. xö ς mit AKL plur. Euf. Baj. Chryſ., Theodrt. u. v. a. ijt eine jhlechte 
Korrektur: griehiih wäre ἡ nu. τοῦ zo, jo Amos 5.180 20 (182 ohne τοῦ); an allen 
oben genannten Joelitellen ijt forrigiert 115 BY: +msAQ; 2ı BYQ: + n SA, 
+ του A, 211 Q*:+ ἡ κ, + τοῦ sBY AQa; 281 sBA: + τὴν ΟΥ̓́; 31 BYQ: 
+ ἢ ΝΑ (vgl. W. O. €. Oejterlen, JThSt VII 1906, 228 ff.). 
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das dur ein Attribut determinierte Subjt. im stat. constr. ohne Artikel fteht 
vgl. LXX Jeſ 2:12. (3 135. Jo 115. 21. 11.31. ὅ14 u. a. St. W.-Schm. 19, 4, Blaß 
46, 9 (zÖoros quasi Eigenname 46, 6). Aus diefen Prophetenitellen ergibt 
fi) als urjpr. Sinn: der Gerichtstag Jahves!; P. und feine hriftlichen Lefer 
aber denten an den Tag der Parufie Chrifti (vgl. IKor 18. 55. II Kor 1ıa. 
Phl 16. 10. 216): diefer { ein Gerichtstag, für die Chriften aber ein Tag 
der Rettung, des Heils. Man darf diefen Tag des Herrn weder hiftorifierend 
auf die Serjtörung Jerufalems deuten (Hammond, Schöttgen, Harduin), ποῷ 
ethifierend auf den Todestag des Einzelmenjhen (jo jhon Chryjojtomus und 
viele praftijche Ausleger, wobei Chryſ. und Swingli individuelles und all- 
gemeines Ende neben einander gelten lafjen): Ὁ. erwartet eben die Parufie 
des Herrn als einen jupranaturalen Aft (vgl. 4:6). Das Bild vom Dieb 
in der Nacht hat nicht zu feiner Dorausjegung die Meinung, daß die Parufie 
bei Nacht erfolgen werde — dieje αἰτῶ τς Meinung, wie fie Lactanz 
inst. VII 19, Hieronymus in Mt 256 (VII 203), Severian 3. u. St. (Tramers 
Cat. 3663 καὶ ὁ κύριος δὲ καὶ ὃ Ilaökos αἰνίττονται ὅτι νυκτὸς ἔσται 
ἢ παρουσία) vertreten und wie fie ſich befonders mit der Oſtervigilie ver: 
fnüpft, ijt vielmehr aus u. St., Mt 256 und ME 16 56}. entjtanden — ; das 
tert. comp. liegt nur in dem überrafhenden (τὸ αἰφνίδιον Theodoret): in 
der Nacht, wo jedermann jchläft, kommt der Dieb; jo ὃ. ἢ. unvermutet fommt 
der Tag des Herrn; das erjchredende (Slatt, Schott, Alford) Liegt πο nicht 
darin. οὕτως ſichert die Sugehörigkfeit des ἔρχεται nit nur zu @s.., jons 
dern auch zu ἡμέρα κὺ, wird von D. aber überhaupt gern bei Dergleichen 
gebrauht ([. 5. 1904). ἔρχεται müßte ftreng genommen vor und nad 
οὕτως jtehen, einmal als praes., einmal als fut.?. 

53 Aſyndetiſchẽ folgt die Erklärung des Bildes: bei Nacht, δ. ἢ. wenn 
man ſich fiher fühlt. Auch hier operiert Ὁ. mit Bibeljprahe ὅταν λέγωσιν 
(= man [Bla 30, 4], de facto die Nihtchrijten, Ungläubigen, natürlic) 
nicht fpeziell die Jerujalemer vor der Belagerung [Harduin]) wie Mt 242. 
St 1723 (vgl. ME 1321. Mt 243); nur δαβ Ὁ. ftatt der vom herrn ans 
gefündigten unruhigen Erwartung und Begrüßung faljher Mejliajje in An— 
lehnung an Jer 614 (811. E 1310): λέγοντες εἰρήνη, εἰρήνη, καὶ ποῦ ἔστιν 
εἰρήνη falſche Sicherheit bejchreibt, wie fie aucd Mt 2437f. LE 17 267. mit den 
Sarben des Sintflutberichtes jchildert. Das gehört zum apofalyptiihen Stil 
und darf nicht als Quelle dafür ausgenußt werden, daß in Theſſalonich die 
Nichtchriſten die chriftlihe Parufiehoffnung verjpottet hätten (Theodor). 


1. 3. M. P. Smith, the day of Jahweh, Amer. Journ. of theol. 1901, 505 1. 

2. veniet, adveniet lat.; szs syrr.; ἔρχεται jteht oft futuriih, man braudt 
nicht das Präfens der Weijjagung (Bla 56, 8) zu Hilfe zu nehmen. 

3. ὅταν s*AGF al ὅτεπ., Tert., Cypr., Orig. int., Hier.: + δὲ B. Weiß m. BDEs® 
cop philox Euj., Chrnf., Thört., Antiod.; + γὰρ s m. KLP plur. Ambjt. vg, ein 
Gegenjag zwilhen ὑμεῖς (= αὐτοί Ὁ. 2) und den Ungläubigen (Schott, Kod) kann 
nit beabjichtigt fein, da Iegtere jonjt mehr hervorgehoben fein müßten. B. Weiß, 
Tertfritit 118 vermutet Ausfall des AE vor AETA2ZIN durch Schreibverjehen. 

4. Sowohl λέγουσιν GF 17 als εἴπωσιν Euf., Dam. ſind jchlechte Derbejjerungen. 
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εἰρήνη καὶ ἀσφάλεια ſetzt P. wohl für das doppelte γὼ Jer 614, um die 
vermeintliche Sicherheit vor Unheil zu malen. τότε nimmt, wie I Kor 1554 den 
örav-Sak auf, dabei das Sujammenfallen der widerjprechenden Momente be- 
tonend: „grade dann“; denjelben Effekt verjtärft die Doranitellung des attri- 
butiv zu ὄλεϑοος gehörenden αἰφνίδιος" (vgl. LE 2134): nicht plötzlich kommt, 
ſondern ein plößliches, unerwartetes Derderben überfommt fie: αὐτοῖς ἐπί- 
oraraı (= ἐφίσταται, voltstümlihe Ausjprahe nad) Analogie des aor. Zru- 
orivaı)? nit im Sinne drohenden Bevorjtehens, jondern des Überfallens‘. 
ὄλεϑρος (im NT nur noch II 19; IKor 55. ITim 69, a. legt. St. mit 
ἀπώλεια verbunden) bezeihnet das, was die Parujie den unvorbereiteten, 
fiheren Ungläubigen bringt: Ὁ. mag dabei an die Schreden und Plagen 
denten, welche der Parufie vorausgehen und fie begleiten (Off baff. 87ff.), 
aber der Gedanke umfaßt auch das Rejultat des Gerichts, εἰ es, daß dies 
als Dernichtung oder als ewige Pein gedacht wird (f. zu II 19). 

Ὁ. fügt, wie er öfters tut, noch ein 2. Bild hinzu: der elliptiihe Sat 
mit ὥσπερ (Derjtärfung von ὡς, meijt angewandt, wenn ein οὕτως folgt, 
j. Grimm s. v., hier aber nachfolgend; doch folgt wiederum eine Deutung 
in καὶ od μὴ ἐκφύγ.) ergänzt ſich durch ἐπίσταται. Das Bild von den Wehen 
(hier wie Prof.-Örieh. meijt sing. ἢ ὠὦδίν ft. ὠδίςϑ — der zu erwartende 
Geburtsſchmerz) der Schwangeren (τῇ ἂν γαστρὶ ἐχούσῃ eine aud) bei Herodot, 
Pauſanias u. a. vorfommende, in LXX geläufige Umjchreibung für ἔγκυος 
oder ἐγκύμων; vgl. Mt 1ıs. 25. ME 1317. Mt 24:9. CE 2125. Apk 122) ift 
ein jo natürliches, daß Ὁ. durch die Beobachtung des täglichen Lebens darauf 
gefommen jein fann: daneben ijt das Bild freilich den Propheten für allerlei 
Unheil Hof 1313. Jer 1321. Jej 158. 373. Mid) 49, der jpäteren Apofalyptif 


1. Die oratio recta verfennend jchreiben Καὶ 4 al εἰρήνην καὶ ἀσφάλειαν und 
eine Chrnj.-Höjichr. jegt das weiter in Proja um durch Sufügung von ἔχειν. 

2. epvıöıos AD*GFLP al ijt itacift. Schreibfehler; αἰφνιδίως (3. B. Hippol. in 
Dan. IV 49) fann das aud jein, ein Adverb wäre aber auch möglih: αἰφνιδέως 
ἐπέστη τὸ δεινόν Diony|. Halic. V 44; αἰφνίδιον (adv.) Epior. Artemidor IV 4; sub- 
itaneus ἃ JIren., heſych; repentinus Ambjt., vg; rep. 1 sub. g; repente Theod. 

3. επισταται NBL 17 37* : epıoraraı DEKP plur. Hippol. ς Weiß; ebenjo 3. B. 
Sap 68 B; ἐπεστηκώς δα, Tıox vgl. Crönert, memoria graeca Hercul. 146; M. 
Bonnet, Acta apost. apocr. II 359; A. Dieterih, Mithrasliturgie 423; Bureſch, 
Philol. LI, 96; K. Dieterich, Unter). 3. Gejch. der gr. Sprache 85; Blaß 6, 7; W.-Schm. 
5, 27e. 10c; Helbing 25f. Man ἕαππ aud) einfach, Tautlihe Dertaufhung von πὶ und 
φ wie bei opvois oder gedankenloje Dermijhung der beiden Derben ἐπίσταμαι und 
δφίστημι annehmen. Lahmann und B. Weik, Tertkritif 141 erklären es für einen 
alten Schreibfehler. 

4. superveniet g JIren., Ambjt., Bier. vg, adveniet Cypr., auct. de prom., 
veniet Aug., instat Theod., instabit Bier., insistet Tert. >> aurı syrr. — Die 
Dariante φανήσεται GF |t. ἐπίστ. könnte man für eine Rüdüberjegung aus apparebit 
ἃ 6 heſych v. Salona an Aug. ep. 198 MSL 33, 902 halten; aber der abendl. Tert 
it voll folder Sreiheiten. Bemerkenswert ift, daß ἐφίστασϑαι term. techn. für die 
Eriheinung des Heilgottes im Traum ijt, £. Deubner, de incubatione 11. 

Ὁ. ἡ ὠδιν (wösıw xB*, @önv L) die meijten höſchrr.: 7 ὠδινη D*E* 37 Bippol., 
ἡ ὠδινα 115, ἡ ὠδεινες GF (durch dolores beeinflußt), dolor vg Bier. Ambjt., do- 
ne £ g (+ partus) un Ὁ. a LXX fajt immer Plur. = ux537 (außer 
7 5a τὸν πόνον τῶν ὠδίνων; Jeſ 2617. 373 LXX ἡ ὠδίν für ) ἢ 3 
Jer 1521; vgl. Helbing 49. — J— 
6. τη fehlt GF Hippol. (der in freiem Citat τικτούσῃ ſchreibt); εν τή D*E*. 
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für die den Anbruch der Heilszeit einleitenden Drangjale geläufig: vgl. ME 168. 
Mt 2458; Weber ?350f. Schürer *II 523, Dolz 173, Boufjet 286 1 (hier herrſcht 
aber der Plural vor). Als tert. comp. ijt nicht die Schwere der Schmerzen 
(Theodor) geltend zu machen, auch nicht, daß die Zeit von Gott ficher be- 
jtimmt ift (Theodor), auch nicht das nahe Bevorjtehen (Theodoret, deW., 
Lünem.), jondern neben dem überrajhend plöglihen nur das unentrinnbare: 
dies hebt P. jelbjt hervor mit dem an τότε κτλ. anjhliegenden χαὶ οὐ μὴ 
(vgl. zu 415) ἐκῳφύγωσιν (Röm 25): fie werden nicht entrinnen, was man 
am beiten abjolut läßt, wie es Ὁ. gejchrieben hat (aljo ohne τὸ ὄλεϑροον 
Camerarius, poenam Theodor zu ergänzen). 

54 Das Unerwartete und jeine Solge, das Derderben, gilt aber doc 
nicht allen, ſondern nur den Unvorbereiteten. Dieje jeßt Ὁ. den Ungläubigen 
gleich; die Chrijten wijjen: es fommt bald, fie können und jollen darum ge= 
rüjtet jein. Mit der Anrede ὑμεῖς δὲ ἀδελφοί, die in Gegenja zu dem 
ungenannten Subj. in Ὁ. 3 (vgl. αὐτοῖς) tritt, ruft Ὁ. feinen chrütlichen 
Leſern ihren Unterjchied von den Nichtchriſten ins Bewußtfjein: P. konſtatiert 
(ἐστέ neben οὐκ ijt jelbjtredend indic., nit imper.)? einfad, die Tatjache, 
daß die Lejer als Chriften nicht (mehr) in der Sinjternis ſich befinden, in 
der das Heidentum nad) [δεν (Röm 219), Heiden- und Judentum nad) 
chriſtlicher Anſchauung fich befinden (vgl. I Kor 614. IPt 29. Joh 15). Da= 
bei jpielt P., an das Bild vom Dieb in der Nacht anfnüpfend, mit den ver- 
Ihiedenen Bedeutungen von σκότος: äußerlich die Dunkelheit der Nacht, ift 
es bildlich zunächſt das Nichtkennen der Wahrheit, die ἄγνοια (Theodor, 
Theodoret), hier aber mehr die daraus refultierende Unfittlihfeit (Röm 1312. 
1Joh 15f.); „unjeliger Suftand der fündigen, unerlöften Menſchheit, die in 
ihrer Gottentfremdung weder Gottes Willen fennt πο die Kraft bejigt, ihn 
zu erfüllen” jagt Lünemann etwas dogmatijierend. Hiermit find die Lejer 
aus der Maſſe herausgehoben, aljo gilt auch für fie (ὑμᾶς betont voran= 
geitellt, das neue gegenüber Ὁ. 2) der Oberſatz Ὁ. 2, daß der* Tag (anaphorijcher 
δ. ἢ. rüdweijender Art W.-Schm. 18, 3, Blaß 46, 4) wie ein Dieb (vgl. v. 2)? 
überrajht (καταλάβῃ nicht blos erreichen Phl 312, jondern feindlich erwiſchen, 
im Spätgriehifch überhaupt oft bei Seitangaben) nicht: dies nicht bringt Ὁ. 
in die Sorm der durd die Tlegation des Hauptjages ausgeſchloſſenen Solge: 
unfer „daß... überrafchen müßte oder fönnte” ; ἵνα vertritt einfad, einen In- 
finitiv der Solge (etwa τοῦ c. inf.) Blaß 69, 3 a. €., A. Carr, Expos. 1898 
VIII 183, was allerdings die Grenzen des ἔα. Gebrauchs überſchreitet, im 
Spätgrieh. aber vorfommt (vielleicht durch die Doppelbedeutung des lat. ut 
mitbeeinflußt), vgl. Gal 5ır; es iſt aljo fein Swedgedanfe zu erzwingen, jo 
leiht man hier göttliche Abjicht finden fönnte (Lünem. u. a.). 








1. εκφευξονται D*GF, effugient deg vg. 2. estis latt., jeid Luther. 

3. nach ἡμέρα sB KLP plur. : nody vor 7 ἡμέρα ADEGF latt. Euj. 

4. n fehlt in 1 17 122 272; wegen des Artikels überjegen dies ille de g, 
dies illa vg, daher ἡ nusoa exsıwn GF. h E 

5. ws κλεπτας WH m. AB boh-codd. verdirbt das Bild, zeigt aber wie man 
καταλάβῃ veritand. 

6. χαταλαβοι GF viell. nur Itacismus. 
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55 Die negierte Solgerung begründet! Ὁ. noch auf die der negativen 
Theje entſprechende pofitive: dabei jegt er dem ἐν σκότει gegenüber υἱοὶ 
φωτὸς καὶ υἱοὶ ἡμέρας" (ἔστε dazwilhen j. zu 215), eine hebr. Wendung 
zur Bezeihnung eines Angehörigkeitsverhältnifjes irgend welcher Art (vgl. 
Blaß 35, 2; Deißmann, Bibeljt. 161 ff.) vgl. Eph 22. IPt 114; wir geben 
es beſſer mit „Lichtmenſchen“, „Tagesmenſchen“; ob bei den Lichtfindern 
(vgl. Eph 58 mit τέκνα) ein Herrenwort (ΣΈ 165) mitwirtt? Daß ἢ. an die 
Unterweifung von den beiden Wegen, dem Weg des Lichts und dem der 
Sinjternis, anfpiele (A. Seeberg, Katehismus 41), iſt bei der allgemeinen 
Derbreitung des Bildes und dem Sujammenhang von Licht und Tag jehr un— 
wahricheinlih. 51: Licht der unmittelbare Gegenjag zu Sinjternis und das 
geläufige Bild für das Sittlihe im Gegenjag zur Sünde, jo fügt der 
Sujag „und Tagesmenſchen“ den Gedanken dem eschatologiihen Bilde ein, 
wieder mit den Bedeutungen von ἡμέρα jpielend (ähnlicher Übergang vom 
eschatologijhen zum ethiihen Röm 1312f.), und jo die Brüde jchlagend zum 
Gedanken des Wachens. Dabei jteigert P. den Gedanken von Ὁ. « hier durch 
πάντες ὑμεῖς, was nichts mit Gegenſätzen innerhalb der Gemeinde zu tun 
hat, jondern teils beruhigend wirken joll: ihr jeid alle Chrijten, teils υἱοῖς 
leiht auch antreibend, falls die paränetiihen Gedanken ſchon vorwirten: alle 
jollt ihr, feiner bleibe zurüd. 

Noch ein drittes mal, jeßt wiederum negativ, drüdt Ὁ. diefen Gedanken 
aus ajyndetiich?, die Gegenbilder Naht und Sinjternis chiaſtiſch zu Licht und 
Tag jtellend, diesmal mit bloßem Genitiv der Sugehörigfeit (vgl. Blaß 35, 2, 
Röm 329; Χροιστοῦ εἶναι IKor 323. Röm 89 neben ἐν Χριστῷ εἶναι 1 Kor 19 
u. ö.; aljo fein υἱοὶ zu ergänzen, Ejtius u. a.) vor allem aber das ihr, ihr 
alle weiter jteigernd und erweiternd zu wir, ὃ. ἢ. alle Chrijten, wovon 
dann der Übergang zu der Paräneje in der wirfjamen Sorm der Selbit- 
aufforderung (laßt uns) leicht iſt. 

56-8 Mahnung. Die Derseinteilung jtellt jenes Sätzchen noch zu Ὁ. δ 
als höchſte Steigerung und Abſchluß der Darlegung; dann beginnt mit ἄρα 
οὖν das neue, die Paräneje; Wh, v. Gebhardt, Nejtle u. a. ziehen 55° als die 
Einleitung zu diefer. Dergleiht man die analogen Stellen, jo wird man 
R. Stephanus Recht geben?: Paulus beginnt meijt mit ἄρα οὖν ein neues: es 
iteht als verjtärfte Solgerungspartitel meift m. Indic., argumentativ einen 
Beweis zu Ende führend Röm 5ıs. 73.25. 8:12. 916. 18. 1412. 19. Eph 2:9, 
vereinzelt wie hier® m. Konj. Gal 610 bez. Imper. II 216, paränetifch die 
hittli) notwendige Konjequenz als Mahnung bietend (ähnlich wie ὥστε 4:5). 


1. γὰρ überwiegend bezeugt (es fehlt nur in K und min., daher ς) könnte fehlen. 

2. dei jt. diei ἃ e fuld. al. {ΠῚ innerlateinijhe Derderbnis, naheliegend neben 
filli. Das 2. vo fehlt Ambjt. = Pj.-Aug. qu. 107 6. 

3. καὶ ergänzen DGF 47 116 g fuld. syrr aeth., δὲ oder yao boh-codd. 

4. Dies verwilht die SA ἐστε bei D*G latt. (außer vg) sah syr-pes; die Ko- 
pula fehlt bei Ambjt. qu. 1076. 

5. Aud in D beginnt aga einen Abjaß. 

6. καϑευδομεν KLP al. neben un it nur Schreibfehler (o und ὦ werden vom 
6. Jahrh. ab faum mehr unterjhieden); ebenjo νηφομὲν GF, was freilich mit sobrii 
sumus (neben vigilemus!) ἃ e fuld. audy auf die lat. weitergewirft hat. 
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Dieje gibt P. wieder zunädjt negativ: nicht wie! die übrigen (vgl. 4.15); die 
Nichtchriſten jchlafen, ein Bild für jene falſche Sicherheit, die 52 beichrieben 
hat (Lünemann modernifierend: Sorglofigkeit um das ewige Seelenheil); Ὁ. 
meint zunädjt die aus dem Unglauben an die hriftliche Predigt ſich ergebende 
Unadtjamfeit auf die Seihen der Parufienähe, dem entſprechend mangelnde 
fittliche Dorbereitung auf das Gericht Gottes: fo geht es über in Sortleben 
in Sünden und Laftern, Sündenjhlaf (vgl. Eph 514); im Gegenjat dazu 
jollen die Chrijten wachen (vgl. ME 135. Mt 2412 [LE 120 γίνεσϑε ἕτοιμοι]; 
IKor 1613), ὃ. ἢ. im Bewußtjein der Parufienähe ſich bereit halten durch 
ein von allen Sünden des Heidentums abgefehrtes geheiligtes Leben?. Wenn 
P. diefer Mahnung γρηγορῶμεν die 2. καὶ νήφωμεν beifügt (umgekehrt 
IPt 53 νήψατε, yonyooroare)?, jo Tann man darin nur eine Derjtärfung 
dur ein 2. ſynonymes Bild ſehen (Oikumenios, Lünemann u. Ὁ. a.), aber 
auch eine 2. auf etwas anderes zielende, ergänzende Warnung. Es fommt 
darauf an, wie das Gegenbild der Trunfenheit gemeint ift: ob von einer 
dem Schlaf analogen Bewußtlofigfeit, oder im Gegenteil von höchſter Erregt- 
heit; für beides fann man aus der Literatur Belege* beibringen, δο über: 
wiegt das leßtere: Trunfenheit παράφρονα ποιεῖ Plato leg. I 16 p. 649d; 
βακχευτικὸν γὰρ ἣ γε μέϑη ποιεῖ μᾶλλον Arijtot. pol. II 711; von Liebe 
war er trunfen καὶ παράφορος ἣν Cucian aleth. hist. I 8; ἔνϑεος καὶ 
μεϑύων .. τοῦτό γε οὐ μεϑύειν ἀλλὰ νήφειν τε καὶ σωφρονεῖν ἔστιν 
Lucian, Nigrinos 5f. νήφων it Gegenjag zu gejchmadlos und neuerungs- 
ſüchtig Marc. Aurel. I 16; Plutarch de garr. 4 τὰ γὰρ & τῇ καρδίᾳ τοῦ 
vhpovros ἐπὶ τῆς γλώττης Eoriv τοῦ μεϑύοντος; vgl. Longin de subl. 164 
κἄν βακχεύμασι νήφειν ἀναγκαῖον. So wird auch Ὁ. an Eraltiertheit gedacht 
und mit dem Suja einer 2. Gefahr haben wehren wollen: neben heidnijcher 
Gleichgiltigfeit und ΠΗ ον Trägheit der durc den Glaubenswecdjel und die 
Parufiehoffnung jo leicht hervorzurufenden Überjpanntheit, die jchlieklid) auch 
fittlih unfruchtbar it. 

57 Dieje Doppelforderung der Wachjamfeit und Nüchternheit motiviert 
P. mit dem Hinweis darauf, daß das Gegenteil von beiden der Nacht zu: 
gehört: es find Erfahrungsjäße aus der Beobadtung des täglichen Lebens, 
in denen natürlich Ausnahmen ebenjo wenig berüdjichtigt werden (Trunfen- 
heit am Tage galt als ſchlimmſtes Seihen der Sügellojigfeit vgl. Apg 2:5. 
Jeſ 511)’, wie darin über die fittliche Suläfligkeit etwas ausgejagt wird 





1. Bei ὡς ijt eine Derjtärtung dur καὶ (s DGF se KLP plur.) P. nit jo 
geläufig wie bei καϑώς ([. 214); daher *B A 17 87 137 hier im Redt jind. 

2. Altlirhlihe Exegeſe findet hier die Digilien gefordert, 3. B. Nicetas von 
Remejiana de vigiliis 7 p. 64 Burn. ᾿ : : 

3. Dgl. Ignatius an Polyc. 23 νῆφε ὡς ϑεοῦ ἀϑλητής; Polyc. an ὃ. Phil. 114 
sobrii estote ὃ. ἢ. nicht übertrieben jharf in der Derdammung der betreffenden 
Sünder. ; : 

4. 5. Stephanus Thejaurus 5. v. μεϑύω(-ὑσκω) und νήφω. Der Grieche denkt 
doch weniger an Bewußtlofigfeit als an die Herrihaft über jich verlieren, über fein 
Denten, auch über jeine Beine (vgl. Diodor XVI 192). Darum will Arijtoteles 
Trunfenheit nicht als mildernden, jondern als erjhwerenden Umjtand bei dem Straf- 
maß bewertet wijjen Polit. II 99. Eth. Mic. III 58. Re 

5. Corn. Adam, Exercitationes exegeticae (Gron. 1712), 209. πότοι ἑωϑινοί 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 14 
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(vgl. 3. B. das Gleihnis vom klugen Haushalter). Daß P. als Subjeft nicht 
Chriften denkt, verjteht ſich von felbjt. Aber man darf die Säge nicht im 
uneigentlichen Sinne faſſen: Mangel an geijtlihem Leben und Unfittlichfeit 
gehören zum lichtlofen Zuſtand der Menſchen (Chrnjojtomus u. a.), weil 
Nacht hier nur als Seitbegriff jteht. Daher fommt aud die Möglichkeit, in 
der Nacht verborgen zu bleiben (Theodoret), nicht in Betraht. Sum gen. 
temp. γυκτός vgl. 29; im 1. Glied entſprechen part. und verb. finitum!, 


im 2. Glied find 2 verjhhiedene Derbalformen gewählt: μεϑυσκόμενοι und. 


μεϑύουσιν3 mit feinem Bedeutungsunterjchied: ſich betrinfen, trunfen jein. 

58 Die Konfequenz aus dem Erfahrungsjag zieht Ὁ. in Form der Anti- 
theje: wir Chriſten aber als Tagesmenjchen? (vgl. Ὁ. 5) wollen nüchtern fein®. 
Wie in v.ı nur von Sinfternis, jo ijt hier nur von Tag als Gegenjaß zur 
Nacht die Rede: gemeint ijt dasjelbe. Daß Ὁ. aber hier nur νήφωμεν, nicht 
mehr γρηγορῶμεν erwähnt, hat jeinen Grund nicht in der Identität beider; 
das Bild vom Dieb ijt inzwijchen ferner gerüdt und der Gedanke an den 
Kampf gegen unchrijtliches Wejen tritt hervor. P. denkt offenbar bereits im 
Bilde des Wachtpoſtens, der, wie Epaminondas den Thebanern jagt, nüchtern 
und wad bleiben muß, damit die andern trunfen fein und (dann) ſchlafen 
fönnend. νήφειν ſchließt yony. ein; ohne Bild: der Chrijt, der mit klarem 
Bewußtjein der Parufienähe ſich vor Eraltiertheit hütet, wird nicht in fitt- 
lihe Trägheit verfallen. Darum ijt P. die Warnung vor jener für die 
Chriſten in Thejj. wichtiger. Daß Ὁ. auch νήφειν zugleih im wörtlichen 
Sinne gemeint habe (wie ja natürlid) das μεϑύειν Ὁ. τ), hier aljo vor den 
trübenden und lähmenden Einflüfjjen ſinnlicher Genüffe warne (B. Weiß), it 
auch dur) die Parallele in Röm 1313 nicht wahrjheinlicd zu machen. 

Im Bilde des Wachtpojtens fortfahrend bejchreibt P. die nötige Rüftung. 
Der Gedanfe, daß man am Tage befleidet fein muß (B. Weiß), wirft faum 


Baton, συνεξαπατων bei Athenaeus III 61; £Lucian, deor. conc. 4: ἀκράτου ἕωϑεν 
ἀποπγνέων ; bis accus. 16; de calumn. 16; Aelian var. hist. XII 30 von den Taren- 
tinern; bejonders Seneca ep. mor. XX 5 (122) sunt qui officia lucis noctisque 
perverterint. 

1. Wenn GF jtatt καϑεύδουσιν wiederholen καϑεύδοντες, jo {ΠῚ das auf Rechnung 
eines des Griehiihen wenig kundigen Schreibers zu jegen, der im lat. qui dormiunt 
εν dormiunt αἰοἰ fand. 

2. Eriteres forr. B Clem. AI. paed. II 9, 801 in μεϑύοντες, legteres Clem. 
in μεϑύσκονται; Clem. Al. strom. IV 22, 1403 hat den gewöhnlichen Text, den ἃ 6 
Ambjt., Aug. genau wiedergeben mit inebriantur .. ebri sunt, während Theodor, 
Hier. beidemal inebriantur, vg ebenjo ebrii sunt jdreiben. μετὰ τῶν μεϑυόν- 
των Mt 2449 her μεϑύσκεσϑαι LE 1245 (μεϑυσκόμενος Ὁ). (Die Unterjheidung des 
Scholiaſten 3. Philojtr. heroic. p. 360 Boijjonade: μεϑύω ἐγώ, μεϑύσκω ἄλλον trifft 
bei dem Medium nicht recht zu; übrigens jagt Suidas: καὶ μεϑύω αἰτιακῇ). 

3. ἡμέρας + υἱοί 4 28 45 peS arab.; nad) ὄντες ed. Compl. 

„4 »npouev F 57*, sobrii sumus deg fuld. ijt wie in Ὁ. 6 zu erflären. Bier 
hätte die thetiihe Form wohl Sinn, aber die paränetijche entjpricht vielmehr der Art 
des Apojtels. Ὁ. 7 als Gloſſe und Ὁ. 88 als Tertflammer zu beanjtanden (Schmiedel) 
liegt gar fein Grund vor; P. wiederholt ſich hier mehrfach, offenbar um des Nach— 
druds willen. 

5. νήφειν λέγων καὶ ἀγρυπνεῖν ὡς ἂν ἐξῇ τοῖς ἄλλοις μεϑύειν καὶ καϑεύδειν 


Plutarch ad prince. inerud. 4 (p. 7814, V 16 Bern.). 
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mit: nicht wie die Chrijten gerüftet find (das müßte part. perf. jein)!, ſon— 
dern wie fie gerüftet fein follen; fo part. δου. in Derbindung mit dem Kon— 
junktiv; es bejagt nicht, daß die Anlegung als Vorbereitung der Wadjamteit 
und Nüchternheit vorangehen müſſe, j. Blaß 58, 4. Daß P., der doch gewiß 
Ihon manden Soldaten in Rüftung gejehen hatte, bei diefem Bilde durch 
eine Reminiscenz an Jej 5917 geleitet war, wird meijt unter Hinweis auf 
Eph 614 angenommen, wo die Übereinjtimmung eine wörtliche ijt; aber die 
Bearbeitung in Anlehnung an das AT ift grade für Eph. bezeichnend?. A. 
u. St. bejteht die Übereinjtimmung mit Jej 5917, wo von Gott die Rede iſt, 
nur darin, daß 1) nur Panzer und helm genannt werden — beides die 
nötigſten Schutzwaffen; viel ausführlicher iſt Sap 5ısff. —; 2) dieſe geiſtig— 
ethiſch umgedeutet werden, was ſehr nahe lag (vgl. Röm 1213); die Deutung 
jelbjt ijt ganz verjchieden; 3) bei dem Helm von σωτηρία Geſ. LXX σω- 
τηρίου) die Rede iſt: höchſtens dies letzte könnte auf einen literariſchen Zu— 
jammenhang weijen; aud dann müßte man mehr die Sreiheit in der Der- 
wendung des Bildes hervorheben als die Anlehnung. P. nennt die 3 Seiten 
des Chrijtenjtandes wie in 13; die Derteilung auf die 2 Waffen hat etwas 
ihwieriges?, aber fie ſcheint grade beabfichtigt: die 3. tritt fo bedeutjamer 
hervor. Beziehungen zwijhen Glaube, Liebe und Panzer, Hoffnung und 
Helm herauszufinden, ijt verlorene Mühe; ſolche Bilder wollen nicht gepreßt 
fein. Kaum, daß der Helm als Schuß des Hauptes das wichtigfte Stück [οἱ 
(B. Weiß), it gejagt. Während πίστεως und ἀγάπης als gen. epexeg. an 
ϑώρακα angegliedert find, tritt ἐλπίδα appofitionell zu περικεφαλαίαν (vgl. 
II Kor 35), weil es jelbjt den gen. obj. σωτηρίας bei [1 hat; ein Objekt 
zu Glaube und Liebe hinzuzudenfen iſt nicht nötig: Theodoret meint für 
πίστις Gott, Lünemann Chrijtus, Slatt Gott und CEhrijtus; für ἀγάπη die 
meijten die Brüder, Slatt wenigjtens Chrijtus und die Brüder: nur das all: 
‚gemeinjte wird hier dem Gedanken des Apojtels gereht. Die übrigens ge= 
läufige Wendung: Hoffnung auf Heil erklärt fi, wenn nicht aus Anlehnung 
an Jeſ 59ı7 (wobei Ὁ). ἐλπίδα eingejhoben und σωτηρίου in das geläufigere 
σωτηρίας umgejegt hätte)? aus dem Wunſch die Hoffnung im Gegenja zu 
chiliaſtiſch-ſinnlichen Ilufionen ganz auf ihr religiöjes Gebiet zu verweilen: 
σωτηρία (vgl. Röm 116. 1010) ift hier natürlih ganz im religiöjfen Sinn 
gemeint, nicht rein negativ: Errettung im Endgericht, jondern es umfaßt 
pofitiv das Beil, aber in ähnlich vergeijtigtem Sinn wie unſer Seligfeit; es 
vertritt den Gedanken des Gottesreihs (ſ. 31: 212). Grade dieje Heilshoff- 
nung iſt von entjcheidender Bedeutung für das νήφειν. 


1. ἐνδεδυμενοι ſchreibt nur K. 2. Dgl.v. Dobſchütz, Die urchriſtl. Gemeinden 132. 

3. Daher καὶ ἀγάπης in s* fehlt: se hat es ergänzt. Sam. Battier wollte, um 
«ἀγάπης mit περικεφ. zu verbinden, das 2. καὶ tilgen. 

4. Arijtoph. Thesm. 946, Thufnd. ΓΝ 967, VIII 532, Jjofr. ad Phil. 55_p. 95c, 
Aeſchines c. Ktesiph. 33, Xenophon anab. II 119, Arijtot. rhet. II 514, Plutard) 
Aleib. 25 p. 204E, hier immer: Hoffnung auf Rettung. 

5. σωτήριον Hlafjiih häufig, auh LXX; im NT nur Eph 617 = Je] 5911; gt 56 
(230) = Jej 405; Apg 2828 = Pf 673; IClem 3512 = Ὁ] 5023; I Clem 561 τὸ σω- 
τήριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. Clem. AI. strom. IV 22, 1403 ſchreibt σωτηρίου. 

6. W. Wagner, Sntw VI 227; Wernle, Anfänge: 126. ὅτ σωτηρία |. Tremer 

14* 
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59.10 Motivierung. So bezeihnend es für P. ift, daß er aus dem 
Gedanken: ihr jeid Licht: und Tagesmenjhen, jofort in den andern fällt: jeid 
folhe, betragt euch als ſolche, jo bedeutjam ift es hinwiederum, daß er von 
der ethiihen Paräneje fofort auf die religiöje Heilsgewißheit zurüdgreift. 
Dieje ruht in Gottes Erwählung 14, in Gottes Dorjag: Gott hat die Chrüten 
zum Beil bejtimmt; aljo dürfen fie Heilshoffnung haben. So ſchließt ſich die 
Begründung mit ὅτε eng an die legten Worte von v. s (£ünem., B. Weiß), 
nicht aber an Ὁ. (Musculus) an; ὅτι erflärend zu fallen (daf nämlich Hfm.) 
verbietet das Präteritum. Dies τίϑεσθαι (med. ſchon klaſſ. oft im Sinne 
des act. Blaß 55, 1) it quasi das Aktiv zu κεῖσϑαι (35): die Konftr. mit 
eis τὶ ift wohl Hebraismus (vgl. Jeſ 496 — Apg 13a. IPt 27. ITim 1 19); 
jachlic) greift es wie ἐκλογὴ 14 auf die in der Zeit verwirklichte (vgl. 
I Kor 1223) vorweltliche Bejtimmung Gottes zurüd. P. lehrt indertat ein 
Beitimmen zum Derderben und ein jolhes zum Heil (Röm 922f.). Die nicht- 
chriftliche Welt verfällt dem Sorngeriht (ὀργή 110. Röm 25. 59 — ἀπώλεια 
Röm 922), die Chriſten (ἡ μᾶς wie von 5? an) aber find gewiß, daß fie bejtimmt 
find, das Heil zu erlangen. Diejen Gegenjaß hebt Ὁ. ausdrüdlich hervor, 
indem er wie fo oft der pofitiven eine negative Ausführung voranftellt (j. 
zu 15)2. Statt σωτηρίαν jagt er περιποίησιν σωτηρίας (nicht Beſitz, ſondern 
Erwerbung des Heils?), wohl um auf die notwendige Beteiligung ſeitens des. 
Menſchen hinzuweijen; troß Röm 32s iſt das nicht unpauliniih; denn P. ver- 
fennt niemals die jittliche Bedingtheit der Heilserlangung; er drängt ja eben. 
hier erjt auf γρηγορεῖν, dann auf νήφειν. Andrerjeits iſt es nicht das Tun 
des Menjchen, das ihm das Heil verjhafft, jondern Mittler des BHeils ift 
allein unſer Herr Jejus Chrijtust; διὰ ift nicht mit dem Hauptverbum ἔϑετο. 
(Eitius), jondern mit περιποίησιν σωτηρίας zu verbinden. Die Art der 
Dermittlung ijt nicht näher bejtimmt: es ijt ebenjo eingetragen, wenn Grotius 
jagt per doctrinam eius, wie wenn Lünemann umjcreibt: durch den Glauben 
an ihn. Der Herr vermittelt die Heilserlangung, der lebendige bei der 
Parufie für die Seinen eintretende. Man verkürzt den Gedanfen, wenn man 
die Dermittlung auf die im Tod gejchehene Erlöfung beihräntt. 

510° Wenn Ὁ. hinzufügt: der für uns geftorben ift, jo heißt das nicht: 
die Dermittlung geſchah dadurdy daß er, jondern es charakterifiert einfad; 
wie Gal 11. 4. 220. Chrijti Heilsmittlerrolle bejteht nicht in feinem Tod, aber 
hängt aufs engjte damit zujammen. ἀποϑανόντος jtellt den Kreuzestod ohne 


s. v.; Anti, Mpjterienwejen 47. 59; Wendland, SntW V 348f.; ἃ 
hope 185ff. Dgl. ob. 5. 79. 114. a 

1. Nur B 37 116 jtellen dies nad) ὁ ϑεός. 

2. aAla sBD°E 17; ſonſt elidiert; vgl. zu 1s. 

3. Don περιποιεῖν erübrigen, erwerben; — κτῆσις Photios, πλεονασμός heſych; 
acquisitio lat., LXX für mn» Bejiß II Chr 1413; 2:3 Erworbenes Mal 317, Erwerb 
ODE eh ne τ ΚΝ τ: en 114. IPt 29 heißt es mehr Bejig, a. u. St. 
r 14 me werbung (nom. actionis) = περιποιεῖσθαι 
Suſatz διὰ κτλ. bejtätigt wird. s Wr 

4. Χριστου fehlt in B aeth, vgl. Erf. zu 11. 


5. Schäder, Die Bedeutung des lebendigen Chriftus für die R i ν 
ee g hrijtus 7 ie Rechtfertigung nad) 
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weitere Nebengedanken (wie in παρεδόϑη Röm 425 Heilstat feitens Gottes, 
[παρα]δόντος ἑαυτόν Gal 14. 220 Liebestat Chrifti ſelbſt) einfach dar in feinem 
Gegenjag zu ζήσωμεν, vgl. IKor 153. 811. II Kor 514f. Röm δεῖ. Gal 2aı. 
θεῖ. Röm 62ff. 147ff.; das 2. hinzugehörende Moment, die Auferjtehung (vgl. 
411. Röm 425. 854) liegt jowohl in dem Titel κύριος ausgeſprochen als in 
dem folgenden Abſichtsſatz. περὶ ftellt ohne die Nebenbedeutung des Dorteils 
(ὑπέρ) oder der Stellvertretung (ἀντί) einfach die Beziehung des Todes auf 
die Chrijten (ὃ. ἢ. die Gläubigen) feit: der Nutzen folgt erjt in Sorm des 
iva-Sates: Chr. iſt gejtorben, damit fie mit ihm (ἅμα σὺν nur noch Aır 
Blaß 37, 6 gejteigerter Ausdrud völliger Gemeinſchaft, nicht zu zerlegen, jo 
daß ἅμα mit dem Derb verbunden würde vgl. Röm 312, Grimm, Lünemann, 
B. Weiß) leben. Wiejo Chrijti Tod uns Leben jchafft, darüber ſpricht Ὁ. 
ſich hier nicht aus, und wir haben fein Reht in den Sat, der durch feine 
Iharfe Antitheje wirken ſoll, allerlei Mittelglieder einzufhieben: nad) δαί ὅ 13 
it Chr. Tod ein Loskauf vom Gejeßesfluh, nach Röm 425 u. a. St. befreit 
er von der Sündenjchuld, nad) Röm 653 bewirkt die in der Taufe hergeitellte 
myſtiſche Chrijtusgemeinjhaft ein Mitjterben des alten Sündenmenjhen; andrer- 
jeits wird das neue Leben von der Gemeinschaft mit dem Auferwedten, der 
Sugehörigfeit zu dem Erhöhten, der Mitteilung feines Geijtes abhängig ge- 
madt. An all das ift hier nicht gedaht, fondern nur daß der Tod kraft 
der auf die Gläubigen gerichteten Abzielung desjelben (περί) eine Lebens- 
gemeinjchaft bewirkt (vgl. Röm 68). Dieje ift hier nicht gegenwärtig inner- 
lid) myſtiſch bezw. ethiſch gedacht, jondern zukünftig, jenfeitig, als ewiges 
Leben (vgl. σωτηρία Ὁ. 8), wie es bei der Parufie eintritt. ζήσωμεν" jteht 
dem ἐσόμεϑα Aır gleich, nur bringt es neben der Gemeinjhaft das Heilsgut 
des Lebens voller zum Ausdrud?. Dadurch bejtimmt ſich der Sinn des 
Swilchenjaßes εἴτε γρηγορῶμεν eire zadevdwuev* (fonj. mit durd ἵνα be- 
jtimmt, ſ. Blaß 65, 2. 6; 78, 2): Ὁ. ἔαππ nicht jagen wollen, daß das jitt- 
liche Derhalten des Chrijten für die Erlangung des Heils irrelevant jei, daß 
er fraft des Todes Chrijti zum Leben eingehe, gleichviel ob er vorbereitet 
jet auf die Parufie oder niht. Er hätte damit feine ganze vorangehende 
Paräneſe aufgehoben. Wachen und fchlafen find alſo nicht in dem bildlich 
ethiihen Sinne von 5eff. zu nehmen; aber auch nicht wörtlich wie 57: ob 
die Parufie bei Wachen- oder Schlafenszeit eintritt (Musculus u. a.). P. 
geht viel mehr zu einer andern bildlichen Bedeutung über: wachen — leben, 
ichlafen — tot fein (Theodor u. δ. meilten); καϑεύδειν aljo jnnonym zu 


1. περι s*B 17: ὑπερ s m. allen andern; vgl. B. Weiß, Tertkritit 58; 3. Sache 
vgl. Meyer-Weiß zu Röm 5e. 

2. ζήσωμεν conj. aor. sBGFKLP 20. ζήσομεν ind. fut. nur A; ξῶμεν D*E. 
Daß der Conj. aor. heißt: wieder lebendig werden, beweilt Röm 149 ἀπέϑανεν καὶ 
ἔζησεν noch nicht (geg. Blaß 65, 2) — dafür jagen die Griechen ἀναβιῶσαι, jeltener 
ἀναζῆσαι — ; er weit aber auf das fünftige Leben hin, während ζῶμεν dem Gedanten 
die Wendung ins ethijche gäbe; einen N fut. gibt es befanntlid nicht. 

3. Über ewiges Leben j. Boujjet, Rel. des Jud.? 316ff. €. 5. d’Arcn, St. Paul 
on Life and Immortality, Expos. 6. ser. V 1902, 428 — 464. 

4. yonyooovusv nur 4 72 113 u. a., καϑευδομεν diejelben und KLP; — zu 
εἴτε. . εἴτε vgl. II Kor 16 m. ind., 59 m. part. 
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κοιμᾶσϑαι 41, auch LXX Pi 87 (88)5f. 228 und Dan 122f. 72: als 
Euphemismus für Todjein!. P. lenkt aljo noch einmal auf die Gedanken 
des vorigen Abjhnitts zurüd (auch im Ausdrud erinnert ἅμα σὺν an Aırz 
511 an 418): es macht für die Erlangung des Heils, des Lebens mit Chriſtus 
nichts aus, ob ein Chriſt bei der Paruſie noch am Leben oder bereits ge— 
ſtorben iſt (vgl. Röm 148); dies „bei der Paruſie“ muß man ergänzen nad) 
41517; der Gedanke, das jhon der Tod zum Leben mit dem Herrn einführt 
Phl 125 ift damals dem Apojtel nod fremd. 

51 Wie den vorigen, fo fließt Ὁ. auch diefen Abjchnitt mit einem 
Appell an die brüderliche Seeljorge der Gemeindeglieder untereinander. διό 
ift hier (anders 31) wie ὥστε paränetiiher Abſchluß einer theoretiihen Dar- 
legung vgl. II Kor 617. Hbr 37 u. Ö.; παρακαλεῖτε ἀλλήλους (= 4ıs) hat 
hier im Zufammenhang wohl weniger die Bedeutung tröjtet, als ermahnet 
einander (Hbr 3153): es ift der beides umfafjende Suſpruch und das hinzu- 
gefügte καὶ οἰκοδομεῖτε, das πο nicht zu einem term. techn. der „Erbauungs”- 
ſprache abgeſchliffen ift, erinnert daran, daß es einen dauerhaften Ausbau 
fittlichen Verhaltens gilt (vgl. I Kor 3ıoff. 144). Dielleiht darf man an 4 8 
und die Dorftellung erinnern, daß der Chrijt ein würdiger Tempel des Gottes- 
geiftes fein foll IKor 316. 619. Parallel zu ἀλλήλους fteht hier εἷς τὸν Eva? 
ein Hebraismus ft. ἕκαστος τὸν ἕτερον, vgl. εἷς ὑπὲρ τοῦ ἕνός IKor As 
Blaß 45, 2; 48, 10. Auch hier hebt P. hervor, daß die Gemeinde der 
Sorderung bereits entſpricht vgl. 41. (9. 51). 


Erfurs: Eschatologie und Ethit bei Paulus. 


So wenig die Sorm des Themas darauf führt, Ὁ. hat tatſächlich von der Seit 
der Parufie nicht gehandelt, jtreng genommen auch nicht einmal von der Art derjelben; 
nur das: nahe und den Ungläubigen überrajchend, unentrinnbar verderbenbringend, 
jtellt er hin, um daran jofort Mahnungen für die Chrijten zu fnüpfen. Theodor hat ganz 
recht, daß Ὁ. die Gedanken der Lejer von den neugierigen Sragen nad Wie und 
Wann des Weltendes auf die praftiihen Sragen des jittlihen Derhaltens zur Dor- 
bereitung auf jene ablenft: Non debere eos de consummatione saeculi et eius 
tempore curiose agere.... relinquentes illa, haec agite et de his estote 
sollieiti et de illis ad alterutrum disputate pro communi utilitate. [Hur daß 
Ὁ. jene Sragen nit als unlösbar abweijt, jondern als bereits erledigt beijeite 
itellt.] So it es durchweg, wo Paulus eschhatologiihe Gedanken berührt. Gewiß 
er lebt darin, aber er jchwelgt nicht darin; die Hoffnung iſt ihm Herzens- und 
Gewijjensjahe, nicht Anlaß zu neugierigen Sragen des Derjtandes; er braudt jie, 
um feinen Mahnungen etwas dringliches zu geben, vgl. Röm 13uff. IKor 729. 
Phl 45, ohne daß die Ethik dadurch inhaltlich affiziert wird (ſelbſt IKor 7 ijt 
das nur in geringem Maße der Sall). Die Eschatologie gibt der pauliniichen Ethit 
nicht nur nichts Weltflüchtiges: fie macht fie energijch aktiv. Es ijt ebenjo wie mit 
der „Muſtik“, die απ) jofort in Paräneje umjhlägt (Röm 62ff.).. Man ἔαππ auch die 


1. Lehrreich ijt der Dergleich der Sormel καὶ ζῶντός σου καὶ εἰς ϑεοὺς ἀπελθόντος 
= bei deinen Lebzeiten und πα deinem Tode (j. unten S. 2163). 

2. Die an ſich mögliche Lejung εἰς τὸν Eva führt nur zu Willfürlichkeiten, fei es, 
daß man erklärt = ἕως Erös ohne Ausnahme Röm 312 Saber Stapul.; oder = eis 
ὃν in eins Eph 214 Whitby, oder eis τὸν ἕνα 50]. Χριστόν Rüdert (bejjer ἐπὶ τῷ Evi 
Eph 219). — alterutrum latt., unus unum Theod. 
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Stellung zu Glojjolalie und Prophetie vergleichen (I Kor 12-14): jo gewiß Ὁ. in der 
Kunjt des Sungenredens eine Gottesgabe fieht, für die er dankt, er ſchätzt doch nur 
das erbauliche, ethiſch wertvolle. Dieje Seite wird von der neueren Eregeje und bibl. 
Theologie, welche aus Wirklichkeits- und Wahrhaftigfeitsjinn einzelne bisher vernad)- 
läſſigte Schattenjeiten des pauliniihen Chrijtentums glaubte recht hervorfehren zu 
müfjen, oft verfannt. Das ijt das evangeliihe an Paulus, worin er ein treuer Jünger 
und Interpret Jeju ijt. 

Und jo gewiß er die Eschatologie als (Dringlichkeits)motiv in der ethijchen 
Paräneje braudt, fie ijt ihm nur ein Motiv neben vielen anderen, die ohne jenes 
völlig zurecht Bejtehen: Dankbarkeit für alle die heilsgüter, die der Chrijt ſchon em- 
pfangen hat; unbedingte Derpflichtung gegenüber Gott, dem Herrn, als dejjen Knecht 
der Chrijt ſich ebenjo fühlt wie als deſſen Kind; Wahrung der Ehre Gottes; drijt- 
fihe Selbjtahtung u. 1. f. 

Sr. 6. Peaboöy, NT eschatology and NT ethics; €. v. Dobihüß, the signi- 
ficance of early christian Eschatology, 2 Dorlefungen auf dem 3. internat. 
Kongreß für Religionsgejhichte, Oxford 1908. 

5122-24 Das 2. ethiſche Stüd: Mahnungen für das Gemeinde- 
leben. Der paränetijhe Grundton der letzten Ausführung leitet von ſelbſt 
über zu weiteren Mahnungen, die P. für das Gemeindeleben für nötig hält. 
Der letzte Ders mit feinem Appell an gegenfeitige Erbauung erleichtert dies, 
ohne das man ihn zu dem folg. Abjchnitt ziehen dürfte. Diefer Abjchnitt 
iſt, wie jhon die Sorm der Einleitung zeigt, dem eriten des 2. Hauptteils 
(41-12) parallel: Individualethit — Gemeindeethif. 

Er zerfällt in 5 Mahnungen und einen Shlußwunfh: a) Anerkennung 
der freiwilligen Sonderleijtungen ief.; Ὁ) Seeljorgerliche Beratung der minderen 
Glieder τὰ; c) Achtung auf Durchführung der Kriftlichen Hauptregel 15; 4) die 
rechte Grundjtimmung des Chrijtenlebens ısff.; 6) die weile Prüfung der 
außerordentlihen Erjheinungen 19ff.; f) Schlußwunjd nad) Heiligung durd) 
Gott asff. 

512.13 Anerftennung freiwilliger Sonderleiftungen. Mit dem 
fortführenden, überleitenden δὲ (ein Gegenjag zu dem ἀλλήλους Chryſoſt., 
Lünemann bejteht nicht) führt P. die erſte Mahnung ganz wie 4ı ein, 
Eowrouev jt. mit va mit Inf. verbindend. εἰδέναι: jteht wie ἐπιγινώσκειν 
I Kor 1618 im Sinne von anerkennen, ji ihrer Bedeutung für das Gemeinde- 
wohl bewußt jein. Die durch einen Art. verbundenen Part. fönnen niht 3 
Kategorien von Perjonen, jondern nur die gleichen Perjonen πα) drei Seiten 
ihrer Tätigkeit jchildern. Natürlich werden fie aus der Mafje der ἀδελφοί 
herausgehoben, aber nicht jo als gehörten jie nicht im übrigen mit zu ihnen: 
es handelt ſich nicht um einen von den Laien gejchiedenen Klerus, ein Ge— 
meindeamt, jondern um Tätigfeiten einzelner Gemeindeglieder, κοσιᾶν, 
προίστασϑαι, vovdereiv. Schon die Reihenfolge ergibt, daß προισταμένους 
bier nicht im technifchen Sinne der Gemeindeleitung genommen werden fann, 
wie I Tim 5ır: das gehörte unbedingt an die 1. Stelle, wie es die Ausleger 
(3. B. B. Weiß) unwillfürlich zuerjt behandeln, in κοπιᾶν und vovderew dann 
Spezialfunftionen des Dorjtehers jehend; die Rechtfertigung der Reihenfolge 


1. scire Theod., cognoscere deg, ut cognoscatis Ambjt., ut noveritis vg 
Delag. m. d. Gloſſe ut intelligatis laborem eorum. 
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bei Linemann (Cueken u. a.): das allgemeine or. werde durch προῖστ. und 
vovd. als die Arbeit der Dorfteher und Seeljorger gefennzeichnet, wird wieder 
dem gleihartigen Charakter der Part. nicht gereht; es müßte mindeitens 
τοὺς προῖστ. heifen! Dielmehr it προίστασϑαι eine Foordinierte Sunftion. 
κοπιῶντας: ift nicht, wie viell. ſchon ITim 5ı7 es auffaßt, Miſſionstätigkeit, 
worauf allerdings 35. IKor 1510. Gal Au. Phl 216. Kol 129. [I Tim Aıo. 
II Tim 26] zu weiſen feinen; 29. IKor 41. [Eph 42s] bezeichnet es nicht 
die Miffionstätigkeit an fi, ſondern die begleitende Handarbeit. ὃν ὑμῖν 
(unter eudy, nicht an euch, Hofmann u. a.), was nit die Nihtehrijten in 
Theſſ. mit einjchliegen, gejhweige ausichließlih bezeichnen Tann, fordert es 
hier von den Liebesdieniten innerhalb der Gemeinde, dem κόπος τῆς ἀγάπης 
13 zu verjtehen; vgl. Apg 2035 κοπιῶντας ἀντιλαμβάνεσϑαι τῶν ἀσϑενούντων, 
Röm 166. 19 = 16: διάκονος, IKor 1616 — 15 eis διακονίαν τοῖς ἁγίοις 
ἔταξαν ἑαυτούς. Man wird nicht an Seeljorge denken dürfen (ἢ. Monnier, 
Vapostolat 43), jondern an die mit perjönliher Mühe und Aufopferung 
verbundenen Leiftungen der Armen» und Krankenpflege. Das hierauf fol 
gende προισταμένους ὑμῶν 3 Tann nicht „eure Vorſteher“, oder „die euch vor— 
itehen“ überjeßt werden, obwohl dies allgemein gejchieht: aud) Röm 123 paßt 
das nicht, weder zu der Stellung zwiihen μεταδιδούς und ἐλεῶν πο 31 
ἔν σπουδῇ. Dagegen paßt an beiden Stellen ausgezeichnet die Bedeutung: 
fürforgen, die auch I Tim 3af. (parallel ἐπιμελεῖσθαι). ı2 beſſer paßt; ebenjo 
zu προστάτις Röm 163; fie ift wo nicht für προίστασϑαί τινος jo jedenfalls 
für das fnnonyme προστατεῖν τινος gut belegt?. Diejer allein richtigen 
Faſſung nahe fommt R. Sohm, Kirchenrecht I 10869: Dorjteher im Sinn eines 
Beihüßers, Derjorgers. Beachtung verdient auch eine durch Theodoret über- 
lieferte Erklärung — Sürbitter*. Dieje Sürjorge mag ſich in allerlei be- 
tätigt haben: Hergeben des Lofals für die Gemeindeverjammlung, vielleicht 
aud) Herjtellung der nötigen Ordnung dabei, Dorbeten, Dorlejen, Dorjingen, 
Gewährung von Unterkunft und Unterhalt für zureifende Brüder, von Unter: 
jtügung für Arme, Stellung von Kaution (vgl. Jajon Apg 179), Vertretung 
vor Gericht (Patronifieren!), gelegentlich vielleicht eine Reife im Interefje der 
Gemeinde, furz alle Pflichten, die jpäter dem Dorjteher, dem Bijchof zufielen, 
aber alles als freiwillige Leitung, ohne redhtlihen Auftrag, ohne gehalts- 


1. qui laborant ἃ e Theod., Ambjt., Pelag., vg, laborantes g. 

ἘΔ ᾿ προιστανομξγοὺυς ΝΑ (ebenjo x$Röm 128. [Tim 34), qui praesunt latt.; vuwv 
e ἢ: 

3. Pap. Slinders Petrie II 13. 19 epist. priv. gr. 8, p. 16 Witkowski: Philo- 
nides jchreibt jeinem Dater Kleon (3. Jh. v. Chr.) οὐ μὴν οὐϑὲν ἐμοὶ ἔσται μεῖζον ἢ 
σοῦ προστατῆσαι τὸν ἐπίλοιπον βίον ἀξίως μὲν σοῦ, ἀξίως δ᾽ ἐμοῦ, καὶ ἐάν τι τῶν καϑ᾽ 
ἄνϑρωπον γίνηται, τυχεῖν σὲ πάντων τῶν καλῶν" ὃ ἐμοὶ μέγιστον ἔσται καλ[λ]ῶς σου 
προστατῆσαι καὶ ζῶντός σου καὶ εἷς ϑεοὺς ἀπελϑόντος. Aber auch προστάντες κηδε- 
μονικῶς (fürjorglih) b. Dittenberger OGIS 5615 und προέστη τῶν καϑ᾽ αὑτὸν ἀξίως 
τῆς πόλεως ebd. 7234 weijen auf die Bedeutung: fürforgen, ſich (einer Perjon oder 
Sahe) annehmen. 

4. τὸ δὲ Προϊσταμένους ὑμῶν ἐν κυρίῳ ἀντὶ τοῦ “Υπερευχομένους ὑμῶν καὶ τῷ 
ϑεῷ τὴν ὑπὲρ ὑμῶν πρεσβείαν προσφέροντες. Theodoret denkt dabei freilich an prieſter— 
liche Interzejjton bei der Liturgie. Übrigens führt auch Chrnjojtomus die Sürbitte 
des Priejters als erjtes Beijpiel des προίστασϑαι an. 
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mäßige Dergütung nicht nur der Mühen und des Seitaufwandes, jfondern der 
3. T. vielleicht beträchtlichen Unkosten, welche durch Ausübung der Gaitfreund- 
Ihaft u. ä. entitanden!. Diejen ganz freien Charakter des Handelns bringt 
der Sujah ἔν κυρίῳ zum Ausdrud, der nicht einen Gegenjat zur Gewalt: 
jamteit weltlicher Machthaber, auch nicht zu ungeiftlihem Regiment des 
Klerus (vgl. IPt 553) enthält, weder bejagt „im Auftrag des Herrn“ (B. Weiß) 
nod) das geijtliche Gebiet von dem weltlichen ſcheidet (Oikumenios), jondern 
die Sürforge als eine chrijtlihe, in der Lebensgemeinihaft mit dem verflärten 
Herrn wurzelnde und durch fie in ihrer Art bejtimmte bezeichnet. Den zwei 
hauptſächlich auf die äußeren Lebensverhältniffe ſich beziehenden Tätigkeiten 
reiht Ὁ. jchlieglich nod eine rein geijtlihe an: καὶ νουϑετοῦντας3 ὑμᾶς. 
Dies ijt weniger „jemandem etwas ans Herz legen” (Grimm) als „einem 
den Sinn, den Kopf zurechtrücken“, meijt mit dem Gedanken des Tadelns, 
Strafens. Derb. und Subit. vovdsota (IKor 1011. Eph 64. Tit 5:10) im NT 
nur bei Paulus, einſchl. Apg 2051, meijt von feiner eignen jeeljorgerlichen 
Beratung IKor 41:4. Kol 12s (m. διδάσκειν verb.), Apg 2081. ganz wie napa- 
καλοῦντες καὶ παραμυϑούμενοι 212; aber auch von gegenjeitiger Erbauung 
514. Π 315. Röm 151. Kol ὅ:ς (διδάσκοντες καὶ νουϑετοῦντες). Es üt 
weder ὦν ὦ Belehrung überhaupt, πο Handhabung ὦν πον Sucht, 
jondern der brüderlich jeeljorgerlihe Sufprud) dem Irrenden gegenüber. — 
Wer jo in der Gemeinde arbeitet, den follen alle Bemeindeglieder in jeinen 
Derdienjten um das Gemeinwohl freudig aneriennen und walten lafjen. 

513 Dem εἰδέναι fügt P. πο) zal? Hyeiodaıt αὐτοὺς  ὑπερεχπερισσῶς 
ὃν ἀγάπῃ hinzu. Dies läßt formell wie jachlich eine doppelte Deutung 31: 
man fann ἡγεῖσϑαι ἐν ἀγάπῃ nad, Analogie von ἔχειν ἔν ἐπιγνώσει Röm 1 28 
zufammenfafjen — lieb halten? (Lünemann, Hfm.), und dazu önegexn. als Grad- 
bejtimmung nehmen; man fann aber audh ἡγεῖσϑαι abjolut fajjen — hoch— 
halten®, wobei önsoexr. (j. zu 310) das Maß, ὃν ἀγάπῃ die Art näher- 
bejtimmt, eine 3. Möglichteit wäre Hyeiodaı ὑπερεκπερισσῶς als eine 
Wendung im Sinne von ἦγ. περὶ πλείονος oder περὶ πλείστου zu nehmen: 
jehr hody auf jemand halten. Aber das Adverb kommt immer auf eine 
Gradbeitimmung hinaus; die Bedeutung hochſchätzen muß aljo jhon im Derbum 


1. Lehrreich ijt die Schilderung der μεγαλοπρέπεια Ὁ. Arijtot. Eth. Nic. IV 215. 

2. vovderovvres A bloß Schreibfehler; monent Ambjt. vg g ([ monentes) 
admonent Theod., commonent ἃ e. : 

3. wore GF aus lat. ut, das den Infin. vertritt. B 

4. nysıode B min., durch den folg. Imper. veranlaßt. Imper. überjegen goth 
boh aeth syr-phil. 

i 5. en P, weil ἡγεισϑαι = führen, herrihen m. gen. verbunden wird. 

6. υπερεκπερίσσως m. BD*GF, -σσου alle andern. 

7. ut habeatis illos abundantius (superabund. g) in caritate de g vg. 
auf Job 352 ἡγήσω ἐν κρίσει = vaXns main für Redt halten, wird man ſich faum 
berufen dürfen; eher auf ἔχειν ἐν ὀργῇ Thumd. II 185; Chr. = ἀγαπᾶτς. μην 

8. aestimate eos (superabunde in caritate) Theod.; Phl 23 (B. Weiß) iſt 
anders, weil da ein Prädifatsnomen folgt ὑπερέχοντας ἑαυτῶν (existimare). 

9. ut illis summum honorem habeatis in caritate Ambjt. Auf Herodot 
II 115 περὶ πολλοῦ, Thufnd. II 899 περὶ πλείστου verweilt Grimm; das hatte bei 
der c-Lesart ὑπὲρ ἐκπερισσοῦ mehr Recht als bei der jegt rezipierten. 
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liegen. So gut wie εἰδέναι kann auch ἡγεῖσϑαι emphatijc gebraudt fein, 
und die Stellung fpricht für dieſe Safjung. Der jahlihe Unterſchied iſt, daß 
im erſteren Sall der Mahnung zur Anerkennung die zur Liebe als etwas 
neues, andersartiges ergänzend beigefügt würde, während im 2. Sall die Zweite 
Mahnung nur eine Derjtärfung der erjten ift. Hierfür jpricht noch der ge⸗ 
jamte Aufbau des Sates: das Objekt ijt identiih; αὐτούς nimmt τοὺς 
auf; neu ift fcheinbar die Motivierung διὰ τὸ ἔργον αὐτῶν, aber dies rejü- 
miert ja nur die 3 Partizipien inhaltlih: εἰδέναι τοὺς κοπιῶντας heißt ja 
ἡγεῖσϑαι αὐτοὺς διὰ τὸ κοπιᾶν. So liegt der Ton auf ὑπερεκπερισσῶς: 
P. will ſich fteigern; ἐν ἀγάπῃ aber bringt nur einen an jih in ἡγεῖσϑαι 
liegenden Gedanken: es handelt ſich nicht um hochhalten in Sucht, in wider: 
williger Beugung vor der Macht, der Amtsgewalt, jondern in Liebe, ὃ. ἢ. 
in freudiger Dankbarkeit für freiwillige Leitung, zum Ausdrud, eng ver- 
bunden mit der Motivierung in διὰ τὸ ἔργον αὐτῶν. Dabei it ἔργον 
natürlich nicht Amt, fondern nomen actionis wie εὐαγγέλιον 15 — διὰ τὸ 
ἐργάζεσϑαι αὐτοὺς ἔν ὑμῖν; vgl. 13. 


Erfurs: Die Organijation der Gemeinde. 


Die Exegeſe hat 3. T. unwillfürlich, 3. T. in dem Bejtreben apojtoliihe Autorität 
dafür zu gewinnen, die Derfafjung ihrer Seit in dieje Worte hineingelejen. Was 
Paulus als Ausdrud freier Leijtungen nennt, das {ΠῚ indertat jpäter Amtsbezeihnung: 
jo προεστώς ſchon in den Pajtoralbriefen und bei Jujtin apol. I 65. οὗ κοπιῶντες 
copiatae find im 4. Jahrhundert die zu dem niederen Klerus gerechneten Totengräber 
(= fossores) Ὁ]. Ignatius ad Antioch. 122; Cod. Theod. XVI 2, 15:1 (a. 360); 
Juftinian πον. 59; Epiphanius expos. fidei 21; Corp. gloss. lat. II 3024; dazu 
Hilgenfeld, Ignatii et Polycarpi epist. 349. 361. Die altlirhlichen Eregeten 
deuten alle vom Kirchenamt: von Lehrern im allgemeinen jprehen Theodor und 
Theodoret, von ἄρχοντες Chryſoſtomos, episcopi Ambrofiajter; Pelagius erinnert 
an die doppelte Ehre für die καλῶς προεστῶτες πρεσβύτεροι 1 Tim 5ı7 und Ambro= 
fiajter denft dabei an die nötige Bezahlung. Aber auch die reformatoriiche 
Eregeje denkt an die ministri im technijchen Sinn: notandum est quibus titulis 
pastores designet Calvin; im Anjhluß hieran findet Sanchi 1) die Predigt- und 
Saframentsverwaltung, 2) die Kirchenzucht, 6) die Seeljorge als Tätigkeit der ministri 
hier bejchrieben. Noch R. Rothe (Anfänge der ὧν. Kirche 1837 I 190 A) will hier 
ein georönetes Amt erfennen: die mit den Episfopen πο identiihen Presbnter; 
Ritihl, Entjtehung der altfath. Kirche? 350 jtellt Proistamenoi an die Spige der Be- 
zeihnungen für das Gemeindeamt; Kühl, Gemeindeordnung in den Pajtoralbriefen 
1885, 146 fonjtatiert mit Naddrud hier wirkliche Gemeindebeamte. Don Amt und 
Angeftellten redet Wohlenb. W. £od DB IV 744 weiß genau, daß Ὁ. Jajon, Ariſtarch 
und Secundus als Leiter eingejegt hatte! So läßt ſich auch die neuejte Exegeſe durch 
die faljhe Deutung von προιστάμενοι verleiten, hier von Gemeindevorjtehern zu reden 
(£ünem., Schmiedel, Bornem., Luefen, Jacoby, Ethik 214f.), die zugleich Diafonen und 
Seeljorger waren (B. Weiß); Proistamenoi ceux qui sont ä la tête, moniteurs nennt 
lie J. Reville les origines de l’Episcopat I 142ff. der im übrigen den charismatiſchen 
Charalter, dem noch die allgemeine Anerkennung der Autorität fehlt, gut bejchreibt. 
Erſt vereinzelt erfennt man an, daß es damals ein georönetes Amt garnicht gab, daß 
daher die Tätigkeiten nur als freiwillige Dienftleijtungen einzelner Gemeindeglieder ge- 
dacht fein können (Pfleiderer, Urchr.? 1 96, Weizjäder? 608). Vgl. Sohm, Kirchenrecht 
I 27: „Das Charisma fordert Anerkennung, und jo weit es zu leitender, führender, 
verwaltender Tätigkeit beruft, Gehorjam feitens der übrigen“. Nur daß Ὁ. mehr an 
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die Danfbarfeit für freiwillige Leijtung als an den Gehorjam dem Gottesgeijt gegen: 
über appelliert, hier jo gut wie im Sall des Stephanas (I Kor 1615f.) und des Epa- 
phroditus (Phl 235ff.). 
Richtig ijt ja, daß feine Gemeindebildung ohne eine gewilje Organijation denkbar 
iſt, ferner daß wir grade in der macedoniſchen Nachbargemeinde Philippi ſehr früh 
die Anjäge zu einer Amtsbildung finden (σὺν ἐπισκόποις καὶ διακόνοις Phl 11); aber 
zwiſchen ITh und Phl liegen immerhin 10 Jahre; zwiſchen ITh und der Gemeinde— 
gründung nur Wochen: hier wäre ein Gemeindeamt nur denkbar, wenn von Paulus 
ſelbſt eingerichtet. Das widerſpricht aber (trotz Apg 1428. 2017. 28, worauf ſich Winer, 
Cünemann ſtützen) den θεῖ. aus JKor deutlich zu erkennenden Grundſätzen der pauli— 
niſchen Gemeindeorganiſation. Paulus hält, ſo ſehr er den Unterſchied der Geiſtes— 
gaben betont (I Kor 124ff. 2sff.), an dem Prinzip der Gleichheit aller Gemeindeglieder, 
mit gleichen Rechten und gleichen Pflichten, feſt. Die notwendigen Sonderleijtungen 
jind ihm freiwillige ſeitens der Menſchen, Geijtesgaben von jeiten Gottes. Daß dabei 
die Eritbefehrten (ἀπαρχαί) einen gewijjen Vorrang hatten, daß injonderheit die Haus- 
väter aud) innerhalb der Gemeinde überragenden Einfluß hatten (ἢ. Monnier apostolat 
42), iſt ganz natürlich; aber weder jene charismatijche noch dieje moraliſche Autorität 
gibt eine ausjchliegliche Amtsbefugnis; das brüderlicye Derhältnis gejtattet jeder Seit 
eine Umfehrung. Daß ein jolher Sujtand, der ganz mit enthujiajtiihen Motiven der 
liebevollen Hingabe des Einzelnen an die Gemeindejache rechnet, nicht lange anhalten 
Tann, ijt far. Deshalb haben wir noch fein Recht, ihn als unvoritellbar zu leugnen. 
Die Entjtehung neuer Gemeinden in der Reformationszeit, bei Sekten, in der Diaspora 
und Mijjion gibt genug Analogien. 

P. Weinel, Paulus als kirchlicher Organijator 1899; v. Dobjhüß, Probleme des 

apojt. Seitalters 63ff. Gute Bemerkungen bei Milligan XLVII. 


Alyndetifch! fügt P. eine weitere Mahnung an, nicht mehr im Inf. von 
ἐρωτῶμεν abhängig, jondern als felbjtändigen Imperativ eionvevere?. Je 
nachdem man das Demonjtrativ- oder das Reflerivpronomen lieſt, ijt hier noch 
von dem Derhältnis zu den Ὁ. 1) hervorgehobenen Gemeindegliedern oder 
allgemein von dem Derhalten aller zu einander die Rede: haltet Sieden mit 
ihnen (vgl. μετὰ πάντων Röm 1218) oder untereinander (ἑαυτοῖς = ἀλλή- 
λοις ME 950, W.-Schm. 22, 13; Blaß 48, 10). Die äußere Bezeugung der 
beiden Zesarten? entjcheidet umfoweniger, als man aud ἂν αὑτοῖς leſen 
könnte“. Die Sorderung: haltet fie in Ehren und haltet, ftatt ihnen Schwierig: 
feiten zu bereiten, euch über ihr vovderew zu bejhweren (Theodor), Frieden 
mit ihnen, finnvoll allein, wenn an Gemeindebeamten gedacht wäre, würde 
Ὁ. nicht fo aſyndetiſch angereiht haben. Er jtellt vielmehr zwiſchen die 
Mahnung, die durch Sonderleiftungen hervorragenden Gemeindeglieder zu 


1. καὶ fügen bei x* goth boh-cod aeth, pes zieht durch ein καὶ das διὰ τὸ ἔογον 
αὐτῶν zu εἰρηνεύετε; jo verbinden aud —— phil boh (?); viell. auch de pacem 
habentes. 

2. imp. aor. ειρηνευσατε (ιρηνευσαται GF) wäre momentaner Befehl. 

3. εν avcoıs ΧΡ D*GF min. Chryf., Theod., Thört. (Tiſch.); ἐν savroıs B A 
KL De min. plur. ς (Schmiedel, W-H, B. Weiß, Neſtle); in ipsis ἃ 6 g, cum eis 
ve pes, in eos Theod. phil; inter vos Ambjt., goth, sah boh. Daß εν zavroıs 
nad den andern Stellen fonformiert jei, ijt hier wenig wahriheinlid. Es liegt hier 
einer der jeltenen Sälle vor, wo die Eregeje der Däter und die der Rejormationszeit 
3. T. durch jene, 3. T. durch die Dulgata bejtimmt, gegen den textus receptus geht, 
die neuere Eregeje für diefen eintritt. Der text. rec. ijt aber ihon durch Clem. Aler. 
gejtügt, der paed. III 953 eig. ἐν ἕαυτ. mit dem folg. verbindet. — 

4. Die Behauptung, daß die'es im NT nicht vorkomme (Ciſch.), iſt willkürlich, 
j. oben 5. 1011 und Simmer, 3wCh 1888, 1889, 329f., 300f; εἰρηνεύετε ἐν αὑτοῖς iſt 
Hermas vis III 910 zu lejen. 


220 1514. 


ehren und die durch Minderleiftungen deſſen bedürftigen Gemeindeglieder zu 
erziehen, das allgemeine Gebot brüderliher Eintradt; vgl. ME 950. herm 
vis II 92.10. 123. Daß Wertihägung der Dorjteher den Srieden in der 
Gemeinde befejtigt (Schmiedel), ift eine durch nichts angezeigte Gedanten- 
verbindung; den Anlaß zu der Sriedensmahnung in den Parujiedebatten zu 
ſuchen (B. Weiß), heißt willfürlih einen Sujammenhang herjtellen. Wir 
fönnen nicht wiffen, warum P. grade diefe Mahnung für nötig hielt; er 
hat fie übrigens (in verjchiedener Sorm) in allen jeinen Briefen, vgl. IKor 11. 
II Kor 1311. Gal 526. Röm 14ır. ıs. Kol Zısf. Phl 22. 42; ein jpezieller An— 
laß muß nicht immer vorgelegen haben. 

514 Seelforge an den minderen Gemeindegliedern: Madt ἢ. 
der Gemeinde die dankbare Anerkennung der Sonderleijtungen einzelner zur 
Pflicht, jo verpflichtet er fie zugleich zur Beratung und Erziehung der ſchwachen 
und irrenden Glieder. Die altkirchliche Eregeje, die in τοῦ. die Sorderung 
des Gehorfams und der Ehrerbietung gegen den Klerus findet, läßt hier den 
leßteren angeredet fein: mit παρακαλοῦμεν (41) δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί wende 
jih P. von den Laien zu den Gemeindevorjtehern: vertit suum sermonem 
ad doctores Theodor. Wäre ein folder Gegenſatz beabjichtigt, jo müßte 
mindeitens ὑμᾶς δὲ voranftehen. Nichts deutet an, daß ὑμᾶς und ἀδελφοί 
hier andere meint als furz zuvor: es iſt die gejamte Gemeinde, natürlich 
jedesmal ausjchlieglicy der im Objekt genannten einzelnen Glieder. Daß die 
Anrede jo raſch nacheinander wiederholt wird (vgl. IKor 1ıof.), madt jie 
nachdrücklich: Brüderlichkeit verpflichtet zu dankbarer Anerkennung der Leijtungen, 
erjt recht zur Erziehung der Unreifen. An παρακαλοῦμεν ſchließen jich gleich: 
jam als oratio recta 4 Imperative?, die ἰῷ aber in 3 + 1 gliedern: das 
Ipezielle Derhalten zu 3 Klafjen von Gemeindegliedern, die ein bejonderes 
Derhalten erfordern, und eine allgemeine Regel. Die Art erinnert lebhaft 
an das große Kirchengebet I Clem 594 und in den fpäteren Liturgien, wo 
in gleicher Weije die verjchiedenjten Kategorien von Gemeindegliedern Gottes 
Sürjorge befohlen werden; das Dorbild ijt in jüdiſchen Gebeten zu juchen, 
bejonders dem Schmone ezre?. P. nennt ἄτακτοι, ὀλιγόψυχοι, ἀσϑενεῖς, 
der Artikel bei jedem bejagt: P. weiß, daß es jolche in der Gemeinde gibt. 
Die äraxroı* find bereits in 41: bejchrieben; vgl. weiter II 3sff.; man braucht 
weder an das Bild des Soldaten zu erinnern, der nicht in Reih und Glied 
[τάξις] bleibt (Chryſoſt.), ποῷ an das des Bürgers, der ſich der Ordnung 
nicht fügt; der Ausdrud hat längſt [εἶπε moralifhe Prägung — zügellojes 
ausihweifendes Leben erhalten: hier ift Müfjigang, Dreinreden in fremde 


1. vuas fehlt D* (nicht ἃ). 
| 2. 5. Erf. zu 4s, die Umjegung in Inf. lag nahe: jie iſt für alle 4 durchgeführt 
in 115; für die drei erjten aud in GF, (corripite τ corripere, consolamini i con- 
solari 9); παραμυϑεῖσϑαι auch 221**, ἀντέχεσϑαι αὐτῷ D* 273, παραμυϑεισται G* ijt 
in nagauvdsıraı korrigiert (jo au) ΕἾ = παραμυϑεῖτε Ὁ Bajil. 

3. von der Goltz, Gebet 201; P. Drews, Unter. über die jog. clem. Liturgie I 44. 

4. inquietos latt.; die Ungezogenen, Luther. 

5. Plutarch, de 110. educ. 7 (1 1010) ἄτακτοι ἥδοναί; reg. apopht. Them. 1 
(11 5524); de def. orac. 20 (III 9623); Jamblich myst. IV 12. 
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Angelegenheiten, eraltiertes Wejen gemeint. Bei den ὀλιγόψυχοι (nur hier 
im NT; hellenitifch Artemid. oneir. III 5, nad) heſych — μικρόψυχος [Ariftot. 
Ethic. Iic. IV 37 Rhet. TY9u]; LXX für nM7nsp Pro 149, "Anaızy 
Jeſ 546 [Juftin, dial. 139]. ">25 Jef 5715, 782: 737 Pro 1814; I Clem 594 
ὀλιγοψυχοῦντας) darf man vielleiht an diejenigen Gemeindeglieder denken, 
deren Trauer um. die Toten die Mahnung Aısff. veranlagt hatte; vielleicht 
auch an ſolche, deren Heilsgewißheit durch Zweifel getrübt war, ſodaß der 
Gedanke an die Parufie fie ängitete (ſ. zu IT 22. ı5ff.). Die dodeveis können 
hier faum Kranfe fein (jo IKor 1130. Ek 109. Apg. 5ısf. Mt 2539. asf., auch 
aodeveiv Phl 26. u. ö.; IClem 594 ift es mit ἴασαι verbunden; aber da- 
neben jteht ἐξανάστησον τοὺς dodevodvras fiher in geijtlihem Sinn), fondern 
fittlih Schwache (vgl. IKor 922. Röm 141f.): Theodor erinnert gut an Asff. 
qui fornicatione deturpabantur. Chryjojtomus und Theodoret denten hier 
an Glaubensſchwache, weil fie ἄτακτοι ſchon auf alle Unfittlichkeit ausgedehnt 
haben; ähnlich Ambrojiajter; Pelagius bezieht es auf Neophyten. Dem ent- 
ſprechen die geforderten Tätigkeiten: νουϑετεῖν den Kopf zurechtſetzen (7. 19 
doch im milden Sinn), παραμυϑεῖσϑαι Trojt und Mut zufprehen (f. 2ı2, 
I Clem 594 ijt παρακάλεσον τοὺς ὀλιγοψυχοῦντας verbunden) und Avr&ysodaı 
ſich hilfreich annehmen (nur πο Mt 624 — Lf 1615, ſyn. zu ἀγαπᾶν; Tit 19 
τοῦ λόγου), ὃ. ἢ. nicht nur die ſittlich ſchwachen ermahnen, fondern durd 
den ganzen perjönlichen Derfehr jie ſtärken und heben (vgl. Phl As ovvAau- 
βάνου αὐταῖς). 

Ein Parallelismus zwijhen diefen 3 Tätigfeiten und den in Ὁ. 19. ge— 
nannten läßt ſich nur künſtlich heritellen, jelbjt wenn man diajtifche Stellung 
annähme vovdereiv — vovd., napauvd. — προίστασϑαι, Avyrexeoda — 
κοπιᾶν, wobei dann mande lieber an Kranfenpflege denfen wollen?. 

Das letzte Glied faßt zunächſt die 3 erjten zujammen: uaxoodvueite 
Sangmut haben, Geduld üben (vgl. IKor 134) eis navras?, d. ἢ. alle die 
Gemeindeglieder, die der Nachſicht und Geduld bedürfen. Aber Ὁ. jagt nicht 
eis αὐτοὺς πάντας, jondern gibt der Mahnung eine noch allgemeinere 
Wendung: jeder hat jedem gegenüber Langmut zu üben, vgl. Gal 62 ἀλλήλων 
τὰ βάρη Paoralere; daß der Gedanke über den Kreis der Gemeinde hinaus 
geht: gegen alle Menjhen (Schmiedel, Ὁ. Schmidt), ift durch Ὁ. ıs noch nicht 
bewiejen. Daß dies μακροϑυμεῖν den magistri (Theodor), bezw. ministri 
(Pfarrern) bejonders anjtehe, it jehr richtig, jteht aber nicht da. 

515 Die Hauptregel τι ὦ εὐ Ethif. Den Mahnungen für das 
Gemeindeleben fügt P. noch eine aus der hritlichen Individualethik bei, in 
der fich diefe wie in dem Liebesgebot 40f. zufammenfaßt: die Sorderung, das 
Böje mit Gutem zu vergelten. Sie geht weit über alles hinaus, was grie- 
chiſche und jüdiſche Moralweisheit geleijtet hat‘; ‚fie bildet aber den Kern 

1. pusillanimes latt. (pusillianimes ἃ e m), vgl. Horaz sat. 1 Aırf. 

2. So jollen nad Polijc. ad Phil 61 die Presbnter fein ἐπισκεπτόμενοι πάντας 
ἀσϑενεῖς. 3. anavras 17; vgl. zu 410. 

4. Pro 2022 μὴ εἴπῃς" τίσομαι τὸν ἐχϑοόν bildet fie nur |hwad vor. In dem 
Barn. und Did. gemeinjamen jüdiihen Grundſtock des Moraltatehismus fehlt dies 
ganz. Dgl. Φ. Heinrici, Die Bergpredigt begriffsgeſchichtlich unterſucht, 1905, 55. 80 ἢ. 
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der Sorderungen Jeju: LE 6 2τῇ. Mt ὅ 89}. aff.; [16 hat tiefen Eindrud ge— 
macht; der Chrijt fühlte, daß er durch dieje Sorderung in eine ganz neue 
Sphäre der Wertung aller Güter verjegt ſei; es gehörte die Heilsfreudigteit, 
die Himmelsjeligkeit des Chriften dazu, dieſe Sorderung überhaupt zu ver- 
ftehen!. Mit dem größten Nahdrud wird grade dieje Forderung wiederholt: 
Röm 12 αῇ. IKor Aısf. 6τῇ. IPt 59. Did 15f. Polycarp ad Phil 22; hermas 
mand. VII 10; II Clem 134f.; Ariftides apol. 17, Athenagoras leg. 54, Act. 
Thomae VI 58, IX 83 p. 17512. 19922 Bonnet. Paulus zerlegt die Sor— 
derung in eine negative und eine pofitive. Dabei verbindet er jie mit den 
Regeln für das Gemeindeleben, indem er fie (formell die erjte, ſachlich das 
ganze) mit δρᾶτε μή unter die Verantwortung der Gejamtgemeinde ſtellt. 
Auch hier hat man an die Vorſteher (die Beſſeren δεῖ.) gedacht, aber es 
ist doch Zar, daß bei δρᾶτε nicht andere gemeint find als bei διώκετε, und 
dies richtet fi) doch an alle! ὁρᾶτε μή τις ift niht nur eine Sorm der 
Warnung an den Einzelnen wie Mt 1810 und das verwandte βλέπετε μή 
IKor 89. Gal 5ı5. Kol 28, wobei immer der gleiche Numerus folgt, jondern 
legt im Anjhlug an die vorausgehenden Imperative allen die Pflicht auf, 
darauf zu jehen, daß feiner gegen dies höchſte und jchwerjte Gebot des 
Chriftentums verjtoße. P. erkennt damit außer der Wichtigkeit des Gebotes 
die Notwendigkeit an, daß der Einzelne in folder Sache durch den Geijt der 
Gemeinshaft getragen werde. τις... τιγι hält den Sat jo allgemein wie 
möglich: die Gemeinde ijt natürlid” nur für das Derhalten ihrer Glieder 
verantwortlid, als Objekt aber fommen auch Nicht-Chriften in betrat (da- 
her τῷ ἑτέρῳ oder ähnl. vermieden); in ἀποδῷ liegt das Surüdgeben, in 
κακὸν ἄντὶ κακοῦ der Gedanke genauer Dergeltung (vgl. Röm 1217. IPt 35). 
Die pojitive Sorderung? verjelbjtändigt Paulus ἀλλὰ .. διώκετε: das Bild 
des Derfolgens, Nachjagens findet ſich oft ins ethijhe übertragen, 3. B. 
Phl 312; φιλοξενίαν Röm 1213, τὰ τῆς εἰρήνης Röm 1419, τὴν ἀγάπην 
I Kor 141; δικαιοσύνην Röm 98οῖ. I Tim 611. II Tim 222; hier τὸ dyadov im 
Gegenſatz zu κακόν, dies artikellos: irgend etwas böfes, jenes m. Art. das 
Gute, ὃ. ἢ. alles das was dem andern frommt; vgl. Röm 82s. 154 (Hfm., 
B. Weiß); weder abjtraft das fittlih Gute (Lünemann) πο konkret die 
Wohltat (Calvin). Ὁ. betont durch Doranitellung πάντοτε, δ. ἢ. auch wenn 
ihr von der andern Seite böjes erfahren habt oder auf Undant rechnen 
müßt, gleichviel: ihr müßt auf das Gute aus fein, u. 3w. eis ἀλλήλους καὶ 
εἰς πάντας“ (vgl. 312), was hier dem τινί entjpricht und deſſen allgemeinite 
Faſſung ſicher jtellt. 





1. von Dobſchütz, die urchriſtl. Gemeinden 70 u. ὅ.; h. Weinel, Die Stellung des 
Urchriſtentums zum Staat 517. 

2. αποδοι Til. mit ΡΘΕ", arodom D*; anodw cett; vgl. Blaß 34, 4, W.-Schm. 
14, 12; Helbing 104f., Theod. Stud. ep. II 129 zitiert: μή τίς τινι... ἀποδιδότω. 

5. Das Sehlen von ἀλλὰ — εἰς ὑμᾶς Ὁ. ı8 bei Clem. Aler. paed. III 953 beruht 
wohl auf einem Gedädhtnisfehler. 

4. καί. .. καὶ, wie B se KLP Theod. Stud. min. s B. Weiß (Textfr. 114) 
gegen αἴ A DEGF 6 17 26 37 39 67** Iatt. goth pe$ arm aeth leſen, jhwädt ab; 
P. will eine Steigerung. boh drüdt auch das 2. καί (oder das 2. sis?) niht aus. 
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91-18 Die Hrijtlihe Grundftimmung. Der Grundregel des chrijt- 
lihen Derhaltens fügt Ὁ. die des chriftlihen Empfindens bei. Chryſoſtomus 
verweilt mit Recht darauf, wie die gleiche außerordentliche Höhenlage beide 
verbindet: nur wer dem Seinde Gutes zu erweijen imjtande ift, kann aud 
allezeit fröhlich jein; πο richtiger wäre zu jagen: nur wer in Jejus Chrijtus 
jein Heil gefunden hat, kann eben beides. Diejer Recurs auf den Beilsbejit 
dürfte dem Empfinden des Apojtels bejjer gerecht werden als der Hinweis 
auf die Hoffnung einer fünftigen Dergeltung (Calvin). Damit ift aber noch 
fein Übergang aufgewiejen von Ὁ. ı5 31 ısff.; vergeblih ſucht ihn Pelagius 
im guten Gewiljen, Ambrojiajter in der aus der Gewinnung des Heiden für 
den Glauben erwachjenden Sreude. P. jtellt oft die Gedanken, bejonders die 
Mahnungen, unverfnüpft neben einander. Einen jpeziellen Anlaß für diefe 
Mahnung juchen die Meijten in den Drangjalen der Leſer (vgl. 16. 214. 3sff. 
nad der üblichen Auslegung); Lünemann denkt fpeziell an das von jeiten der 
andern ihm widerfahrene Böje Ὁ. 156. Aber wir treffen auch diefe Mahnung 
in allen paulinijchen Briefen: Sröhlichfeit als Grundzug Krijtlichen Weſens, 
das iſt einer der echt evangelijhen Süge (vgl. Mt 6ısff. 9156. 1119) im pau— 
liniſchen Chrijtentum, den Paulus zu betonen nicyt müde wird!; das gehört 
zum Grundſtock jeiner Paräneje und jteht oft in Kontraft zu der eignen Lage 
und gedrücdten Stimmung (II Kor 610. 1311. Röm 1212ff. Phil 218. 3ı. 44). 

Man darf die Trias nicht auseinanderreißen?. P. mahnt zu Sreude, 
Gebet und Dank: das hängt alles untereinander zujammen; chriſtliche Sröh- 
lichfeit® ruht auf der unbedingten Erhörungsgewißheit und wirft wiederum 
unmittelbar Dankbarkeit. P. ftellt gern das Gebet (no. |. zu 12, ſpeziell 
Bittgebet) und den Dank (7. 12) zuſammen, vgl. II Kor 111. Kol 42. Phl As. 
Alle drei Imperative werden verjtärkt durch πάντοτε (12. 216), ἀδιαλείπτως" 
(12) und ἐν παντί: ſchon hieraus ergibt fi, daß aud, dies leßte zeitlich, 
fajt = ἐν παντὶ καιρῷ Eph 618, zu nehmen ijt (Slatt), nicht — περὶ παντός 
für alles (Lünemann), oder in jedem Gebet. Dies beweijt hinwiederum, 
δαβ Ὁ. nicht jo ſehr an die Kontrajte denkt: Leiden, Übel u. ſ. f., die Sreude, 
Gebet und Dank erſchweren, als pojitiv die Grundſtimmung des Chrijten- 
lebens als andauernde, ununterbrochene den Lejern eindringlich machen möchte. 
Nur wenn man dies verfennt und an Gebetsafte denkt, maht ἀδιαλείπτως 
Schwierigkeiten und muß man wie Theodoret auf das Gebet bei Tiſch, beim 
Ausgang u. 7. f. eremplifizieren (vgl. Röm 1212. Kol 42). Dieje Sorderung 
motiviert Ὁ. durch den Hinweis auf Gottes Willen: dies nur auf das 3. Glied 
εὖχ. (Theodor, Ehryfoft., Lünemann, Schmiedel u. a.) oder auf die beiden 
legten (Grotius) zu beziehen, hat jo wenig Grund, wie es auf alle Mah— 
nungen von 514 an auszudehnen (Musculus u. a.): die Trias hier bildet ein 


1. Vgl. Harnad, £ufas und die Sreude, in Die Apoftelgeihichte (Beitr. 3. Einl. 
in das NT III) 207-210. Unjere Stelle findet ein Eho in den Briefen Theodors 
von Studion aus dem Exil, 3. B. ep. II 48. 62. 182. 193. 

2. R. Stephanus hat 3 Derje daraus gemaht; die Eregeten behandeln meijt 
χαίρετε für fi, dann Beten und Danfen. 

3. χαίρετε + ἐν κυρίῳ ΟΕ g Ambjt. goth παῷ Phl 31. 44. 

4. adıalıynıos D* vgl. 5. 131ı, 1461. 


224 I 519 -- 22. 


in ſich geſchloſſenes Ganze (Cornelius a Lapide, B. Weiß). τοῦτο γὰρ' ϑέ- 
Anua ϑεοῦ" wie 45, aber hier rüdweijend: Gott will, daß die Chrijten freu- 
dige, betende, dankende find; von dem ewigen Heilsratjhluß (Schott) iſt 
dabei nicht die Rede; es iſt Gottes Wille (ὃ. ἢ. ein Stüd feiner Forderung) 
an die Lefer, an fie gerichtet (eis ὑμᾶς)" ἐν Χῶ. 101; das heißt nicht, daß 
die Sorderung διτῷ 5. Chr. fund getan [εἰ (Ambrofiajter, Lünemann), jon- 
dern daß dieje Gottesforderung an fie in ihrem „in Chr. 3. fein“, d.h. 
in ihrem Chrijtenfein begründet, eine ſpezifiſch chrijtlihe it. Warum PD. 
grade dieſe Sorderung jo nadydrüdlich als Gottes Willen hervorhebt? Kaum 
weil fie jo ſchwierig, fondern weil fie jo herrlich und groß ijt. Die Chrijten 
dürfen und follen allezeit fröhlich, betend und dankbar fein. 

Yur als Kuriofjum ift die Auffafjung von Koppe und Bolten zu er: 
wähnen, daß Ὁ. hier ſchon mit πάντοτε χαίρετε (lebt immer wohl!) den 
Schlußgruß beabfichtigte, diefen dann aber πο durch Swilchenjäge hinausichob. 

59-22 Die rehte Behandlung der außerordentlihen Erjcei- 
nungen des religiöjen Lebens?. Wiederum in ganz lojer Aneinander- 
reihung fügt P. hier eine Pentas von Mahnungen an, die ſich auf die 
Geilteswirfungen in der Gemeinde beziehen. Wan fann eine Gedantenbrüde 
ihlagen von dem Dank zu den Gnadengaben, die zu jenem bejonderen Anlaß 
geben (Theodor), von dem Gebet zu dem Geift, deſſen Ausflug es ijt (Lüne- 
mann). Aber alles dies iſt willfürlih. — Den Anlaß zu diefer Mahnung 
Juden die Meijten bei der Gemeinde, die teilweije den Charismen gegenüber 
ih ablehnend verhalten habe: geijtreich vermutet Theodor, δαβ es die ἄτακτοι 
waren, die jih vom ἢ. Geijte nicht jtrafen laſſen wollten (ähnlich Theodoret, 
Chryſoſtomus); die neuere Eregeje iſt geneigt, darin vielmehr berechtigte 
Reaftion der Bejonnenen gegen Schwarmgeilterei, betrügeriihe und jelbit- 
betrogene, anzuerfennen (Lünemann, Jacoby, Ethit 245)6. Ob in der Ge- 
meinde derartige Strömungen vorhanden waren, und was P. davon wußte, 
fönnen wir nicht mehr erfennen; wohl aber ijt es für P. bezeichnend, daß 
er immer bejtrebt ijt, allem gerecht zu werden: hat er mit der Mahnung 
zur Nüchternheit 56ff. gedämpft, jo beugt er jett dem vor, daß daraus 
faljhe Konjequenzen für die Geijteswirfungen gezogen werden; hat er zu— 
nächſt den freiwilligen Dienftleijtungen für die Gemeinde Anerkennung ver- 
ſchafft 51eff., jo tut er nun gleiches auch für die außerordentlichen Erichei- 
nungen auf geijtlihem Gebiet”. 


1. yag fehlt ἢ; + ἐστιν D*E*GF, vor enim latt., nad) ϑελ : 
51 al., nad) χρ. ınoov Athan. ᾿ u οὸν 
2. του ϑεου (wie 43) κἾΑ lect. 17. 18; zo ϑελ. του ὃ. Athan. 
3. Dieje logijhe Doranjtellung, wodurd ein vollerer liturgiſcher Abſchluß erzielt 
wird, nimmt A vor; εἰς πάντας ὑμᾶς haben vg Ambit. 
4. Inoov fehlt L 177. 273; |. Exkurs zu 11. 
5. Noejjelt exereit. 255ff., Chr. Tr. Lajdı (Lipf. 1834). 
6. P. ſchützt die Prophetie gegen Spötter und Sweifler, Wernle Anfänge? 186. 
7. Dieje für Paulus jo charakteriſtiſche Scheu vor Einjeitigfeit fommt jehr klar 
zum Ausdrud I Kor 7: neben den Dorzügen des ehelojen Standes wahrt Ὁ. das Redt 
der Ehe; Götzenopferfleiſch erklärt er IKor 8 für unverfänglich, um c. 10 davor zu 
warnen; alle Geijtesäußerungen find nad I Kor 12 wertvoll, c. 12 Ihränft er be- 
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Die 5 Glieder, von denen nur das 3. durch δέ verbunden ijt!, gehören 
eng zujammen und handeln alle von den Geilteswirfungen: man hat fein 
Recht, das legte (Lünemann) oder die beiden legten (Hfm.) Ioszutrennen 
und von gut und bös im allgemein jittlihen Sinne zu verjtehen, wenn man 
das niht ſchon für das 3. Glied tut (jo die meijten). Die Pentas gliedert 
ji) äußerlich in 2 negative und 3 pojitive Säße: jene 2 ganz parallel, dieſe 
3 jheinbar 2 furze pojitive + 1 längeren logiſch negativen; faktiih aber 
iſt es ein pojitiver Hauptgedanfe: prüft alles, der nad) den 2 Seiten des 
Rejultats auseinandergelegt wird?. Inſofern fann man die 3 legten Glieder 
als Einheit fafjen und von einer Trias reden (B. Weiß). Das Derhältnis 
der erjten beiden Glieder wird verjchieden aufgefaßt: entweder ganz ſynonym, 
indem man bei dem Geijt gleich an prophetiihe Wirkungen denkt, und in 
„verachtet nicht” die Deutung des bildlihen „dämpfet nicht“ findet, oder 
aber foordiniert, indem man τὸ πνεῦμα als Ausdrud für die jpezielle Er- 
icheinung der Glofjolalie nimmt (Pelagius: gratia linguarum); beides will- 
fürlih: τὸ πνεῦμα (beachte den Artikel) it das Genus, προφητείαι eine 
Spezies (Calvin, Lünemann); nur darf man bei πνεῦμα nicht moralifierend 
an die fittlichen Srüchte des ἢ. Geiſtes Gal 52ef. denken (Chryjojtomus u. Ὁ. 
neuere); es ijt die Gejamtheit der außerordentlichen Geijteswirfungen gemeint, 
wie jie Paulus 3. B. IKor 12sff. asff. aufzählt?, darunter auch Glofjolalie 
und Prophetie; Ießtere, die von ihm am höchſten gewertete (vgl. I Kor 141ff.), 
hebt P. noch bejonders hervor. προφητείας (acc. plur., nit etwa gen. 
sing.!) artifellos: falls Prophetenreden vorfommen. Daß die urchriitliche 
Prophetie nicht Wahrjagerei, auch nicht bloß Weiſſagung ijt, bemerkt Calvin 
mit Redt, aber fie ift auch nicht Schriftauslegung im Sinne der jpäteren 
Predigt; auch Pelagius’ Definition sive futura praedicantes sive praeterita 
disserentes läßt die Hauptjahe vermiffen: das Künden des Gotteswillens 
für die Gegenwart, die ftrafende Aufdedung von Sünde und Schuld (ogl. 
IKor 1424, dazu Joh 320f., Ignatius ad Philad. 7 und das ganze her— 
masbud). 

Don dem Geijt braudt P. das Bild: μὴ σβέννυτεξ, der Dorjtellung von 
dem Licht- und Seuercharatter desielben entjprehend (Apg 28. Mt Zu. 
£t 316; opp. ἀναζωπυρεῖν II Tim 16): dasjelbe übrigens aud bei Galen 
de therap. I 17 vom natürlihen Lebensgeijt; bildlich auch σβ. ϑυμόν Aelian 
var. hist. VII, oß. ἀγάπην Hoh.£. 87. Das Auslöfhen gejchieht nicht, wie die 
fonders die Gloffolalie ein. So fühlt Ὁ. ſich hier durd den Ieijen Dämpfer, den er 
(wie er glaubt) in 5ıff. und 14 der gejteigerten Enderwartung aufgejegt hat, ver- 
pflichtet, das Recht der Geiltesäußerungen ausdrüdlid; anzuerkennen und es zur 
Pfliht zu maden, fie ſich auswirken zu laſſen. ᾿ 

1. δὲ fehlt in ς m. s*A al.; vor δοκιμ. Tonnte es leicht ausfallen. f 

2. Dies bringt die Gruppe K 43 72 74 109 219** 268... syr-phil-text, die 
auf Orig. zurüdzugehen jcheint, dadurd zum Ausdrud, daß, lie δοκιμάξοντες ſchreibt; 
eine andere Gruppe 20 48 110 116 en un nad) δοκιμάζετε ein και ein; jo auch 
ee" en Ba RR: πολλαχοῦ φησιν Adrian Sjagoge 41 MSG 98, 
Er 4. über die Schreibung ἔβεννυτε in B*D*GF (danach Til.) |. W.-Schm. 5, 27d, 
Blaß 3, 9; £ufians Klage des Σ᾽ vor dem Dofalgeriht 9. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 15 


226 I 5.9 -- 22. 


moralifierende Eregeje des Chrnjojtomus u. Ὁ. a. will, durd ein unreines 
Seben!; P. meint aud nicht, die Geifteserleuhtung durch Trägheit verſcherzen 
(Calvin), jondern ein bewußtes Surüddrängen der Geijtesäußerungen, aljo 
das in gejteigerter Sorm, was P. ſelbſt IKor 1426ff., θεῖ. 32f. fordert. Don 
der Prophetenrede jagt er μὴ ἐξουϑενεῖτε": was nicht im Wortjinne zunichte 
machen, fondern als nichtig behandeln, verachten bedeutet (Röm 143. 10). 
Dies kann dadurd gefchehen, dag man die Propheten nicht zuworte fommen 
läßt, aber auch dadurch, daß man nicht auf fie hört, das Gehörte nicht 
beachtet. 521 Bat Ὁ. jo zunächſt für die Geiftesäußerungen und injonderheit 
die Prophetenrede Beahtung gefordert, jo verlangt er andrerfeits (hier iſt δέϑ 
adverjativ) Kritit: es ift nicht alles echt, was ſich als Wirfung des Gottes- 
geiites gibt. Nach IKor 1210 gibt es ein eignes Charisma der διάκρισις 
πνευμάτων, das P aber bei allen vorausjegt 1429. πάντα faßt die Gejamt- 
heit der Geijteswirfungen, aber auch nur dieje zufammen; die Ausdehnung 
auf das allgemeine fittlicye Gebiet, die viele Eregeten belieben‘, liegt P. 
ebenjo fern wie die Beziehung auf die rechte Lehre. Das verlangte doxıud- 
Cere? wird jehr oft aus dem Bilde des Geldwechslers erklärt, der die Münze 
erjt jorgfältig auf ihren Wert, ihre Echtheit prüft; man verweilt dafür auf 
das befannte Agraphon γίνεσϑε δόκιμοι τραπεζῖται und Hänfel (StKr 1836, 
170ff.), Baumgarten-Erufius, Reſch meinen gar, daß Paulus ſich hier auf 
diejes Herrnwort jtüße. Aber δοκιμάζειν (24) für prüfen, erproben ift bei 
Profanſchriftſtellern und in der Septuaginta (für jm2 3.B. Pf 17 [16]3 
66 [65]10 u. ö.) jo geläufig, daß der Bildcharakter garnicht mehr empfunden 
worden zu fein jcheint und die Anfjpielung auf jenes Agraphon bei dem 
Sehlen des Stihwortes τραπεζῖται ficher nicht beachtet worden wäre; min- 
deitens hätte das folgende εἶδος, wenn es Münzjorte bedeuten jollte, durch 
voulouaros näher bejtimmt werden müfjen. 

πάντα zerlegt P. in τὸ καλόν (hier das Gute, das Richtige, vgl. Röm 7 ıs 
ganz im Sinne von dyadov Röm 129)? und ftatt τὸ πονηρὸν vielmehr πᾶν 
εἶδος πονηρόν, lehteres vielleicht in Reminiscenz an alttejt. Wendungen wie 
ἅπεχ. AO παντὸς πονηροῦ πράγματος Job 1ı.s. Der alte Streit, ob εἶδος 
hier Gejtalt, Erſcheinung species oder Schein apparentia und πονηροῦ attri- 
δ En Eucerius von Lyon instr. I p. 130 fugare per opera iniquitatis, vgl. 

2) ü : 
Helbing an en a Hrn > AL 

3. δὲ fehlt in s*A min syr-pes boh O®rig., Baj., Chrnj., Theodrt., Tert., Ambit. ς. 

4. So {ΠῚ hbr 513 διάκρισις καλοῦ τε καὶ κακοῦ gemeint, vgl. Gen 2ır. Jeſ 716. 

5. 5. ob. 5. 221 A. 5 probate vg. 

6. Das Material am vollitändigjten bei Reid, Agrapha! 116ff. 233ff., 2112ff. 
Nur muß man umorönen: Ihon der Bezeugung παῷ {ΠῚ II „Das Logion in abge= 
fürzter Sajjung“, d. ἢ. nur jene 3 Worte, das urſprüngliche; das 2. Stadium zeigt 
III a: Jejuslogion und Pauluswort zujammengejtellt. Daraus wird jowohl IIIb: 
Kombination als Pauluswort zitiert wie Ta: Kombination als Jejuslogion zitiert. Ib 
u u ‚freie — des Bildes vom Wechsler. Ebenſo 
Ge en : 103) phon, iejes aber auch von P. unabhängig (gegen P. Schmidt, 
el, a meilt καλός und κακός, ἄγαϑός und πονηρός verbunden, ᾿ 
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butiv dazu (mala) oder als felbjtändiger Genitiv von τὸ πονηρόν (mali) zu 
nehmen jei!, ift durch den Sujammenhang zu enticheiden: es handelt ſich nicht 
um allgemeine jittlihe Sragen, aljo aud nicht um Meiden des böjen Scheins 
(Erasmus, Luther, Calvin bis auf Michaelis), fondern um Ablehnung jeder 
böjen Art (scl. von vermeintlicher Geijteswirfung). Gegen die ſubſtantiviſche 
Saſſung von πονηροῦ entſcheidet wohl außer dem Fehlen δὲς Artikels 
Gengel, Schott) die altteſt. Reminiscenz. 

Die Forderung κατέχετε haltet feſt beſagt nicht, daß ſie δας ſittlich Gute 
als Chriſten ſchon haben (Hfm., Lünemanns Vermeiſung auf πᾶν εἶδος 
πονηρίας Joſeph. arch. 10537, vgl. 780, beweiſt nichts), ſondern will im 
Gegenſatz zu dem Auslöfhen und Verachten ein Bewahren und Hodhhalten ein- 
prägen. Der Gegenjab ἀπέχεσϑε, durch die Erinnerung an die biblifche 
Wendung gegeben, bringt das Ablehnen in das Bild des fid) davon Sern- 
haltens. 


Erfurs: Don den Geijteswirfungen in Chefialonid). 


Die Auffajjung unjerer Stelle in der Eregeje ijt jtarf bedingt durch die prin- 
zipielle Stellung der Eregeten zu der Srage der Charismen. Meijt wird deren Sort- 
dauer (jtillihweigend) geleugnet und eine bejondere Gabe jener apojtoliihen Seit an- 
genommen, |. Theodor zu u. St. und zu II 26; Ambrofiajter eremplifiziert wohl mehr 
gelehrt auf die Pjeudoprophetie des Montanus und feiner Prophetinnen. Der popu- 
läre Katholizismus behauptet aber für viele feiner Heiligen die apojtoliihe Gabe der 
Prophetie, ὃ. ἢ. des Dorauswiljens und Sernjehens; πο mehr nehmen die antikirch— 
lihen Parteien dieje apojtolijhe Anerkennung der Geijteswirtungen für jih in An- 
ſpruch. Die reformatoriihe Eregeje (bejonders Calvin) juht im Kampf gegen die 
Schwarmgeijterei die Prophetie auf die Schriftauslegung in der geordneten Predigt 
zu beſchränken: jo kommt hier eine 2. apojtolijhe Anerkennung der Autorität des Pfarr- 
amts heraus, neben Ὁ 197. 

Erſt jeit Gottfr. Arnold ijt der wirflihe Charakter der urcrijtlihen Charismen 
wieder erfannt und anerfannt; nun aber von den einen als eine ijolierte Gotteswir- 
fung jener Seit beurteilt (jo jhon Gisb. Doöt 1655), während andere (bejonders die 
Sekten) deren Fortwirkung fordern und endlich die hiſtoriſche Eregeje darin Erjchei- 
nungen fieht, welche ji) in Seiten großer religiöjer Erregung immer einjtellen, und 
je nad dem Standpunft des Beurteilers als Gotteswirfungen oder als franfhaft be- 
urteilt werden. 

P. ijt, das muß anerfannt werden, mit allen jeinen Gemeinden davon über- 
zeugt, daß Erſcheinungen wie Prophetie, Glojjolalie Wirkungen des heiligen Gottes- 
geiltes, Beweije der ungeheuren Gnadenwirfungen Gottes innerhalb der Chrijtenheit 
find. Um jo höher ijt die jittlihe Energie einzujchägen, mit der er απ ſolchen Gei⸗ 
ſteswirkungen gegenüber Nüchternheit genug bewahrt, jie πα ihrem ſittlich erbau— 
lichen Wert abzuſchätzen, und auch von den andern nüchterne Prüfung verlangt. 

Es fann auffallen, daß ein jo wichtiges Stüd des Gemeindelebens, dem in 
I Kor drei ganze Kapitel gewidmet jind, hier nur jo beiläufig erwähnt wird. 
Baur und Schrader wollten darin ein Seichen der Unechtheit des Briefes jehen. Be- 
jonnerer wäre die Solgerung, daß dieje Geiftesäußerungen in Cheſſalonich nicht die 
gleiche Rolle geſpielt hätten wie in Korinth, wo man ſie gewaltig überihäßte und 
einjeitig pflegte. Aber auch dieje Solgerung wäre vorſchnell: Paulus berührt oft 
wichtige Erſcheinungen im Leben ſeiner Gemeinden nur mit einem Wort. Er ſchreibt 

1. ab omni specie mala latt, ab omni apparentia mali Erasm., Calvin; 
boh drückt εἴδους nicht aus. 
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ja nicht für uns, um uns ſchöne runde Bilder jeiner Gemeinden zu geben, jondern für 
jene, die genau wußten, was es damit auf ſich hatte, und denen ein jolher Singer- 
zeig genügen fonnte. 

Wenn die reformatorijhe Eregeje hier eine Anerkennung des Predigtamts ge: 
funden hat, jo iſt daran jo viel richtig, daß nach urchriſtlichem Empfinden eher hier 
bei den charismatijchen Lehrern als 5ıaf. bei den freiwilligen Dienjten einzelner Ge— 
meindeglieder von einer aus dem Gros der bemeinde heraushebenden göttlichen Be- 
itallung (I Kor 1228. Eph 411. Apg 2028) die Rede fein kann. Hur daß für die erjte 
3eit der paulinijhen Gemeinden, von den Mifjionaren jelbjt abgejehen, die Charis- 
matifer πο nicht jo heraustreten, einmal weil ihre Sahl jehr groß war (fajt jeder 
hat irgend ein Charisma I Kor 127. 1451), jodann weil die Gaben noch wechjeln, bald 
diefer, bald jener den Geijt der Prophetie oder der Glofjolalie oder der Diakrijis 
oder der Hermeneia erhält. 

Die Eregeje vermißt meijt die Angabe einer fritiihen Norm, wie jie Did 118 
in den τρόποι κυρίου ὃ. ἢ. dem fittlihen Derhalten nad den evangelijchen Geboten, 
I Joh 427. aus antignoſtiſchem Interejje in dem Befenntnis zur realen Menjchwerdung 
bieten. So ergänzt man: quaecunque apostolorum et ipsius domini dictis con- 
gruunt Ambrojiajter, si legi non sunt contraria Pelagius; die Dernunft als Maß— 
jtab der Offenbarung (rational.): alles willfürlih: Calvin trifft hier den Sinn des 
Apojitels, wenn er jagt: hinc colligimus, Spiritu iudicii pios donari a deo, ut 
discernant ... quodsi recte probandi facultate destitui nos sentimus, ab 
eodem Spiritu, qui per Prophetas suos loquitur, petenda est. Das eben ijt 
für Paulus und jeine Seit bezeichnend, daß er πο Feine Äußere Norm der Beur- 
teilung aufitellt, jondern aud hierbei ji auf das gejunde Gefühl der Gemeinde 
verläßt, bezw. an die Erleuchtung durch den ἢ. Geijt glaubt. 

A. Neander, Gejhichte der Pflanzung? 180ff.; £. J. Rüdert, Korintherbriefe 
1836, I 448ff.; ἢ. Gunfel, Die Wirkungen des ἢ. Geijtes nach der popu= 
lären Anjhauung der apoftoliihen Seit und der Lehre des Apojtels Paulus, 
1888 [?1899]; ἢ. Weinel, Die Wirkungen des Geijtes und der Geilter im 
nachapoſt. Seitalter bis auf JIrenäus, 1899; Harnad, Miſſion 311 172ff.; 
ἢ. Cremer, Art. Geijtesgaben, RE? VI 460-463 ignoriert diefe neueren Ar- 
beiten gänzlid). 

523.24 Abjchliegender Gebetswunjd: Die Mahnungen läßt Ὁ. ebenjo 
ausklingen wie den erjten Teil des Briefes Zuff., wieder ift es die Bitte um 
rechte Surüjtung der Gemeinde auf die Seit der Parufie durch Beiligung. 
Man wird daraus nicht befondere Bedenten des Apojtels über den fittlichen 
Stand jeiner Gemeinde herauslejen dürfen, fondern nur den von inniger Liebe 
eingegebenen Wunſch, daß [εἶπε Gemeinde den hohen Anforderungen des 
herrn wirklich entſprechen möge (vgl. Π Kor 112). 

Aud formal entſpricht der Gebetswunſch ganz dem vorigen, nur daß 
hier der Herr nicht angeredet wird, jondern allein „der Gott des Sriedens“, 
eine Wendung der jüdijchen Gebetsſprache, die P. in diefen Schlußwünſchen mit 
Dorliebe braucht vgl. Röm 1535. 16%. Phl 49. IIKor 1311 (IKor 149) 
ebenjo wie das verwandte 7 εἰρήνη τοῦ ϑεοῦ Phl Ar. Kol 315, vgl. Ri 624; 
εἰρήνη it dabei dem ZiSW des Grußes entjprehend mehr als Friede (feines- 
falls bloß Eintraht 513, aber auch nicht innerer Seelenfriede, B. Weiß), es 
it Heil (f. zu 11): Gott der das heil verleiht, der das Heil will, der an 
der Seligkeit, die ſein iſt, teil gibt. Daß der Gott des Friedens Chriſtus 
ſei EAmbroſiaſter unter hinweis auf Joh 1427), iſt auch durch IT 5:16 der 
herr des Friedens nicht zu belegen. Die Einführung mit αὐτὸς δὲ dient 
wie ὅτι. 12 nicht jo ſehr einem Kontraſtgedanken: ihr — er; was ihr nicht 
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vermögt, das möge Gott tun (Lünemann, B. Weiß), als der Hervorhebung 
(= σὺ δέ in direfter Gebetsrede). Dem στηρίξαι ἁ μέμπτους Ev ἁγιωσύνῃ 
entjpricht hier ἁγιάσαι! ὑμᾶς ὁλοτελεῖς: das heiligen ift nicht von vornherein 
in dem modern ethifchen Sinn gemeint, fondern — der profanen Berührung 
entnehmen und ſich jelbjt ganz aneignen, was Gott dur Mitteilung feines 
ἢ. Geijtes tut. Dadurch werden die Lejer ὁλοτελεῖς (nur hier im NT, ſonſt 
nur b. Plutarch plac. philos. V 21 [V 365], Aquila = 5533 2, nit adver- 
δία! = ὁλοτελῶς — τελείως Theodoret, aber audy nicht attributiv zu ὑμᾶς 
euch als ganze Perſönlichkeiten (Lünemann, Schmiedel), nad) allen Seiten eures 
Weſens (B. Weiß), jondern prädifativ — zu volltommenen (Ambrofiafter u. a.). 

In einem 2. Wunjd mit paſſiver Sorm (logifches Subjekt bleibt Gott) 
erflärt P. den erjten: genau chiaſtiſch jtellend: ἁγιάσαι (1) ὑμᾶς (2) ὅλο- 
τελεῖς (3) — ὁλόκληρον (3) ὑμῶν τὸ zw. x. 5 ψυχὴ x. τὸ 0. (2) .. τηρη- 
dein (1). Aud hier wird ὁλόκληρον (im NT nur hier, bei Klafj. und LXX 
öfters, jowohl — vollitändig, in allen feinen Teilen, 3. B. von unbehauenen 
Steinen Din 276. Jo. 92 [851]. IMaf 44τ, von Holz (3 155, ἑπτὰ ἑβδομάδας 
ὁλοκλήρους Lev 2315. Din 169 A, als auch = vollendet 3. B. δικαιοσύνη 
ὅλοκλ. Sap 153, integer latt.) nicht attributiv als Geijt, Seele und Leib 
zujammenfafjend, jondern prädikativ — vollendet gedacht fein. Statt ὑμεῖς 
jagt P. zuweilen τὸ πνεῦμα ὑμῶν, 3. B. Gal 6:18. Phl 425. Phm 25; hier 
aber ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ἢ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα. Das Elingt unbedingt 
trihotomijh und, wie die Dogmatik der alten Kirche hier eine apoſtoliſche 
Anerkennung ihrer Trichotomie fand, jo behauptet die neuere Eregeje hier 
fajt durchgehends Beeinflujjung des Apojtels durch die trichotomiſche Lehre 
der griechiſchen Philojophie. Mit Unreht. Denn nirgends findet ſich in der 
vorpaulinifhen Seit diefe Trichotomie (1. Exkurs) und P. felbjt meint es gar 
nicht trihotomiih: für ihn ΠῚ πνεῦμα nicht ein Teil des menjhlichen Wejens 
(= νοῦς Röm 7928}. IKor 1414f.), jondern das Neue, das Gott in ihn ge- 
legt hat, das ein Teil des Wejens im Chrijten wird (Röm 19. 816); jo fügt 
er hier dem, was den Chriiten als ſolchen ausmadht, worauf es vor allem 
anfommt (IKor 55), dem Geijt, ποῷ bei das, was die Individualität des 
Menſchen jeinem Doppelwejen nad fonjtituiert: Seele und Leib. Daß ἢ. 
auch für die Seit der Parufie eine Sortdauer des (verklärten) Leibes an- 
nimmt, ijt ſchon nad) 4ır (IKor 1542.) klar; P. achtet den Leib als Tempel 
des ἢ. Geijtes (I Kor 619). Für die ψυχή, die er IKor 166. ſcheinbar dem 
πνεῦμα entgegenjegt, ijt das weniger Elar, ergibt [ἢ aber aus II Kor In. 
1215; nebeneinander jtehen πνεῦμα und ψυχή Phl 121 (Hbr 41:2). Die σάρξ, 
die jegige Füllung des σῶμα, und bei den lichtchrijten das die ψυχή be— 


1. Das Sut. ayıaosı in GF ijt wohl Unkenntnis des gr. Opt. (ebenjo das um- 
gefehrte ποίησαι F Ὁ. 24), den g richtig mit sanctificet überjegt; dies, nicht Fut. meint 
auch der copt. Überjeger. Die Marcus-Liturgie p. 13521 Brightman jeßt in freier Der- 
wendung u. St. ἁγίασον ἡμᾶς ὁλοτελεῖς ψυχῇ σώματι καὶ πνεύματι, vgl. J. A. Robinjon 
Expoſ. 5. ser. IX 1899, 705. 

2. Das fönnte auf die Deutung: heilige euch zu einem Ganzopfer führen, die 
P. aber wohl fern lag. perfectos Iren., Theod., ad perfectum dee, per omnia g 
vg Amb., Pelag., per omnia perfectos Ambjt., totos Tert., Tract. Orig. p. 185. 
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ftimmende Nicht- und Wider-göttliche, bleibt ungenannt: denn fie hat mit der 
Parufie und dem Gottesreich nichts zu tun (IKor 1550). P. gibt aljo dem 
Wunſch Ausdrud, daß nicht nur der Gottesgeijt in den Chrijten, jondern aud) 
deren menſchliche Individualität, vom Einfluß der σάρξ gelöſt und ganz 
unter den des πνεῦμα geitellt, in Dollfommenheit erhalten bleibt. τηρη- 
dein! entipriht dem Gedanken, daß die Heiligung, Dervollflommnung bereits 
bei der Taufe durch die Dereinigung mit dem erhöhten herrn und die Mlit- 
teilung des Geiftes vollzogen iſt (IKor 611). Das jchließt die andere Be- 
trahtung, wonach fie erjt vollfommen herzujtellen ijt, nicht aus. Mit dem 
Adv. ἀμέμστως (sine querela latt.) will Ὁ. natürlich nicht ein Urteil über 
das (letztlich auf Gott zurüdgehende) τηρηϑῆναι ausjprechen, jondern das als 
Refultat desjelben zu dentende ὁλόκληρον εἶναι nody flarer bejtimmen (vgl. 
das prädifative ἀμέμσετους 313). Das temporale ἔν τῇ παρουσίᾳ τ. κυρίου 
ἡμῶν Ἴ. Xo. aber vertritt wie 3ıs das Seitziel (aljo — klaſſ. eis Blaß 
41, 1)2. 524 Der Gebetswunjc ſchließt mit einem fnappen, wirfungsvollen 
Hinweis auf die Erhörungsgewißheit: fie ruht in der Treue (Wahrhaftigkeit, 
erflären die Antiochener?) des angerufenen Gottes (der eben auch in τηρη- 
dein noch logiſches Subjekt war), vgl. πιστὸς, ὁ ϑεός IKor 19. 1013. II Kor 
115. immer ohne Kopula, Blaß 30, 3). P. bezeichnet ihn hier als den die 
Sejerd berufenden® (zeitloſes part. |. zu 212), ohne ihn zu nennen? (das war 
nicht nötig, der Berufende ijt immer Gott): in der Berufung hat er jeinen 
ewigen Erwählungsratihluß fundgetan und damit auch das Endziel garantiert: 
daher das ὃς καὶ ποιήσει 50]. das in dem Wunſch ausgejprochene®, eine dem 
ἀμήν oder γένοιτο analoge abſchließende Beteuerung. 


Erfurs: Zur Trichotomie. 


Das Natürlihe ijt eine Sweiteilung, in Körper und Seele (oder Geiſt). So 
denfen die Juden Gen 27: das übliche ijt hier "v2 und 71°, σάρξ und πνεῦμα (ψυχή), 
jelten ift σῶμα und ψυχή Job 715. Sap 915. Mt 1028. Jojephus arch. XVIII 16 
(14. 18) = b.j. II 154. Wenn es bei Sap 1511. Jojephus arch. I 34 jo jcheint, als 
würden ψυχή und πνεῦμα neben einander gejtellt, jo it das durch den ſynonymen 
Darallelismus verjhuldet: höchjtens als der unjterbliche, ewige Teil der ψυχή Fönnte 
das πνεῦμα gedacht jein (Ken 161. 223)°. Philo braudt neben ψυχή und σῶμα das 
arijtot. νοῦς und das bibl. πνεῦμα (Seller, “III 2, 443f.). So lehren auch die Griehen: 
weder Plato noch Arijtoteles haben eine Trichotomie: vielmehr unterjheiden ſie σῶμα 
und ψυχή, und in leßterer 3 Teile (ϑυμός, ἐπιϑυμητικόν, λογιστικόν Seller II 1, 
817, 843ff., 855ff.) bezw. Ariftoteles 3 Kräfte (ϑρεπτικόν, αἰσϑητικόν, διανοητιρκόν ibid.? 
II 2 479ff., 498, 566). Hur gelegentlich jcheint der νοῦς (eigentlich eine Funktion 


1. ευρεϑειη bei Bajilios {ΠῚ eine gejchidte Konjeftur, zyondsinv D* Schreibfehler; 
servetur vg, conservetur vg-sixt, tract. Orig. 5; reservetur ebd. 135. 183. 
2. latt. jhwanfen zwilhen in adventu g und in adventum fuld. tract. Orig. 3 
(in diem ebd. 155. 185); nur domini tract. Orig. an allen 3 Stellen. 

3. ἀληϑής Theodoret, verus Theodor, mit Bezug auf die göttliche Derheißung. 

4. o πιστος in F reiner Abjchreibfehler. 5. vuası nuas A Schreibfehler. 

6. o παρακαλων jtatt καλων in 37* 116 im Ausfluß des Moralijierens in der 
Eregeje. 7. o ϑεος ergänzt Badjilios. 

— ergänzen vr 38 48 72 74 216... nad II Kor 17 (heb 36. 619) 
τὴν ἐλπίδα ἡμῶν οὖν ὑμῶν) βεβαίαν; beſſer Pelagius: isit. 

9. Boujjet, Rel. ὃ. Jud.? des Im a 
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der ψυχή Arijt. de anima III 4, 429) neben die ψυχή zu treten. So bei Alerander 
von Aphrodijias (Seller® III 1, 7972); die Neupnthagorärer verknüpfen ihn mit den 
platonijhen Seelenteilen (*III 2, 153: voös, ϑύμωσις, ἐπιϑυμία Arejas b. Stobaeus 
ecl. I 848 f.); Numenius unterjheidet jchärfer als Plato die 2 Seelen, eine λογική und 
eine ἄλογος (ibid. 836); erſt bei den Neuplatonifern iſt die Trihotomie Har σῶμα, ψυχή, 
voös (III 2. 565ff. 588ff. 635). Srüher können wir das auf chrijtlihem Boden be— 
obachten. Schon Dalentin unteriheidet Prreumatifer und Pſychiker neben den Choifern 
(Anliker)!, das übernehmen die Montanijten (Harnack D6 I? 399, A. 2). Bei den 
chriſtlichen Heuplatonifern bzw. katholiſchen Gnoſtikern Alerandriens gewinnt dies 
grundlegende Bedeutung. Origenes de princ. IV 81: baut darauf feine Lehre vom 
Sfahen Schriftjinn?; Apollinaris von Laodicea feine geijtvolle Chrijtologie®. 

Die allgemein herrſchende Anjicht der älteren Zeit, auch unter den Chrijten, iſt 
die, daß der Menjc ein Doppelwejen jei; neben σῶμα und ψυχή (vgl. 3. B. die Grab- 
inihrift von Theſſalonich CIGr 1988) jteht der Gegenjag σάρξ und πνεῦμα, urjprüng- 
lich mit jenem identijch, dann aber jich kreuzend. Für P. ift es ganz ar, daß er im 
Menſchen von Hatur nur σῶμα und ψυχή anerkennt; ein ganz andrer Gegenjag wird 
dur) σάρξ und πνεῦμα bezeichnet: σάρξ ijt der gejamte natürliche Menſch, aljo σῶμα 
und ψυχή, πνεῦμα ijt das neue Lebenselement aus Gott, das in den Chrijten hinein- 
fommt. Ὁ. kann dieje 3 garnicht foordinieren: „der Geijt ijt vorgeftellt als zu Leib 
und Seele hinzugefommen (ὦ. Holgmann, NTlihe Seitgeihichte? 379). Den Sinn des 
Apojtels trifft vielleiht am bejten die Wendung im Martyrium des Polmfarp 142 
(= Eujebius ἢ. e. IV 1533) eis ἀνάστασιν ζωῆς αἰωνίου ψυχῆς τε καὶ σώματος ἐν 
ἀφϑαρσίᾳ πνεύματος ἁγίουι So verjtehen unjere Stelle auch die Antiocyener (in be— 
wußtem Gegenjag zu Apollinaris): πνεῦμα jteht für ἢ ἐπιχορηγουμένη χάρις τοῦ 
πνεύματος (Theodor), oder direkt für χάρισμα (Chrnjojtomos, Theodoret, Adrian); ein 
ungenannter Ereget erflärt jehr richtig im Sinne des Apoitels: οὐδέποτε ἐπὶ ἀπίστου 
τὰ τρία τέϑεικεν, πνεῦμα, ψυχὴν καὶ σῶμα, ἀλλ᾽ ἐπὶ μόνων τῶν πιστευόντων, ὧν ψυχὴ 
μὲν καὶ σῶμα τῆς φύσεως, τὸ δὲ πνεῦμα τῆς εὐεργεσίας, τουτέστιν τὸ χάρισμα τῶν 
πιστευόντων (Cramer 574). Auch Ambrojiajter verjteht es vom spiritus datus nobis, 
der den Menjchen verläßt, wenn Leib oder Seele unrein find (vgl. Pj.-Aug. quaest. 
614 CSEL L 456); tractatus Origenis I p. 4 Batiffol spiritus etenim non cum 
homine nascitur sed postea per meritum, per gratiam fidei a deo tribuitur (vgl. 
Joh 58). Pelagius von der gratia spiritus, quae quamvis in se semper integra 
sit, non tamen in nobis integra, nisi ab integris habeatur: folgt ausdrüdliche 
Polemik gegen trichotomiſche Safjung mit Berufung auf Gen 27. 63 und Mit 1028. 
Ambr. in Luc. VII 190 (CSEL 32, 368): sanctificatur enim corpus atque anima 
et ipsa gratia spiritalis accepit sanctificationis augmentum. 

Die Trihhotomie wird vertreten von Hieronymus, ad Hedibiam ep. 12012 
(22, 1004 = Hrab. Maur. 112, 564), der ſich gegen die Bejtreiter der Trichotomie 
auf Dan 386 beruft. Er fennt übrigens jchon eine allegoriihe Eregeje, die hier an 
Gedanken, Worte und Werke denkt, eine vom Parjismus jtammende, vielleicht durch 
den Manihäismus überlieferte Trias (ebenjo Pelagius [mit aliter] bei Simmer 393) 
und eine andere, die drei Kräfte des Menjchen (Subjtanzen): fühlen, leben, gehen in 
Geijt, Seele und Leib angedeutet findet. Dgl. Hieronymus in Oseam proph. II 8 (25, 
929): ut et spiritus quo sentimus etanima qua vivimus et corpus quo incedimus 


1. Irenäus I 75 u. ö.; Barnad D6 1? 249; Loofs* 109. Trichotomijc klingt, 
ohne es zu fein, Juftin dial. 62: καταλείπει ἢ ψυχὴ τὸ σῶμα καὶ ὁ ἄνϑρωπος οὐκ 
ἔστιν. .. ἀπέστη ἀπ᾽ αὐτῆς τὸ ζωτικὸν πνεῦμα καὶ οὐκ ἔστιν ψυχὴ Eu; |. dazu die 
Anm. von G. Archambault (1909, I 34). 

2. harnack D6 I? 632, Loofs* 192, heinrici RE’ VII 730. Das wiederholen 
u. a. Didymus Ὁ. Aler. (Leipoldt 66), Hieronymus ad Hedibiam ep. 12012 (22, 1004), 
Eucherius von Lyon p. 4, hrabanus Maurus 3. St. (112, 565). 

3. Srgm. 88 bei Liegmann I 226: ἐκ τριῶν εἶναι τὸν ἄνϑρωπόν φησι, πνεύματος 
καὶ ψυχῆς καὶ σώματος, ὡς καὶ τοῦ ἀποστόλου τοῦτο διὰ τῆς πρὸς Θεσσαλονικεῖς 
ἐπιστολῆς δογματίζοντος. 
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in unum sanctum spiritum redigantur. Tract. Origenis XII p. 165 bringt dies 
mit der 3teiligen Arche und den 3 Ständen der Kirhe: Katechumenen, Kompetenten 
und Gläubige (Sermo legis, mysterium sacramenti, per virtutum gradus ad 
culmen sancti spiritus), in Derbindung: caro ergo hominis verbum dei quasi 
hospitem recipit, anima vero conservat et tutat, spiritus extollit et elevat. 

Trichotomiſch denken ferner Herveus (illud quo intelligitis, quo vivitis, quo 
visibiles atque contrectabiles estis MSL 181, 1384). Jewel (Worfs II 1885) jieht 
in av. und y. eine Sweiteilung der Seele in Dernunft und Wille; dieſer joll durch 
jene geleitet fein. 

[St. Delitzſch, Bibliihe Pſychologie? 1861, 84ff.; 5. T. Bed, Umriß der bibl. 

Seelenlehre? 1862, 30ff.;] 5. Tremer, Bibl. theol. Wörterbud) 5. v. rvevua, 

owua, ψυχη; Kähler Art. Seele RE3 18, 128ff.; Lüdemann, Die Anthropologie 

des Apojtels Paulus 1872; ἢ. ἢ. Wendt, Die Begriffe Sleiih und Geiſt im 

bibI. Sprachgebrauch, 1878; W.P. Didjon, St. Pauls use of the terms flesh 

and spirit 1883; Holgmann, NTlihe Theol. II 10ff.; €. Kat, Essays in 

Biblical Greek 1889, 94-130; €. Rohde, Pſyche II? 302ff.; Liegmann zu 

I Kor 214; A. Robertjon, Expos. 5. ser. IX, 1899, 3507. 

525-283 Brieffhluß. Wie der Eingang, hat der Schluß gewiſſe feite 
Sormen. P. handhabt dieje jehr frei. Das widhtigjte, was hier nicht zum 
Ausdrud fommt (außer vielleiht in dem sing. ἐνορκίζω) iſt, daß P. dabei 
jelbit die Seder zur Hand nimmt (vgl. zu II 317); wieviel er perſönlich ge- 
ihrieben hat, ift nicht mehr ficher fejtzuftellen: vermutlich nicht nur Ὁ. 38, 
oder 27 und 28, jondern 25— 23; ſachlich iſt es ganz gleich. 

Der Schluß bejteht hier nur aus 4 ganz furzen Gliedern. 

525 Mit der Anrede beginnend (was er jelten tut, vgl. Gal 61) bringt 
Ὁ. zunädjt eine Bitte um Sürbitte: προσεύχεσϑε (imper. praes. von dauern- 
dem beten wie 5ır) περὶ ἡμῶν, ähnlich II 31, anders formuliert aud) 
Röm 1550ff. Kol 45 [Eph 619]. Phl 119. 

926 Das 2. ilt der Gruß, der wie oft durch ἀσπάσασϑε (imper. aor., 
einmalige jofortige Ausführung) ἐν φιλήματι ἁγίῳ" ausgedrüdt wird. Der 
Bruderfuß heißt heilig im Unterjhied von dem Ausdrud jinnlicyer Liebe 
(salutatio christiana — opp. carnalis, Ambrojiafter; vollfommene, unge: 
heuchelte Liebe, Theodor, Liegt nicht darin). Da der Apojtel nicht perſönlich 
ihnen dies Liebeszeichen geben kann, jollen fie es unter einander tun (vgl. ἀλλή- 
λους IKor 162. II Kor 1312. Röm 1616); von Dorftehern (B. Weiß) iſt hier- 
bei nicht die Rede. Ohne Namensnennung (wie Röm 16) wird nur betont, 
daß der Gruß allen Brüdern gilt (vgl. Phl Ası πάντα ἅγιον ὃν Χο. T), 
ὃ. ἢ. allen Gliedern der Gemeinde, die der Apoftel alle als feine Brüder 
anerfennt. Das jeßt nicht Differenzen in der Gemeinde voraus, jondern nur 
den Wunſch feinen zu vernadyläjjigen. 

527 Diejem Briefe eigentümlih ift das 3. Stüd: Ὁ. will, daß der Brief 
allen Chriſten in Theſſalonich befannt werde: ἀναγνωσϑῆναι (inf. aor. im 
Sinn des imper. aor.) τὴν ZruoroAv? (= den vorliegenden Brief) πᾶσιν: 


1. καὶ vor περί BD* 4* 31 37 39 73 116 goth arm philox ijt wohl aus 
Kol 43 eingedrungen. A. u. St. hat es gar Feine eng es jei denn bis auf 
v.ı7 zurüd (B. Weiß, Tertkritit 111). ὑπέρ (ft. περί) GF P Dam. will das zuguniten 
deutlicher machen; ſ. 3. 510. 

2. ὃν (om 47) ayıw φιλ. 47 115 Chryj., in osculo sancto vg. 

d. τὴν ἐπιστ. fehlt in P. 4. πασιν fehlt in 17 goth. 
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τοῖς ἀδελφοῖς"; etwas ähnliches nur Kol 416. Die Sorm ift auffallend feier- 
lich und wuchtig: ἰῷ bejhwöre euch bei dem Herrn (ἐνορκίζω3 ὑμᾶς τὸν 
κύριον Blaß 34, 1. 4, m. Inf. 72, 5). Bat P. Grund zu dem Derdadtt, 
daß der Brief nicht allen befannt gegeben werden würde (Theodor, B. Weiß)? 
Glaubt er mit Widerwillen hiergegen, mit Trägheit, Widerjeglichkeit rechnen 
zu müjjen? — das ftimmt nicht zu 13. 36. Sett er Parteiungen in der 
Gemeinde voraus, oder Chrijten, die außerhalb des Gemeindeverbandes flehen 
(etwa wie IKor 12. 1622 wahrſcheinlich ift)? davon ift ſonſt nichts zu jpüren. 
Man hat in der feierlichen Umjtändlichkeit ein Seichen der Unechtheit finden 
wollen. Richtiger wird man darin ein Seichen der Ungewohntheit erbliden, 
P. hat mit Gemeindebriefen πο feine Erfahrung, jo wenig wie die Leſer. 
Er weiß nicht, wie es gehen wird, daß der Brief, wenn der Bote ihn einem 
bejtimmten Gemeindeglied überbringt, auch alle erreiht. Und doc, liegt ihm 
daran jo viel, nicht jo jehr wegen der Mahnungen und Belehrungen des 
legten Teils, als weil der ganze Brief jolc ein Liebeszeichen für die ganze 
Gemeinde jein will. So macht er alle Gemeindeglieder, die er erreicht (nicht 
etwa nur die Dorjteher, B. Weiß), dafür verantwortlid, daß er alle andern 
aud) erreihe. In Prari bedeutete das (was Ὁ). jelbjt vielleiht gar nicht 
überſchaute, daß der Brief nicht einmal nur, jondern jo und jo oft in der 
Gemeindeverfammlung vorgelejen, aber auch bald vervielfältigt und in den 
einzelnen Häujern gelejen werden jollte. 

528 Den le&ten Beſchluß madt ein Gruß, den Ὁ. fait gleichlautend in 
allen Briefen hat, und der eine individuelle Umbildung des üblichen χαίρετε, 
Eoowode u. |. f. darjtellt, ganz analog zu der Umbildung der Grußüber- 
ihrift. ἡ χάρις (f. 11) μεϑ' ὑμῶνϑ (scl. εἴη, Blaß 30, 3) — jo kurz nur 
Kol 4:15, ſonſt fajt immer wie hier mit τοῦ κυρίου (ἢ μῶν) ᾿]ησοῦ (Χοιστοῦ) 
j. Exkurs zu 11, nur IIKor 1313 trinitariih ausgeweitet‘, 

Die Unterjchrift, in ihrer ältejten überlieferten Sorm? der Überjchrift ganz gleich— 
lautend, ijt ebenjo wie jene als Sutat derer zu beurteilen, welche die Paulusbriefe 


jammelten; dabei mag die Briefadrejje mitgewirft haben; die Sutaten jtammen erjt 
aus jpäter Seit; vgl. Einl. 5. 174. 


1. vor dd. fügen alle außer x*B DE GF 7 27 43 70 80 238 vet. lat. ein 
ἁγίοις bei, was eine ganz ungewöhnliche Derbindung ergibt; 115 Theophnlaft Iejen 
ἁγίοις |t. ἀδελφοῖς; offenbar ijt dies aus φιλ. ἁγίῳ entjtanden (geg. B. Weiß, der den 
Apojtel jelbjt hieran anfnüpfen läßt). 

2. ἐενορκιζω BD*E* A 17 71 80 116 Damasc., Pj-Athan syn.: ooxıdw cett, 
letzteres ijt geläufig bei Xenophon., Demojth., Polmbios, LXX = vaur, Miör. 
Apg 1918; — erjteres {ΠῚ nur noch IGIMA III 1258 und CIGr II 1966 (onaı) und 
als ἐνορκέω bei einem Lufian-Scholiajten (zu Katapl. 26) nachgewieſen. ἐξορκοῦν 
Berodot VI 74. Deigmann, Bibelft. 35f. Bezeichnend ijt die Note des Delagius: 
adjurare permittitur, non jurare. 

3. μετὰ πάντων ὑμῶν boh., vgl. II 318. IKor 1624. II Kor 1313. 

4. ἀμήν (ς m.sA D EKLP u. v. a.) ijt wohl beim liturgijhem Gebrauch zu— 
gefügt. Vgl. zu 313. ῃ a ἢ 

5. Die Unterjhrift προς Θεσσαλονικεις ἃ sB 17 DE (m. angehängtem ἐπληρώϑη) 
GF (m. vorangejtelltem ἐτελέσϑη); zuweilen τοῦ ἁγίου ἀποστόλου Παύλου πρ. Θεσσ. 
ἐπιστολὴ πρώτη L; ἐγράφη ἀπὸ ᾿Αϑηνῶν fügen bei ABcorr KL. „5 pes boh; ἐγοάφη 
ἀπὸ Kooivdov ὑπὸ U. κι Σ. x. T. 474 (Euth-cod); ἐγράφη ἀπὸ Λαοδικείας ‚philox ; 
+ et missa per Timotheum pes; per Silvanum et Timotheum boh; στίχοι ρὴγ 
[195] KL.... 128. 302... (οα΄ 157, σ΄ 27 29 95 219); κεφφ. ζ΄ 220. 
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Der 2, Brief an die Thefjalonicher.' 


11.2 Die Grußüberjchrift deckt ſich in allen eigenartigen Sügen, der 
Dreiheit der Yamen?, dem Sehlen jeder näheren Charafteriütif, der Kürze 
mit I 11; nur zwei Sujäge finden fih: 1) das den paulinifchen Gedanfen 
von ϑεὸς πατήρ richtig interpretierende ἡμῶν (es jteht in allen Paulus- 
briefen bei der äno-Sormel, wo es hier wegzulafjen fein wird?); 2) die den 
Quell von χάρις und εἰρήνη nennenden Worte ἀπὸ ϑεοῦ κτλ., die ſich außer 
in ITh in allen Paulusbriefen finden, hier aber direft neben ὃν ϑεῷ κτλ. 
einen etwas überladenen Eindrud mahen. Wäre, wie etliche Eregeten wollen, 
diejes ἐν ϑεῷ κτλ. in 11:1 zu dem Gruß χάρις κτλ. zu ziehen, dann müßte 
man allerdings in II 1.1. eines der beiden Glieder jtreichen* oder aber eine 
recht unverjtändige Nachahmung anerkennen. Bei der richtigen Derbindung 
von ἐν ϑεῷ mit der Adrejje bleibt für einen Zuja zu dem Gruß Raum; 
die fait identijche Wiederholung iſt jonjt nicht die Art des Paulus, findet ſich 
aber in II mehrfah’. Die paulinifhe Sormel ift übrigens auf jeden Sall 
in paulinifhem Sinne zu verjtehen: Gott Dater (scl. der Chrijten) und Herr 
3. Chr. bilden zujammen die einheitlihe Quelle für Gnade und Srieden. 
Weder ijt Gott als Dater des Herren Jeju Chriſti, ποῷ gar als Dater und 
Herr Jeju Chrijti bezeichnet. 

13-12 Eingangsdanktjagung (vgl. zu I 12ff.). Die übliche Dankſagung 
wächſt ji) hier, in völliger Abjhweifung von dem Thema, als welches immer 
der Chrijtenjtand der Lejer zu gelten hat (v. 3.4) zu einer Belehrung über 
die Bedeutung der Leiden im Licht des Dergeltungsgedanfens aus (0. 5— 10). 
Schon die Derfnüpfung durch den Gedanken, daß der Chriftenitand, als Treue 


1. Der ältejte, natürlich erjt von den Sammlern herjtammende Titel ijt wie bei 
I nur: πρὸς Θεσσαλονικεῖς β΄ (KBAK. DEGF mit ἄρχεται); alles übrige jind Erweite- 
rungen, ἢ. Til. 3. St., von Soden I 300. 

2. Wie bei I lejen hier die Graecolat. Σιλβανος und jtellt 270 Timotheus vor 
Silvanus. 

3. Man wäre verjuht, den andern Briefen entjprehend ἡμῶν nicht bei ἐν ϑεῷ 
a. jondern bei ἀπὸ ϑεοῦ m. zu leſen; aber es ijt an erjter Stelle gefihert; an der 
zweiten jtehen BD(E)P 17 29 49 71 Pelag., Theophyl. für die Auslafjung ein; Orig. 
sA G(F)KL Min, Über. haben es aud hier zugejegt. Jenes entjpricht der Srei- 
heit, mit der Paulus Sormeln benugt; der Sujag jtellt nachträglich noch engere Über- 
einjtimmung her (geg. Tiſch, Simmer, Bornem., Wohlenb.). 

4. So laſſen 17 εν — χῶ, 177 Dam. ano — yo aus. 

5. Daher die Derjuche zu variieren: x* 4 80 ſchreiben ἐν ϑεω καὶ πατρι; G(F)g 
laſſen x@ aus und jtellen entprehend χῶ ıw um, Ießteres auch D(E)55. 
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im Leiden, Bürgihaft für die Heilsvollendung fei (Bornem.), ift eingetragen: 
die Darlegung in Ὁ. 5-10 will tröften und ermutigen (Lünem.). Die Periode 
läuft in eigentümlic, fettenartiger Derfnüpfung, mit auffallend viel Relativ- 
verbindungen bis zu Ὁ. ı2. Es iſt fein Grund, die Ὁ. 11. 1», das Ausfklingen 
in Öebet um Beritellung der Heilsvollendung bei den Lefern, hiervon los— 
zutrennen, jo wenig man Ὁ. 6. τὸ (Grotius), Ὁ. ὁ -- τὸ (Moldenhauer) als Paren- 
thejen auszufchalten ein Recht hat. Eine ſolche Periode hat allerdings inner- 
halb der Paulusbriefe höchſtens an Eph 13-14 ihr Analogon — wiederum 
anders freilich ijt die klaſſiziſtiſch angehauchte Verkettung in IIPt 1s-ı -; 
Bornem. verjucht diejes für Paulus begreiflich zu mahen zunächſt dur den 
Hinweis auf die Praxis des Diktierens (die Paulus doc aber aud) zu klarerer 
Gedankenentwidlung dienen mußte!), jodann durch die Annahme, daß in 
Ὁ. 6 -- τοῦ ein urchriſtlicher Pſalm eingearbeitet jei (das hätte feine Analogie 
an Paft.-Brr. und Offb, nit an echten Paulusbriefen). Aber wie bei den 
berühmten Cantica in ΣΕ 1. 2 jtammt der Pfalmton wohl nur aus literari- 
iher Benutzung ATlicher Wendungen. Der prophetiich-apofalyptiiche Sarben- 
auftrag (Holgm.) will in Sufammenhang mit Kap. 2 gewertet fein. 

13 Dantjagung für den Sortjhritt des Chriſtenſtandes. — 
Paulus beginnt hier gleich die Dankſagung jo verſchieden von der ihm ſonſt 
geläufigen Form, daß man vollfommen verjteht, wie vielen Eregeten gleich, 
hier die jchweriten Bedenfen gegen die Echtheit aufiteigen: da iſt jtatt des 
ihlichten εὐχαριστοῦμεν, der Derjicherung dankbaren Gedenfens vor Gott im 
Gebet, die volltönende Sormel εὐχαριστεῖν ὀφείλομεν (vgl. 213), wie fie ſich 
in der ſpäteren rijtlihen Andachtsſprache oft findet (Barn. 53. 7ı. I Clem 
384)!, jcheinbar eine Derjtärfung, ſachlich eine Entwertung; da fehlt dem 
πάντοτε die Bezugnahme auf die Gebete (I 12. Röm 19. Phl 13. Kol 13), die 
ihm erjt konkrete Bejtimmtheit und innere Wahrhaftigkeit gibt (luf. fann 
dies nicht erjegen: gegen Bornem.); da ſteht die Anrede ἀδελφοί gleich hier, 
während Paulus fie jonjt immer erjt jpäter, oft erjt bei dem 2. Abjchnitt 
hat (I 14. IKor 110. ΠΉΟΥ 18. Gal Iu. Röm 118. Phl 112), und καϑὼς 
ἄξιόν ἔστιν nimmt fih auch wie eine liturgifhe Phraje aus; endlich iſt es 
ganz ungewöhnlich, daß der Gegenjtand des Danfes gleich mit einem ὅτι- 
Sat angejhlofjen wird. Aber gibt „unpauliniſch“ für alles dies eine wirk— 
lihe Erklärung? Wer aus dem ganzen Tenor des Briefes die Überzeugung 
gewonnen hat, daß er ſich nur als paulinifches Schreiben ganz begreifen läßt, 
wird verjuhen, auch für diefe auffallenden Abweichungen eine Erklärung zu 
finden, zunächſt darauf gejtügt, daß P. durchaus nicht Sklave der Form ift, 
wohl aber ſtark bejtimmt durch Stimmungen (vgl. den Eingang von II Kor. 
und Gal.). Wohlenb. glaubt den Anlaß für die umftändliche Ausdrudsweije 
in einem Schreiben der Theſſ. jehen zu jollen, auf das Ὁ. hier repliciere: 
jene hätten ihr Befremden darüber ausgeſprochen, daß Ὁ. für Glauben u. |). 7. 
itatt für äußeres Wohlergehen danke; eine ſehr unglüdlihe Dermutung — 


1. Die Umfhreibungen mit ὀφείλειν find überhaupt jehr geläufig, |. Barn. 11. 
21. 10. 46. 618. 711. 133. I Clem 401; vgl. Raud), SwCTh 1895, 458, Wrede 75. 
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man müßte ſchon jagen: fie hätten das Danfen als jolches abgelehnt; P. ver- 
fihere fie, das ſei feine Pfliht. Allerdings braucht P. ὀφείλειν Röm 151. 27 
be3. ὀφειλέται εἶναι Röm 8:12. 1527 von der jittlichen Derpflihtung (Bornem., 
B. Weiß). Aber von diejer zu fprechen, lag hier faum Anlaß vor. Man ἔαππ 
aus dem εὖχ. ὀφείλ. jtatt der einfachen Derfiherung εὐχαριστοῦμεν eher 
etwas förmliches, nicht Steigerung!, fondern Surüdhaltung heraushören. 
Wenn wir auch nicht annehmen möchten, daß Ὁ. einfach eine liturgijche 
Sormel braucht, jo ſcheint doch etwas von dem abgeblaßten derjelben hier 
vorzuliegen. P. jhreibt unter dem Eindrud, daß in Thefj. etwas nicht in 
Ordnung it, u. zw. grade in bezug auf feinen vorigen Brief; daher dies 
fühlere: wir müffen wohl danfen (der Plural ift zu verjtehen wie I 19, 
ſ. Exkurs 5. 67)?, wobei τῷ ϑεῷ πάντοτε ganz der üblihen Sormel ent- 
jpricht, während περὶ ὑμῶν ohne πάντων wieder etwas an Plerophorie ver: 
miffen läßt: P. ift mit der Gemeinde nit durhaus zufrieden. Aber als 
empfinde er dies ſchon als zu froftig, hebt er durch die brüderliche Anrede 
und das dem ὀφείλομεν doch wieder Nahdrud gebende καϑὼς ἄξιόν ἔστιν 
(vgl. Phl 17) jene Wirkung fat wieder auf. Lebteres ijt nicht Maßbeſtim— 
mung: einen ſolchen Dant wie er der Größe Gottes und jeiner Gabe ent— 
ipriht (Pelag., Ambjt., Oikum.) — καϑὼς ijt mehr begründend als mejjend, 
jedenfalls in den echten Paulusbriefen —, auch nit Ausjage über Art und 
Weije des Dankens (Wohlenb.), gejchweige daß hierauf der Ton läge (Bengel, 
Schott); es leitet auch nicht mit ὅτι — weil einen neuen Gedanken neben 
ὀφείλομεν, die objektive Begründung neben dem fubjektiven Drang (Lünem., 
Hfm.) oder umgekehrt die menjchliche neben der göttlichen (Lightfoot, B. Weiß, 
Milligan) ein; fondern es ijt ein das ὀφείλ. wieder aufnehmender und fort: 
führender pleonaftijher Swijchenjat (joweit, Bornem.), eine wenn ſchon nicht 
grade tonloje, doch nicht unentbehrliche Interjeftion und Parentheje. Das 
Dantjagen wird als angemefjen bezeichnet (= Ötxzaov Phl 17 Theodor, 
Oikum.; ἄξιον IKor 164 [B. Weiß] {ΠῚ etwas ganz anderes), ὃ. ἢ. durch die 
Sahlage in Theſſ. motiviert”. — Mit ὅτι fügt Ὁ. nicht eine Begründung 
bei (weil), jondern gibt den Gegenjtand der Dankſagung (dafür δαβ), vgl. 
I 213. IKor 15. Röm 1s, während in I 13 der Gegenjtand des Gedenkens 
in Sorm von Subjt. (im Gen.) genannt ift. Dort nennt Ὁ. Glaube, Liebe, 
Hoffnung, alle 3 mit Hervorhebung der Aktivität; hier fommen wie I 36 
nur die erjten beiden zur Sprahe — da die Sufunftserwartung grade der 
wunde Punkt im Gemeindeleben ijt, begreiflid) genug —, von diejen aber 
wird Sunahme gerühmt: ὑπεραυξάνειν und πλεονάζειν (intrans. |. 31 
I 312); jenes fonft nicht im NT, oft das Simpler; aber P. Iiebt ſolche Kom: 
poſita, |. Fritzſhe zu Röm I 351, und daß er fonjt als Synonym zu πλ. 


1. Augmentum gratiarum actionis Theodor. 

2. ὀφείλω drüdt im Unterjciede von δεῖ die perjönliche Derpfiichtung aus 
(Weitcott zu I Joh 26); das gibt noch fein Recht zu umjchreiben: wir halten es für 
Pfliht und Dorreht (Milligan). 


) 
i ἐν Ungeredtfertigt moralijierend ijt Theophnlafts Hinweis auf Dank in Wort 
und Tat. 
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meijt περισσεύειν braudt I 312. Röm 520, beweijt nichts. Das erite Bild 
mag mehr auf organijches, inneres Wachstum, das zweite auf Ausdehnung 
nad) Außen hinweijen, beide wollen offenbar eine Steigerung über I hinaus 
zum Ausdrud bringen — jchon dies Beweis genug gegen jede Dorordnung 
von II vor I (j. Einl. 3, 6 5. 20). πλεονάζει nimmt ſich aus wie eine Quittung 
über die Wirkung von I 410 (Schmiedel): muß das unpaulinifd fein? Ὁ. 
modte Grund haben, diejen Sortichritt jo jtark zu betonen, wenn, wie wir 
vermuten (j. Einl. 4,5 5. 28), ein Teil der Gemeinde mit fich ſelbſt unzufrieden 
war. War in I 13 die Trias als ſolche ſubj. durch vorangeftelltes ὑμῶν, 
obj. durch nachfolgendes τοῦ κυρίου ’Ino. Χο. näher beitimmt, jo beläßt es 
D. hier für den Glauben bei einfachem ἢ πίστις ὑμῶν, was an I 35.6 er: 
innert, gibt aber der Liebe die etwas überladene Yäherbejtimmung ἑνὸς 
ἑχάστου (1 211) πάντων ὑμῶν (1 12)! eis ἀλλήλους (1 312); letzteres mit 
dem Derb. zu verbinden [Lightft.] geben Röm 515. IIKor 15. Eph 15 noch 
fein Redt. So ijt hier allerdings neben dem Gottesglauben von der Bruder: 
liebe die Rede und injofern hat Theodoret Recht, wenn er Mt 2240 ver- 
gleiht. Daß die dem Apoſtel ſonſt geläufige Ausdehnung der Liebespflicht 
καὶ eis πάντας 1 312. 515 hier fehlt, beweiſt gegenüber I Asf. nichts; es 
heißt arg übertreiben, wenn man deshalb ſchon von „Derabjheuung der 
Beiden“ redet (Schrader). Daß P. jo das ausnahmsloje Dorhandenfein der 
Bruderliebe bei allen betont, muß jeinen Grund gehabt haben — gewiß 
nicht darin, daß fie bei einzelnen doc fehlte; dieſe Faſſung als verjtedte 
Mahnung maht den anerfennenden Dank des Derf. zur Lüge, ebenjo wie 
die Idee, in ὑπεραυξάνει eine jhonende Warnung vor Übereifer im Glauben 
zu jehen (Olshaujen). B. Weiß denkt an I 411: ſelbſt die, welche jene Weifung 
nicht befolgten, hätten ſich beeifert zu zeigen, daß ihr Motiv nicht Mangel 
an Liebe ſei! In diefer Richtung mag die Erklärung zu ſuchen jein, daß 
durch alle Unordnung in der Gemeinde die brüderlihe Liebe nicht beein- 
trächtigt wurde, wie Ὁ. ſich bemüht, ſie jelbjt unter der jcharfen Disziplin, 
die er fordert, nicht leiden zu laſſen 313. 16. 

14 Als Beweis für die Trefflichfeit ihres Chrijtenjtandes, als Maß der 
Zunahme in Glaube und Liebe macht Ὁ. die Solge geltend (ὥστε m. acc. 
c. inf. |. zu Ir. s 5. 74f.), daß er jelbjt ſich vor andern Gemeinden ihrer 
rühmen fann. Das erinnert an I 17-9 und wird von der Kritif meilt 
als Nahahmung hiervon beurteilt, indem fie auf das ungewöhnlihe αὐτοὺς 
ἡμᾶς, die in Gore-Säßen ebenjo wie bei eis τὸ dem Paulus nicht geläufige 
Doranftellung des Subjefts, das unpaulinifhe ἐνκαυχᾶσθαι u.a. hinweilt. αὐτοὺς 
ἡμᾶς ist allerdings nicht einfaches Reflerivum wie ἡμᾶς αὐτοὺς" (die klaſſ. 


1. Die Schwerfälligfeit diejer 2 Doppelgenetive, von denen das 2. Paar natür— 
ih vom erjten regiert wird, nicht diejem als Appojition foordiniert ijt (Hofm.), hat 
zur Auslafjung von πάντων 17 vg-codd Aug. oder ὑμῶν x* geführt, womit jedodh 
wenig gebejjert ijt. 1 u 

2. So forrigieren gegen ΝΒ 17 37 75 116 298 die große Menge der jüngeren 
Tert-3eugen A KL DG latt.; Schreibverjehen iſt αὐτοὺς vuas P 350. αὐτοὺς ἡμᾶς iſt 
Subj., nicht Obj.; das verkennt Bornem., wenn er darin einen Gegenſatz zu ἐν ὑμῖν 
juht: wir rühmen uns nit nur eurer, wir rühmen uns ſelbſt eurer. 
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Sorm, für die damals ἑαυτούς bräuchlicher geworden iſt, Blaß 48, 7; W.-Schm. 
22, 10; nur IKor 5ıs aus Din 177 hat Ὁ. ὑμῶν αὐτῶν); es ijt jtark betontes 
wir und fordert wie das von Ὁ. mehrfach gebraudte αὐτὸς ἐγώ II Kor 101. 
1213. Röm 72. 98. 1514, ὑμεῖς αὐτοί IKor 735. 1115 Glaß 48, 11, W.-Schm 
22, 3) einen Gegenjaß: nicht wir, obwohl uns als Gemeindeitiftern das als 
Selbjtruhm ausgelegt werden fönnte (Lightft.); auch nicht wir von uns aus, 
unaufgefordert (Hfm., was ἡμᾶς ἀφ᾽ oder ἐξ ἑαυτῶν IIKor 35 fein müßte); 
der Gegenjat kann auch nicht in den Genofjen des Ὁ. gejucht werden, jodaß 
αὐτοὺς ἡμᾶς — ἐγώ der höchſte Grad der Anerkennung wäre (Pelagius). 
Davon, daß P. und feine Genofjen einen höheren Maßjtab anlegen (B. Weiß), 
iteht jo wenig etwas in den Worten wie davon, daß das Urteil der Apoitel 
höheren Wert hat (Pelagius, Schmiedel); jucht man den Gegenjaß in andern, 
die auch das Lob der Theil. verfünden (Lünem.), jo würde dies allerdings 
nur im Binblid auf I 19 ganz verſtändlich (deW., Baumg.-Erufius, Schott), 
was immerhin nod nicht Nachahmung bewieje; es ſei denn, daß man αὐτοὺς 
ἡμᾶς direft auf das dortige ὥστε μὴ χοείαν ἔχειν ἣ μᾶς λαλεῖν u’ αὐτοί 
γὰρ... . zurüdführt (Kern, Schmiedel, Wrede). Aber man fann ihn aud) 
in den Leſern juchen (Milligan), freilich nicht im Sinn einer Mahnung: ihr 
jollt euch auch der Trübjale rühmen (Euthym.): es muß dann gleichjam 
Antwort jein auf eine Ablehnung des in I 1 ausgejprocdhenen Lobes jeitens 
der Gemeinde, als fomme ihr das nicht zu, als entjprehe das nicht der 
Wirklichkeit, wie jie die Mahnungen des Apoftels in I vorausjegen!. Don 
da aus erflärt jih dann wie das καϑὼς ἄξιόν ἔστιν, die fteigernden Derba 
ὑπεραυξάνει und πλεονάζει, jo das veritärkte ἐνκαυχᾶσϑαιξ (jonjt nicht im 
NT; LXX Pi 523. 744. 977. 1064), während P. jonjt meijt das Simpler 
braudit; ebenjo daß P. das ἐν ὑμῖν vorausnehmend neben αὐτοὺς ἡμᾶς 
ftellt. Dies ἐν ijt die dem Ὁ. geläufige Sorm, den Gegenjtand des Rühmens 
einzuführen (I Kor 321. II Kor 129. Gal 6ı5f. Röm 2ır. 3); πα ᾧ ἐνκαυ- 
χᾶσϑαι wäre ἐν überflüjjig; aber auch LXX jagt meilt ἔνκαυχ. ἐν = = »annn. 
Dazu aber treten noch zwei weitere Präpofitionalwendungen; folche Häufungen 
find Paulus geläufig |. 311 ὅτ; ganz wie dort zwiefaches ἐπί und ein das 
1. ἐπί erläuterndes διά, jo jteht hier doppeltes ἐν und ein das 1. ἐν wieder 
aufnehmendes ὑπέρ. Das 2. ἐν gibt zunächſt das Sorum des Rühmens: es 
it hier nicht Gottes Richterjtuhl wie I 219, ſondern die Chriften wie I 17, 
vgl. II Kor 8ıff. Dabei fällt auf, daß P. diefe nicht als „alle Gläubigen, 
oder alle Brüder in Macedonien und Adaia” (I 17. 410) bezeichnet, fondern 
als „die Gemeinden Gottes“, ein Plural, den P. außer IKor 1116 nur mit 
einer Näherbejtimmung wie in Judäa I 214 (Gal 122), von Galatien Gal 1a. 


1. Man braucht dazu fein Antwortichreiben anzunehmen; erjt recht nicht mit 
der Komplikation, daß die Gemeinde nicht nur von ſich das Lob ablehnte, jondern 
\agte, jie rühme ſich der Apojtel, worauf nun Paulus mit: Mein, wir rühmen uns 
— ein übertriebenes Beſcheidenheitsſpiel (B. W. Bacon, Introd. 1900, 

,‚ 1743). 

2. evzavy. ſchreiben sB A, εἐγκαυχ. P 17; vgl. W.-Schm. 5, 25; Bla 3, 12; 
B. — Tertir. 140; DEKL plur haben das Simpler καυχασϑαι, GF ——— 
eingeſetzt. 
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IKor 161, von Macedonien II Kor 8: braudt; fonjt jagt er im Sing. „die 
Kirche Gottes“ IKor 1032. 159. Gal 1:5. Phl 36. Ὁ. kann nicht nur die 
Gemeinden Achaias meinen (Korinth und die Silialgemeinden Lünem., Lightft.): 
von einer Ausbreitung und Derfeitigung des Chrijtentums dafelbit, die „Ge— 
meinden“ jtatt „Brüder” gefordert hätte, kann bei der kurzen Swijchengeit, 
die zwijchen II und I liegt, nicht die Rede fein; nody 3 Jahre ſpäter jchreibt 
P. τῇ ἐκκλησίᾳ Tod ϑεοῦ τῇ οὔσῃ &v Κορίνϑῳ σὺν τοῖς ἁγίοις πᾶσιν τοῖς 
οὖσιν ἐν ὅλῃ τῇ ᾿Αχαΐᾳ (II Kor 1.1): alſo nur eine Gemeinde und einzelne Brüder 
umher; erjt wieder ein Jahr jpäter taucht eine ἐκκλησία in Kenchreä auf (Röm 
161). Der Apojtel muß jeinen Blid weiter jchweifen laſſen, wie in I 1s? und 
an die Kirche Gottes in all ihren lofalen Einzeleriheinungen denken. Hierbei 
läßt ſich der feierliche Ton, den er anjchlägt, nicht verfennen; das Motiv 
dazu mag man in dem Wunſche fuchen, eindrudsvoll zu beruhigen. — ὑπέρ 
bringt dann den eigentlichen Gegenjtand oder genauer den Anlaß des Rühmens 
bei (anders II Kor 74. 14. 92, wo die Nüance „zu euern Gunſten“ darin liegt; 
σερί II Kor 105): es ift ein durch den gemeinfamen Artitel!, das zwilchen- 
gejtellte ὑμῶν (f. 311 11. 215) und das angehängte ἐν zur Einheit ver: 
bundenes Paar: der Mißbrauch, den die ältere Eregefe mit der Annahme 
eines Hendiadyoin trieb, hat die neuere allzu ablehnend dagegen gemadıt; 
wenn wir audh nicht gleidy überjegen wollen: ausharrender Glaube oder 
gläubiges Ausharren (Grotius, Pelt u. a., fidelem constantiam confessionis 
Bengel), jo müfjen doch beide Ausdrüde auf dasjelbe gehen: Bewährung in 
Derfolgung, aljo ὑπομονή Leidensgeduld (anders I 13 Hoffnungsausdauer), 
σίστις entweder Treue (Lünem., Bornem.), wofür man ſich auf Gal 52. 
Röm 33 beruft (vgl. πιστός 1 524)?, oder Glaube im Sinne des Gottvertrauens 
(jo die meijten): hierfür jpricht der Dergleichh von I 13 πίστις und ὑπομονή, 
Zeff. τ. Apg 1422 πίστις neben ϑλῖψις. Dabei ijt allerdings die Derbindung 
ὑπομονὴ καὶ πίστις auffallend: man fühlt ὦ an nahpauliniihe Literatur 
erinnert, wo πίστις, oft fat = ἐλπίς (IPt 15. ff. 21. Hbr 11ı. 612), gern 
den Tugendliften eingereiht wird, während es bei Paulus zentral, an erjter 
Stelle jteht; vgl. bei. Off 1310 ἢ ὑπομονὴ καὶ ἣ πίστις τῶν ἁγίων. Aber 
bildet nicht auch P. gelegentlich Sormeln wie σου τὴν ἀγάπην καὶ τὴν πίστιν 
Phm 5? Es liegt dem Apojftel offenbar zunädjt an der ὑπομονή, wie auch 
die nachfolgende Mäherbejtimmung ἐν κτλ. zeigt, und er fügt καὶ πίστεως 
nur bei, um eine vollere Wendung, zugleid) eine Beziehung auf Ὁ. 8. 31 ge— 
winnen, vielleiht in dem Gefühl, daß nur die mit Glauben verbundene 
ὑπομονή als Bewährung des Glaubens gelten kann (B. Weiß); aljo von der 
Erſcheinung zu deren Grund (Calvin, deW.), vom jpeziellen zum allgemeinen 
(Bornem.) fortichreitend. Ganz ebenjo ijt die attributivijch mit diefem Paar 
verbundene Wendung ἂν πᾶσιν τοῖς διωγμοῖς ὑμῶν καὶ ταῖς" ϑλίψεσιν ge 


1. Nur min 4 ſchreibt τῆς πιστεως. 3 

2. Der Bedeutungswechſel gegenüber 13 würde nichts ausmadhen: er fommt bei 
Ὁ. manchmal vor, |. 3. I 19. 21 εἴσοδος. Die Derbindung „Standhaftigfeit und Treue“ 
iſt bei P. ſonſt nicht zu belegen. 

3. ταις fehlt in D* GF. 
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baut: hier ift OAhpeıs (I 16. 35) der weitere Begriff, jede von außen kom— 
mende Drangjal, διωγμός (Röm 835) jpeziell Glaubensverfolgung durch 
Gegner des Chriftentums, Juden wie Heiden, vgl. I 21. Alle anderen 
Unterfcheidungen wie die Gemeinde und den einzelnen treffend (Aretius), 
offene und ftille Not (Baumg.-Eruf.) find willfürlih. Da ϑλῖψις im folgenden 
von Bedrängnis durd Äußere Seinde gebraudt it, jteht es hier ganz ſyno— 
nym zu διωγμός: vgl. ME Aır. Mt 1321 γενομένης ϑλίψεως ἢ διωγμοῦ 
διὰ τὸν λόγον. Bei hermas vis II2r. IV 11. 25. 36 ift es techniſcher Aus= 
drud für die ſchwere Derfolgung der Endzeit, vgl. Dan 121. Off 714. ME 131. 
Mt 2421. Der πο durch πᾶσιν verftärkte Plural ift faum von Einzelfällen 
zu verjtehen, daß bald diefer bald jener διωγμός zu leiden hatte, gejchweige 
auf die täglichen kleinen Pladereien zu reduzieren (Lightft.): es müſſen 
wiederholte Derfolgungen und Bedrängnifje der Lejer gemeint jein. Geht 
das nicht weit über I 214 hinaus und jegt ein langes Bejtehen der Gemeinde, 
bezw. der Chrijtenheit, voraus? Don διωγμός reden nahpauliniihe Schriften 
wie Apg 8ı. 1350. Mart. Polyk. 1: (I Pt., Off., IClem.); Ὁ. braudt διωγ- 
μοί wohl von dem, was ihm jelbjt widerfuhr Röm 835. IIKor 121. 
IITim 31, aber (zufällig) nie von Derfolgung der Gemeinden. Soll man 
deswegen es unpaulinijch finden? Dann wäre es allerdings einer der 
wenigen jelbjtändigen Süge in II, geeignet dejjen Seit und Umjtände näher 
zu bejtimmen: wir hätten an das Ende des Jahrhunderts zu denken, eine 
Seit, die auf Derfolgungen zurückſchauend in vielerlei Derfolgung jtand 
(Hbr 121ff., I Clem. prooem.). Denn zweifelsohne find dieje Derfolgungen 
hier als fortdauernd gedadht, während man das, wovon I 214 redet, υἱεῖς 
fac (freilich zu Unreht) als vergangen hat anjehen wollen und darauf 
dann gar die Priorität von II vor I begründet hat (Ewald, Laurent). Aber 
fann nit die Derfolgung, von der I 214 doch unzweideutig ſpricht, wieder 
ausgebrochen fein (Lünem.) oder befjer fortgedauert haben (Bornem.)? Das 
iſt faſt jiher, auch wenn wir bei den ϑλίψεις I 33 an Bedrängnis nicht 
der Gemeinde, jondern des Apojtels denfen. Und ἔαππ P. nicht auf die 
Nahriht von erneuten Drangjalen und Derfolgungen jih in diejer etwas 
plerophorifchen Weije ausgedrüdt haben? Mit πᾶσιν will er ihnen jagen, 
daß wie bisher, jo jegt, und — das erwartet er zuverjihtlid — auch in 
Sufunft, wenn Derfolgung, dann Glaubensbewährung bei ihnen zu finden ἢ, 

richt rüdjchauend, jondern für die Gegenwart ſtärkend und auf die 
Sufunft vorbereitend, fügt Ὁ. eine Erklärung deſſen bei, was dieje Der: 
folgungen bedeuten. Es ijt neuerdings üblich, αἷς ἀνέχεσϑε als ein Glied 
für fi zu nehmen (vgl. Bar. syr. 526) und mit ἔνδειγμα eine appofitionelle 
Weiterführung des Gedankens beginnen zu lafjen! (daher das Komma in fait 
allen Ausgaben, auch die Dersteilung). Aber nicht nur, daß die Beziehung 
dieſer Appofition jehr umitritten ift: auf das Subj. von ἀνέχεσϑε — ὄντες 
ἔνδειγμα, dgl. Jud 7 πρόκεινται δεῖγμα (Erasm., Tamer., Ejtius), auf das 








1. Nah Winer? 496 jteht es nominativiih = 6 ἐστιν ἔνδ. vgl. Phl 128. Eph 
513, fann indes als Akkuſ. der Sagappofition gefaßt werden, Kühner-Gerth 284, jo 
Blaß 81, 1, Lightft., vgl. Röm 121. I Tim 26. 
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ἀνέχεσθαι ſelbſt (B. Weiß, Wohlenb.), auf διωγμοὶ καὶ ϑλίψεις (Ambit. u. 
d. Meiſten), auf den ganzen Gedanken von ὑ. 4 = ὅ ἐστιν ἔνδειγμα, vgl. 
Phl 128 (Lünem., Schmiedel, Bornem., Lightft.) oder gar auf das ganze 
Satgefüge von ὑπεραυξάνει an (Wohlenb. anmerfungsweije) — αἷς ἀνέχεσϑε 
wird dabei zu einem bedeutungslojen Zuſatz, nur etwa dem ὑμῶν bei διωγ- 
μοῖς zu Liebe bei ϑλίψεσιν zugefügt (B. Weiß, als ob ὑμῶν nicht Zu beidem 
gehörte); man vermißt dabei eine Iobende Ausführung wie yevvalws (forti 
animo ergänzt Theodor unwillfürlih). Anders wenn ἔνδειγμα als Prä- 
difatsnomen damit verbunden it! Allerdings verlangt die Regel der klaſſi— 
Ihen Grammatif bei der Attraktion! aud für das Prädifatsnomen denjelben 
Kajus, und noch gebräuchlicher ift in diefem Salle ftatt des Prädifatsnomens 
die Wendung mit eis vgl. Röm 3252. Aber die Möglichkeit diejer Der- 
bindung fann nicht bejtritten werden, zumal fie durch das Sprahempfinden 
der griech. Ausleger anerfannt wird. Die Dulgata und die ihr folgenden 
Ausleger jind hier einmal gegen die neueren im Recht, wenn fie den neuen 
Gedanken (und Ders) mit quas sustinetis beginnen laſſen. 

15-10 Die Bedeutung von Derfolgung und Drangjal als einer Gewähr 
fünftiger gerechter Dergeltung, eines Unterpfandes des Beils: Ὁ. 5 ftellt das 
für die Lejer erwünſchte Siel feit; ὁ. τὸ erläutert die Gerechtigkeit in der 
doppeljeitigen Dergeltung; 7°. s. 9 ſchildert die Parufie mit dem Gericht 
über die Seinde; 10 (11. 12) fehrt zu der Heilsvollendung für die Gläubigen, 
infonderheit die Lejer zurüd. 

15 Was P. den Lejern jagen will, ijt offenbar, daß die Leiden ihnen 
zum Beil jind. Danach wird auch bei unferer prädifativen Safjung von 
ἔνδειγμα die bei der appojitionellen jelbjtverjtändliche objektive Deutung den 
Dorzug verdienen: P. fonjtatiert nicht, daß fie die Drangjale als ein ἔνδ,, 
ὃ. ἢ. in dem Bewußtjein, ein ἔνδ. darin zu bejigen, ertragen?, jondern δαβ, 
was jie zu eröulden haben, ein ἔνδειγμα iſt. Spricht die Bedeutung von 
ἀνέχεσϑαι (I Kor 4:15. Π Kor 111. 19) für jenes, jo fordert ἔνδειγμα und der 
Sujammenhang diejes (vgl. Phl 12). ἔνδειγμα (im NT nur hier, doch 
ἔνδειξις Röm 5265]. ITKor 824. Phl 128, ἐνδείκνυμι Röm 215. 911. 22) ift 
das zum Erweis gemadte, der Grund, die Gewähr (daneben ἀπόδειξις der 
Beweis), nicht blos Vorzeichen (Lünem.). Ὁ. jagt nit: in ihren Leiden 
hätten die Lejer die Gewähr dafür, da das gerechte Gericht Gottes bevor- 
jtehe (B. Weiß), fondern: die Chriften müßten leiden zum Beweis dafür, daß 


1. Seit Buttmann und Winer jagt man, αἷς jtehe für ὧν, da ἀνέχεσθαι im NE 
jtets mit ben. fonjtruiert werde, 1. Blaß 36, 7; doch fommt bei Klajj. und LXX aud 
der AF. der Sache vor, wonad αἷς aud für ἃς jtehen Tann (Schott, Olsh., deW., 
Hofm.). Gar nicht Attraktion, jondern regelrechte Dativfonjtruftion — von etwas be- 
drängt werden nimmt Sritzſche 3. II Kor p. 55ff. unter Berufung auf Euripides Androm. 
981 an, ebenjo Milligan. Die Attraktion vermeidend jchreiben K 1 al? εν aus und 
das eveyeode von Β (WHa.R.) witd feinen andern Grund haben. ve 

2. Beides findet fih als Derbefjerung: ἐνδείγματι 30 43 260 Ephr und eis ἔν- 
δειγμα 16 Euthnm., Theophnl.; in exemplum g vg Ambit., Pelag., ebenjo syrr, 
arm. Tertullian über. ostentamen, Theod. demonstrationem. _ δε 

3. Willkürlich moralijierend Pelagius: ut exemplum detis iustum iudiecium 
dei expectandi. Dann müßte man jchon ἀνέχεσϑε als imper. fajjen. 
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Gottes Gericht gerecht ſei. Dabei bilden die Leiden ſelbſt (Theodor, Ambjt.!, 
Calvin u. A.), nicht erſt die Standhaftigkeit der Lejer darin (Lünem., Schmiedel, 
Lightft. u. Ὁ. Neuere) das ἔνδειγμα. Mit τῆς δικαίας κρίσεως" beſchreibt 
P. nicht Gottes gegenwärtiges Walten, wodurd er die Gläubigen ἱππου 
für das Reich vorbereitet (Swingli, Olsh., Riggenb.), jondern wie jhon der 
Artikel zeigt, das befannte Endgericht (Linder, StKr 1867, 522, Lünem., 
Bornem.), wie er es dann v. τῇ. jhildert; vgl. Röm 25 ἀποκάλυψις δι- 
καιοκρισίας τοῦ ϑεοῦ neben ἡμέρα ὀργῆς. Man braudt aud, fein in-die- 
Gegenwart-Hineinragen des an ſich eschatologijhen Begriffs zu pojtulieren 
(Wohlenb. auf Grund der faljchen Paraphraje Hofmanns: „daß das gerechte 
Gericht Gottes fih auswirkt“). Was Ὁ. meint, {τ furz gejagt: Sum End» 
gericht gehört, daß Gott die Chrijten zur Seligfeit führt, während die An— 
dern der Derdammnis verfallen; dies erweilt jich als geredt, wenn es dem 
jus talionis entſpricht: die Chrijten haben Drangjal gelitten, die Andern 
haben jie mit Drangjal gequält; jegt erfahren die Chrijten Erquidung und 
ihre Bedränger Qual. Das iſt fajt der gleiche Gedanke wie LE 1625. Was 
wir in einem Öleichnis Jeju finden, warum jollten wir das P. nicht zus 
trauen? Wir vermijjen darin ein ethifches Moment — dies wird obendrein 
Ὁ. uf. einigermaßen nachgeholt —, deswegen haben wir weder das Red, 
den Gedanken als unpaulinijd) abzulehnen, noch ihm durch homiletifche Ge- 
danken der Läuterung, Bewährung, Dorbereitung zu würdigem Eintritt in 
das Reid, aufzuhelfen (Bornem., Wohlenb., diejer mit Hinweis auf IPt 4ıaff.!). 
Was nicht angedeutet iſt, darf der Ereget nicht eintragen. Analog iſt Apoc. 
Petri 25, wo die Seelen der Ermordeten die Mörder in ihrer Pein um: 
ihweben und Gottes Gericht als gerecht anerkennen. 

Bezeichnenderweije nennt Ὁ. aber nicht zunächſt die Bejtrafung der Be- 
dränger, jondern das pojitive Heilsziel, zu dem das Gericht führen joll, dem 
aljo indirekt αἰ das Leiden dient. εἰς τὸ wird hier Swedbeitimmung jein 
(Alford, Ewald, Linder), nicht blos das Rejultat der δι. κῤίσις als epereg. 
Solgejag geben (Zünem., Bornem., Schmiedel); es verbindet ſich nicht mit 
ἔνδειγμα, weder im Sinne von „mit Bezug darauf, dag" (Wohlenb.), noch jo, 
dab das ἔνδ. fie im Glauben jtärft und dadurch zum καταξ. führt (B. Weiß), 
jondern am natürlichſten mit dız. zoo. vgl. 26 (Lightft.), höchſtens indirekt 
mit αἷς ἀνέχεσϑε (Ephraim) und teinesfalls jo, daß ἔνδ. τ. dızx. κρ. τ. ϑεοῦ 
ein parenthetiiher Ausruf würde (Bengel, Hofmann u. a.)“. Das göttliche 


1. ipsae pressurae exempla sunt futurorum meritorum .... ad glo- 
riam ... ad perditionem. 

2. min 110 111 220 123** 18* 49 Ephr., Antiodh., Euthym. jchreiben ned 
Röm 25 τῆς δικαιοκρισίας, 87 τῆς δικαιοκρίσεως. Su dem Wort vgl. Deißmann, Licht 
vom Oſten 58; Quinta in Hoſ 65; Teſt. XII patr. Levi 3, 15; viell. Ken [273] 606. 
a 2 τ harakterijiert nicht jo jehr das Gericht als den Richter, Sanday-Headlam 
3u Röm 25. 

5. εἰς τὸ — ϑεου fehlt in 17 21 30 Ephr per homoioteleuton; — nuas ſt. vum 
in G (nit g) 2 ijt Schreibfehler. — a 

4. Schmiedel erwähnt die Konjektur, daß ἔνδειγμα — ϑεοῦ urjprünglid nad) πάσ- 
——— dort ausgelaſſen, am Rand nachgetragen und endlich hier faljd) eingereiht 
wurde. 
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Siel ihres zum Erweis des gerechten Gerichts Gottes dienenden Leidens iſt 
aljo, daß ſie das Gottesreich (j. zu I 212) erlangen. Dies drüdt P. hier 
nicht durch das ſonſt übliche κληρονομεῖν (IKor 69) oder εἰσελϑεῖν (Apg 1428) 
aus, jondern durch καταξιωϑῆναι (jonjt nie b. Paulus, öfters b. Zt 205 
[21365] Apg 541. II Mak ὅ21. IV Mat 185; Pf.-Arifteas ep. 175; vgl. rabb. 
Parallelen bei Dalman, Worte Jeju I 97; der inf. aor. ift bei eis τὸ die 
Regel, Blaß ΤΊ, 5; der inf. fut. ift fajt verjhwunden Blaß 61, 3): dies 
heißt nicht würdig gemacht, jondern würdig eradtet, mit etwas bejchentt, 
belohnt werden. Dies grade fommt in dem Pajjivum in echt paulinifcher Weife 
zum Ausdrud: es ijt Gottes Gabe, während αξιο- den Gedanken des Ent- 
Iprechenden anregt, das hier aber nicht in der fittlihen Qualität, dem ἀξίως 
περιπατεῖν, jondern in der Korrejpondenz von Leiden und Seligkeit zu juchen 
üt, aljo in ὑπὲρ ἧς zai! (ja auch, forrejp.) πάσχετε näher dargelegt wird: 
nicht jedes ϑλίβεσϑαι gäbe Anreht auf das Gottesreic, wohl aber das 
Leiden für eben diejes; vgl. Mt 510. 1022. ὑπὲρ in ſolchen Wendungen 
geht wohl aus von der lofalen Grundbedeutung, daß man ſich zum Schuße 
über Jemand beugt; das tut man, wo man ſich zu Jemand oder etwas be- 
fennt, es ſich erhalten oder gewinnen will: aljo hier „um das zu erringen” 
(£ünem., B. Weiß); vgl. zur Sache Röm 8:τ. Objektive Sörderung des 
Reiches Gottes durch dies Leiden (Hilgenf., Lightft.) ift in ὑπέρ nit an- 
gedeutet. 

16. 7°? In Sorm eines Begründungsjages ftellt Ὁ. das Prinzip der 
doppeljeitigen Dergeltung als fejte Grundlage des Beweijes auf. hieran 
Anſtoß zu nehmen als an einem alttejtamentlichjüdiihen Überrejt? liegt für 
Krijtliches Empfinden um jo weniger Grund vor, als einesteils der Maßſtab 
durchaus chriſtlich gewählt ijt: die Stellungnahme zu dem Evangelium, andern- 
teils die Derdammnis zwar formell gleichwertig neben die Seligfeit tritt, tat- 
jählic aber nur die negative Solie hierzu bildet (Bornem.). εἴπερ! nämlid, 
das Theod. mit εἴγε, Chryj., Dam. mit ἐπείστερ wiedergeben, drüdt in diejer 
Derbindung feinen Sweifel aus (sermo adfirmantis est, non dubitantis 
Pelag., Thöret.), jondern leitet in bejonderer Seinheit unter der Sorm der 
Unentjchiedenheit eine Ausjage ein, die als ganz ficher gelten will (vgl. 
Röm 89. ır, Blaß 78, 2; Hartung, Partifellehre I 343; Hermann zu Diger, 
831, Klo zu Devar. 528). Es fnüpft, wie das auf δικαίας κρίσεως τ. ϑ. 
zurüdweijende dixaov παρὰ ϑεῷϑ (ohne Seitenblid auf die Ungerechtigkeit 
der Derfolger, Linder; παρὰ mag auf die Gerichtsjigung hinzielen; vgl. 
Röm 21. 13) zeigt, wieder bei αἷς ἀνέχεσϑε ἔνδειγμα κτλ. an. δίκαιον iſt 
hier einfach gerecht im ftrengen Sinn menjhlihen jus talionis. Weder liegt 


1. περ in GF ijt wohl aus ὑπερ παῷ ϑὺ verjchrieben. καὶ fehlt in F 159 61 
12122217315: 

2. 3u 16-10 Predigt Calvins CR 52, 225 — 238. 

3. Dgl. u. a. Henod 108, bei. ııf. 

4. neo GF (ebenfo v. ıı ſtatt περί); si tamen latt., απ Iren. IV 3511, si 

uidem 274. R 
3 5. παρα τω ϑεὼ A 41 73 220 602 qu. ad orth 96; τω ϑεὼω 1.121; παρὰ ϑεοῦ 
Adamantius p. 6812 ijt wohl Derjehen; παρὰ κυρίου ebd. 8 Gedädhtnisfehler. 
16* 
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darin ein Hinweis auf Anſpruch an die Seligfeit durch Werkverdienit in 
Leiden, Martyrium, den die katholiſche Eregeje (von Oikum. bis AI. Schäfer) 
gern hier finden möchte, noch darf man mit proteit. Eregeten wie Pelt öix. 
auf Erweifung der göttl. Gnade einjhränten; — daß auch die Chrijten als 
Sünder feinen Anſpruch auf Beil hatten, daß alle Heilsverantaltungen, in— 
fonderheit die Darbietung des Evangeliums (v. 8), nur aus Gottes Gnade 
fließen, find Anſchauungen, die zwar für Paulus grundlegend jind, die jedoch 
auch er felbjt bei dem Gerichtsgedanfen zurüdtreten läßt (Röm 2eff. II Kor 5ıo. 
Kol 324f., Holgmann ΤΙ. Th. II 199ff.). Hier wird das große Problem der 
σωζόμενοι und ἀπολλύμενοι IKor 118. u. ö. nicht in ſpekulativer Weiſe von 
Gottes Ratjhluß aus wie in Röm 9. Sasff., jondern lediglich praftifch durch 
Annahme und Ylichtannahme des Evangeliums erklärt, wozu dann als ver- 
jtärfendes Moment Leiden für das Reid) Gottes und Bedrängung der Gläubigen 
tritt, um Würdigfeit (καταξιωϑῆναι, nicht Anfprud!) und Schuld zur Evidenz 
zu bringen. Das von ἢ. hier gebrauchte ἀνταποδοῦναι, vgl. 1 59. Röm 12:9. 
(Din 3235). Kol 354. Jej 612. 634.7. 666. Jer 51 [28]. 24. 56. Thr 3es. Ob ı5 
u. ö. iſt der treffende Ausdrud für das jus talionis; vgl. Off 186 — DI 157. 
Die beiden Seiten legt Ὁ. in einem gut gebauten Parallelismus dar: τοῖς 1 
ϑλίβουσιν ὑμᾶς (ob heidnifche oder jüdiihe Gegner oder beide, läßt der Aus- 
drud offen) — ὑμῖν τοῖς ϑλιβομένοις 3, was natürlich paſſiviſch, nicht medial 
(Bengel) ift; ϑλῖψιν — ἄνεσιν, jenes das künftige Gegenjtüd zu dem jegigen 
ϑλίβειν (vgl. Röm 2sf.; Thört. verjteht darunter das Höllenfeuer, die Apofa- 
Inptif hat für die Derfolger πο gräulichere Strafen erfunden, Apoc. Petri 1227; 
j. zu v. 9), dies Gegenjag zu ἐπίτασις Anjpannung, aljo Nachlaß Plato republ. 
I 21 p. 349 E (von den Saiten); Herod. V 28, Plutarch Cyc. 296; alſo 
ein jehr pajjender Gegenjaß zu ϑλῖψις Drangjal: Befreiung von dem Drud, 
vgl. II Kor 75. 8:18. 218. Apg 2423. ϑλιβομένοις ἄνεσις Act. Pauli et Thecl. 37: 
mehr verlangt das jus talionis nit! Faktiſch aber ift es — βασιλεία τ. 
ϑεοῦ" mit ſehr viel reicherem Inhalt (f. Ὁ. 10), wie denn Chryſ. betont, daß 
die ἄνεσις die ϑλῖψις noch weit übertreffe; Oikum. findet dies plus in ued’ 
ἡμῶν; vgl. noch ἀνάψυξις Apg 319, ἀναψυχή Deißmann, Bibelit. 210, 
ἡσυχία Hiob 6429 LXX*. Das über den Parallelismus überjchiegende used” 
ἡμῶν, das Ältere wie Turretin, deW. u. A. auf alle Chriften, Bengel, 
Madn., Ewald jpeziell auf die Gläubigen aus Israel, die ein Prioritäts- 
anreht auf die βασιλεία τ. ϑεοῦ haben, beziehen wollen (jenes wäre be= 
deutungslos, dies trägt fremde Gedanken aus Kol 1.12. Eph 115 u. ἃ. St. 
ein), kann ſich finngemäß nur auf den (oder die) Verfaſſer beziehen; es ent- 
Ipriht jener feinen Art des Paulus, ftets jeine Einheit mit der Gemeinde, 


1. avzoıs τοις GF als Aequivalent für eis qui. 

2. ϑλίψασιν qu. ad orth. — καὶ überjegt ἃ (e) jinngemäß mit autem. 

3. Daher zitiert qu. ad orth. 96 in freier Reminiszenz an ΣῈ 2230 (9) ἐν τῇ 
βασιλείᾳ αὐτοῦ ft. des folg. ἐν τῇ ἀποκαλ. κτλ. Φ 
ὃ τ: ἐν ᾽ν a δὰ — a 274; vgl. dazu Kraus RE 

τ ; &. Dieterid), Nekyia ὦ. €. Rohde, ῷ 9 ES 
Chriſtl. Antike 173. Ἷ : ιν 
5. μεϑ ὑμῶν se Schreibfehler. 
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die Gemeinſchaft der Interefien I 219. ὅτ, die Gemeinjamkeit der Erfahrungen 
II Kor 17. Ph 130, die Reciprozität des Derhaltens I 36. ı2 hervorzuheben, vgl. 
bei. IKor 4s. Im Hinbli& auf I 2ı7ff. könnte man darin auch einen Ausblid 
darauf jehen, daß die Sufunft die Dereinigung bringen wird, zu der es die 
ϑλίψεις hier nicht fommen lafjen. So gehören diefe 2 Wörtchen zu den Eleinen 
echtpauliniſchen Zügen, um derentwillen wer für die Empfindungsweije des 
Apojtels Sinn hat, die Authentie diefes Briefchens nicht aufgeben mag. Es 
it im höchſten Grade unwahrjheinlich, daß ein Pauliner, auch wenn er πο 
jo jehr in die Paulus-Briefe eingelejen war, ſolche Seinheiten fich jollte haben 
aneignen können, auc wenn ihm das „wir“ durch I 415. 1τ. 56 geboten wurde. 
Gewiß fonnte ein jpäterer Chrijt ſich ein folches „mit uns” zu eigen machen, 
aber doch nur, wenn es ihm gegeben war. Hätte er aber damit Paulus, 
den Apoſtel, fünftlih auf eine höhere Stufe heben wollen (Schmiedel), jo hätte 
er das deutlicher ausdrüden müjjen. 

17°—9 In Sorm einer 3eitbejtimmung (= ὅταν ἀποκαλυφϑῇ) gibt P. 
die Schilderung des Gerichts. Man verbindet ὃν (dem jchwerlic, injtrus 
mentale Yebenbedeutung innewohnt, Milligan) wohl am beiten mit dem 
nädjtitehenden Inf. ἀνταποδοῦναι; bis auf καταξιωϑῆναι zurüdzugehen, wos 
bei Ὁ. 6. τὸ parenthejiert werden müßten, ἰ zwedlos. Als Geridhtstermin 
nennt Ὁ. die ἀποκάλυννις τοῦ κυρίου ᾿Ιησοῦἱ, gleicybedeutend mit παρουσία, 
vgl. IKor 17 (fonit braucht es P. meiſt von gegenwärtigen, prophetijchen 
Offenbarungen IKor 210. 1426. IIKor 121) IPt 11. 15. LE1730; das Bild 
entjpricht der Dorjtellung des im Himmel Derborgenjeins Apg 321, vgl. Kol 33, 
daher die Enthüllung „vom Himmel her”, vgl. 1.416. 110°. Als nom. actionis 
(= τὸ ἀποκαλύτσιτεσϑαι) erhält es 3 präpofitionale Mäherbejtimmungen (ähn- 
lihe Häufung I 315): 1) örtlich dr’ οὐρανοῦ, 2) begleitender Umstand μετ᾽ 
ἀγγέλων δυνάμεως αὐτοῦ", 3) Sorm der Erjcheinung ἔν πυρὶ φλογός“: jo 
ihon Ephraim, der in allen 3 Zügen die Herrlichkeit der 2. Parujie, Theodor 
und Theodoret, die darin deren Schredlichkeit ausgemalt finden, Pelagius, 
der daraufhin gegen ſinnlichen Chiliasmus protejtiert. ἀπ’ οὐρανοῦ jeht 
immerhin die Dorftellung voraus, daß Jeſus in der Ridhtung auf die Erde 


1. Dieſe harafteriftijch pauliniihe Sormel (j. zu I12) ift in L 4773 122 al pes 
go Iren. IV 274 zu του κυριου ἡμῶν Imoov Χριστου erweitert. 

2. Dem Ausdrud ἀποκάλυψις fehlt noch die ſprachgeſchichtliche Erklärung. Es 
it als τ. t. für die Parufie, ſobiel ich jehe, vor Paulus nicht nahweisbar. Neben 
der förperlihen Bedeutung: Entblößung (Plutarch, Cato maj. 20; LXX ISam 2050) 
hat es meijt die geiftige: Enthüllung von Geheimnifjen JSir 2222. 4123. IV Est 1038 
Den 163. 463. 525. 6113. 642. 821, einmal: des Namens des Menjchenjohns hen 6926. 
Derborgene Taten fommen ans Licht JSir 1127. Tejt Abr 6 [8327]. hen 986; -- ἐλέγχειν 
braucht es Plut. quom. adul. ab amico intern. 32 (1 1721). Don einer Theophanie 
jteht das Derb viell. IV Est 143 revelans revelatus sum super rubrum, von 
der Erjheinung des Mejjias IV Esr 728. 1522 revelabitur filius meus; von dem 
Endgeriht Ken 9314. Röm 25. Trench-Werner, Synom. 225f., Deißmann, Licht vom 
Ojten 57 bieten zur Sahe jo wenig wie Cremer s. v., etwas mehr ſchon Milligan 1491. 
der aber einjeitig auf Offenbarung des göttlichen Heilsplans in Chrijti Parujie hin- 
ausfommt. : 

3. μετα in P 17 37 Ephr.; zur Elijion |. I 18. 

4. Um dieje Derbindung jiherzuftellen, ſchreiben Iren. ?/,, Tert. G g ἃ καὶ ev 
π. φλ.; Marcion hatte dies 3. Glied getilgt. 
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(wenn auch vielleiht nicht bis auf die Erde herab, vgl. I 4:16.) hernieder 
fommt wie in der prophetifhen Erwartung Jahwe zum Endgericht (vgl. 
Jeſ 641. Ὁ] 1810). Deſſen Attribute find hier auf Chrijtus übertragen, ganz 
wie I 416: zunächſt das Engelgefolge, |. zu I 313: ἀγγέλων δυνάμεως αὐτοῦ, 
eine dem gehobenen Stile diejer Stelle entiprehende Umſchreibung it. αὐτοῦ", 
was auf Gott ft. auf Chrijtus zu beziehen gejuht wäre; man erinnere jic 
der Umſchreibung des Gottesnamens durch δύναμις ME 1462. Mt 266: m. ὃ. 
Dariante b. Ek 2269. Man wird daher am richtigjten paraphrafieren: die 
Engel, die feiner Macht gehören (Oikum., Wohlenb.), durch die er [εἶπε 
Macht fundtut (Calvin, Schmiedel); weniger gut als gen. obj. die Engel, die 
feiner Macht dienen (Theodoret, Euthym., Grotius), die feine Machtbefehle 
ausführen (Lünem., Bornem., Lightft., B. Weiß); am ſchlechteſten als gen. 
qualit. feine mächtigen Engel (Oikum., Theophyl., Doritius, Ode 1. c. 421, 
Piscator, Benjon, Slatt, Jowett). Ganz ausgejhlojjen ijt die Deutung: jein 
Engelheer, wie pes überjegt und Drufius, Michaelis, Kraufe, Kfm. erklären. 
Wohl bedeutet ὅπ Kraft und Heer; auch &ꝛ2x wird bei LXX durch δύναμις 
wiedergegeben, freilih faum im NT (hödjitens LE 1019 könnte δύναμις — 
Dämonenheer fein; ME 1325 c. par. find die [Himmels]fräfte gemeint). Aber 
das führte höchitens auf „die Engel jeines Heers”; die von Hofmann be- 
hauptete Doranitellung des abhängigen Genetivs wird weder durch Gal 32 
ἐξ ἀκοῆς πίστεως nody durch II Kor 518 ἀπὸ κυρίου πνεύματος Oder gar 
Röm 516. 15. δι’ ἑνὸς ἁμαρτήματος belegt. Wenn Chryjojtomus und Ambro- 
fiafter a. u. St. von στρατιὰ ἀγγέλων bez. exercitus angelorum reden, jo 
geben fie eine geläufige liturgiihe Wendung?, nicht eine Erklärung jenes 
Ausdruds, den fie felbjt in der üblihen Weije (ſ. oben) deuten. Daß beide 
Subjt. artifellos jtehen, hängt nicht mit einem bejonderen Sprachgebrauch für 
δύναμις κυρίου zufammen (Wohlenb.): Röm 116. IKor 118. 24. 25. II Kor ὅτ. 
134 dürfte überhaupt fein Artikel ftehen, LE 51 iſt „eine Kraft“ gemeint 
und auch Röm 1515 wird der Artikel nicht vermißt; es iſt einfach der be— 
fannte Hebraismus, daß das anderweitig determinierte Nomen feinen Artikel 
erhält. αὐτοῦ von μετ᾽ ἀγγέλων δυνάμεως zu trennen, und darin das 
Subjeft eines gen. abs. αὐτοῦ ὃν πυρὶ @A. διδόντος ἐκδίκησιν zu erkennen, 
wobei dann gar αὐτοῦ nicht auf Jejus, jondern auf Gott Ὁ. ὁ Zzurüdzubeziehen 
wäre (Hfm.), war feinem griechiichen Lejer, am wenigiten den ſchlichten Chriften 
Thejjalonichs zuzumuten. Die Schwierigkeit, daß nad) dv. « Gott die Der- 
geltung übt, nad Ὁ. s der Herr Jejus, empfand P. nicht (7. zu I 110. 219. 
313); über das Hervortreten des χύριος in II |. Einl. 5. 46. 

1s Als 3. Charafterijtitum der Parufie nennt P. ὃν πυρὶ φλογός, was 
gleichfalls von den Theophanien übertragen fein wird. Der jhwierige Aus- 


1. Das Spätjudentum liebt ſolches, vgl. „die Engel der Herrlichkeit des Angejichts 
des Herrn“ Test. XII patr. Levi 18. 

2. Dgl. Kyrill von Jeruj. Kateh. XV 1. 10 (MSG 33, 869. 884): ὑπὸ στρατιᾶς 
ἀγγέλων δορυφορούμενος. Ephr. gr. III 144c, 147b; auch in der Liturgie, Brightman 
p. 31217. 3687. 1512; vgl. ®. von Lemm, Kleine koptiſche Studien XXII 292f.; IV Est 63. 
Ob Hippolyt antichr. 44: παρέσται ἀπ᾿ οὐρανῶν μετὰ δυνάμεως ἀγγέλων καὶ πατρικῆς 
δόξης unjere Stelle im Auge hat, wird ſich ſchwer ausmachen lajjen. 
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druck hat zu der Korrektur ἔν φλογὶ πυρός gereizt‘, muß aber eben um 
feiner Sonderbarfeit willen belafjen werden: es joll wohl heißen „Ioderndes 
Seuer“. Es jhildert zunächſt die Herrlichkeit und Surchtbarfeit des zum 
Meltgericht Erjcheinenden, vgl. Pj 505 (Φίξιπι., Lünem., Bornem.); jteht aber 
zugleid mit der Richterfunftion in unmittelbarer Derbindung: nicht als leuch— 
tendes, jondern als brennendes fommt das Seuer in Betradht?; es verzehrt 
alles minderwertige, unwejenhafte (Jeſ 296. Din 3222) und ift jo Medium 
des richterlichen Strafvollzuges (Photius, ministro igne Ambit.), vgl. Jeſ 66 15f. 
Pi 973. Dan 710. Apc Bar syr 4859. IKor 313, wie der alldurchdringende 
Lichtglanz Medium der richterlichen Erkenntnis ift I Kor 45. Troßdem wird man 
weder ὃν πυρὶ φῆ. als injtrumentale Näherbejtimmung mit διδόντος zu ver: 
binden haben: der in Slammenfeuer Dergeltung gibt (Theoph., Haymo, Hfm., 
Lightft., B. Weiß), noch dies Part. attributiv an φλογός (fem.!) bezw. πυρός 
anzujhliegen: in Slammenfeuer, das Dergeltung gibt (vg, Euthnm., Simmer, 
Bilgenf., Wohlenb.). So nahe Ießteres jheinbar liegt, es verbietet ſich im 
Hinblid auf die ATlichen Reminiszenzen, mit denen P. hier offenbar arbeitet: 
Δεῖ 6615 (LXX) ἰδοὺ γὰο κύριος ὡς πῦρ ἥξει... ἀποδοῦναι Ev ϑυμῷ 
ἐκδίκησιν αὐτοῦ καὶ ἀποσχορακισμὸν αὐτοῦ ὃν φλογὶ πυρός. Aljo geht 
διδόντος auf den Herrn, wogegen auch nicht jpricht, daß am Schluß des Derjes 
τοῦ κυρίου ᾿Ιησοῦ wiederholt wird, vgl. I Kor 1s; hier war es nötig, nicht nur 
um nad) vorangehendem ϑεοῦ ein Mißverjtändnis zu vermeiden, jondern απ) 
um einen volltönenden Abſchluß zu erzielen. Aus Jej 6615 erklärt jih aud 
die Wendung διδόντος ἐκδίκησιν (hier — TER 257, fonft meift = rp: 1.2 
Num 313. II Sam 48. 2245. (3 251. Pf 1848. JSir 3223, vgl. &xdimos I 4). 
P. nennt 2 Kategorien von Leuten, über welche die Beitrafung ergeht, wie 
der 2mal gejegte Artifel zeigt, der nicht zuläßt an eine, nur doppelt 


1. So BDG 47 ΤΊ, fajt alle Derjj. und Däter, u. a. die Presbyter des Iren., 
Iren. jelbjt, Tertullian, Pelag. vg (in flamma ignis), daher neuerdings Wh, Lightft., 
B. Weiß, Wohlenb. — ἐν πυρι φλογος haben x A KLP minusc. Chrnj., Theodrt., 
Theod. Stud. ep. II 8, Ambjt. (in igne flammae). Hier jcheint aljo einmal der 
antioch.-by3. Tert (5) die urjpr. LA gegen die Decidentalen bewahrt zu haben. Er 32 
it uyn2b2 in A (Apg 750) mit ἐν φλογὶ πυρός, in B mit ἐν πυρὶ φλογός überſetzt. 
φλὸξ πυρός iſt geläufig, |. Jej 6615. 296. 3030. Dan 79. Pj 1044. (Hbr 17). Off 114. 
218. 1912. Dgl. Ephr. gr. III 1456: προτρεχόντων ἐνώπιον τῆς δόξης αὐτοῦ τὸ τάγμα 
τῶν ἀγγέλων καὶ ἀρχαγγέλων ὄντες πάντες φλόγες πυρός. Pelagius im Komm. hat igne 
. flamma circumdatum (dimmer 394). 

2. Gut Theophylaft: ἐν πυρὶ φλέγοντι μόνως οὐ φωτίζοντι; vgl. Dieterich, Nefnia 
2261 und die rabbinijhe Spekulation über die Trennung der Sunftionen des Seuers 
in Brennen und Leuchten. Dabei ijt a. u. St. niht an das ewige Höllenfeuer zu 
denken (vgl. die Stellen bei Boufjet, Rel. ὃ. Jud.? 620), jondern eher an eine Dor- 
itellung wie die des Seuerjtroms der parjiich beeinflugten Apofalyptif, der teils reinigt, 
teils vernichtet (Dan 7 10. Sib. II 196 III 287 m. Gefffens Anm., Pj.-Ephraim gr. III 
145, 269c; syr. 12 (III 211 Samy), Pj.-Bippolgt consumm. 37, Boufjet, Antichriſt 
159. Haymo 3. u. St. weiß, daß das Seuer genau jo viel Raum einnehmen wird 
wie einjt das Wajjer bei der Sintflut. 

3. διδους, im grieh. unfonjtruierbar, ſchreiben D*GF offenbar in Anlehnung an 
das cum venerit ft. ἐν τῇ ἀποκαλύψει einer Älteren lat. Derjion. ᾿ 

4. Dies ἐν φλ. π. gehört allerdings injtrumental zu ἀποδοῦναι; das beweilt aber 
nichts für u. St., da hier ἐν m. φλ. vielmehr an der Stelle des ὡς πῦρ (Xx> verlejen 
für ὧν MT) ἥξει jteht. 
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harakterijierte Menſchenklaſſe zu denken (Calvin, deW., Riggenb,, Sindlay, 
Milligan). Allerdings liegt in der ATlihen Grunditelle Jer 1025 LXX: 
ἔκχεον τὸν ϑυμόν σου ἐπὶ ἔϑνη τὰ μὴ εἰδότα. σε 
καὶ ἐπὶ γενεάς, al τὸ ὄνομά σου οὖκ ἐπεκαλέσαντοϊ 

ein ſynonymer Parallelismus membrorum vor, aber dies beweijt nichts für 
u. St. (Bornem.), zumal P. den 2. Stihos hier durch einen anderen aus der 
grundlegenden ATlichen Stelle Jej 66 erjegt?. 1) τοῖς um εἰδόσι ϑεόν" ſind 
die Heiden, vgl. außer ob. St. Hiob 182: und 1 45. Gal 48. Röm 128; hier 
wirkt aber nicht I 45, jondern eben Jer 103 nah! Wieſo das „Gott nicht 
kennen“ eine Schuld einſchließt, deutet P. hier nicht an; εἶπε Theorie darüber 
gibt er ausführlid Röm 1asff.; ftrafbar ift es nad) ATlicher Anjchauung 
ihon um feiner praftifhen Solgen willen: der Heide fennt Gott nit, tut 
darum deſſen Willen nicht und ift ihm und jeinem auserwählten Dolf zu: 
wider. Das Geridht über die Heiden jhildert Jo 41: -- τὰ. 2) τοῖς μὴ üna- 
xodovo* τῷ εὐαγγελίῳ κτλ. (j. Ext. zu 22) find die Juden, vgl. Röm 1016; 
aud) ὑπακοὴ πίστεως Röm 15. 1626, was die Deutung der Jej-Stelle auf 
Nichtannahme des Evangeliums erklärt. Gewiß paßt die Charafterijtif auch 
auf die Heiden, denen das Evangelium erfolglos gepredigt wurde (vgl. 
Röm 1150), weshalb einige Eregeten lieber unbewußtes und bewußtes Nicht: 
chriſtentum haben unterjcheiden wollen. Aber Ungehorjam ijt ſchon vom AT 
her das Charalterijtitum des erwählten Dolfes, und gerade bei Paulus, 
Röm 103. 16. 21. 11 30]. Dazu fommt, daß ſchon Paulus die der jpäteren 
Seit jo geläufige Trias Heiden, Juden, Chrijten gerne braudt IKor 103. 
Röm 1ıef. 291. Kol 115. 21°. Die 3. Kategorie ift hier in τοῦ κυρίου ἣμῶν 
”Inood® angedeutet; fie fommt in 110 zur Ausführung. Jene beiden Kate- 
gorien zujammen bilden die Bedränger von 16, wie denn damals Heiden 
und Juden die Chriſten verfolgten (jo ſchon Ambjit., Ephraim, Grotius, Bengel, 
Ewald, Lünem. u. Ὁ. A.). Heiden und Juden finden im 2. Gliede zufammen- 
gefaßt Harduin, hfm., Wohlenb., Schmiedel, Lightft., B. Weiß, während 
Delagius, Aretius und Schrader, jene aus praftiihen, dieſer aus kritiſchen 
Gründen, die Ungehorjamen unter den Chrijten juhen?!. Ein Beweis a mi- 
nore ad majus: wenn Unglaube ſchon gejtraft wird, wie viel mehr Der: 
folgung (Theodor, Theodrt., Euthym.), liegt kaum vor; die Charafteriftif war 
eben durch ATlihe Worte gegeben. 


1. In der Parallelitelle Ὁ) 79 [78]6 it mar mit τὴν δογήν, w ἐπεγνωκότα, 
neben (ft. mimzun) βασιλείας überjegt. 

2. Jeſ 664 ὅτι ἐκάλεσα αὐτοὺς καὶ οὐχ ὑπήκουσάν μου, 

ἐλάλησα καὶ οὐκ ἤκουσαν. 

Es {ΠῚ m. €. unmethodilh, allerlei mögliche Anjpielungen zu häufen, wo man jo 
deutlich wie hier mit 2 Stellen ausfommt. 

3. τὸν Deov LP se u. a. 4. vnaxovoaoı 47, Theod. Stud. ep. II 8. 

5. du den τρία γένη |. Karnad, Miſſion und Ausbreitung 21 2Ö6ff.; mein 
Kerngma Petri (TU XI 1) 49f.; vgl. bei. Sib. III 69f.; dazu Jülicher. ThLz 1896, 379. 

6. Hier { die Wahl zwilhen Imoov B 17 boh aeth syr-phil arm DE KLP 
und Ino. Xgıorov ΚΑ GF min. latt. syr-peS boh-codd bn3. ς jehr ſchwer. 

7. Schon Tertullian jheidet einerjeits Heiden, andrerjeits christiani peccatores 
und Juden; ähnlich Kaymo: (2) haeretici et falsi christiani atque Judaei. 


1179] 249 


19 Sunächſt ſchildert P. das διδόντος ἐκδίκησιν aufnehmend, die Art 
der Strafe (= ϑλῖψιν Ὁ. 6); οἵτινες umfaßt jene beiden Kategorien, in 
lojejter Derfnüpfung: und fie; daß es charakteriſierend den Grund refapituliere 
(Lünem. mit Berufung auf Hermann zu Soph. Bed. R. 688) „die als folhe”, 
quippe qui (Milligan) oder einer Klafje einoröne „fie und ihresgleichen“ 
(Lightft.), mag auf klaſſiſche Gräzität zutreffen, auf NTlihe faum, Bla 50, 1. 
Die Ausdrüde find alle merfwürdig gewählt: ölxnv τίνειν — beitraft werden 
it eine Wendung der klaſſ. Literaturſprache, bei Dichtern häufig, aber auch 
bei Philo IV 1795 V 1995 Plutarch III 43119 446: 44922 (Bern.), die 
dem NT ganz fehlt; vgl. ζημίαν τίνειν Pro 2712. Als Strafe erjcheint 
ὄλεϑοος" (vgl. I 53. 1 Kor 55. Sap 11:15 — ſynonym ἀπώλεια Röm 95. Phl 5:9), 
u. 3w. αἰώνιος (vgl. 216, Deigmann, Bibeljt. 2805: jynon. ἀΐδιος Röm 190. 
Jöt 6), eine Derbindung, die ſich IV ME 1015, nicht im NT findet, aber an 
στῦρ αἰώνιον Mt 185. 2541. Jud 7, κόλασις αἰώνιος Mt 2546, κρίμα αἰώνιον 
Hbr 62 erinnert: gemeint ift nicht „Vernichtung für immer”, jondern „ewiges 
Derderben” im Sinne fortdauernder Pein. Hiermit hat die patrift. Exegeje 
durchaus recht gegen die moderne, die den Gedanken vielfach, als unterchriitlich 
ablehnt: aber jo gewiß Jejus die populäre jüdische Anſchauung von ewigen 
Höllenjtrafen teilte (ME Yasff. — Mt 5291. LE 165}. Mt 1232), jo gewiß 
fannte jie Paulus, und man hat fein Redt fie aus Stellen wie der unjrigen 
oder Röm 29 hinwegzudeuten, jo wenig man jie an Ausführungen wie 
I 413 - 18 herantragen darf?. Swilhen u. St. und der fonjtigen Apofalyptif, 
jüdijher wie orphiſcher, auch Off 1410f. 193. 218, bejteht nur der für echt: 
paul. Herkunft ſtark ins Gewicht fallende Unterjchied, daß auf alle Aus- 
malung ſchauerlicher Qualen verzichtet und die Strafe nur in der Entziehung 
der heilbringenden Nähe des Herrn geſucht wird, aljo das richtige Komplement 
zu I Aır. 

Mag in ἀπὸ προσώπου Tod? κυρίου κτλ. der gewaltige Refrain aus 
Jeſ 210. 19. 21. Off 6:15. anklingen: ἀπὸ προσώπου Tod φόβου xvolov καὶ 
ἀπὸ τῆς δόξης τῆς ἰσχύος αὐτοῦ, ὅταν ἀναστῇ ϑραῦσαι τὴν γῆν, jo iſt doch 
der Gedanke ein weſentlich anderer, ſchon darum, weil mit Auslajjung von 
τοῦ φόβου das ἀπὸ προσώπου nit mehr in dem abgejhwächten Sinn der 


1. ολεϑριον Lahm. nad) A 17 73 u.a. Chryſ. cod. I ijt entweder reines Schreib» 
verjehen durch Angleihung an αἰώνιον, oder jtilijtiihe Glättung zur Dermeidung 
des jcheinbaren Doppelobjefts (jo fehlt δώτην bei Dam.); 64. und ai. jind dann 2 zu 
δίκην gehörige Adjektiva, ὀλέϑριον καὶ αἰώνιον |hreibt Euthym. Schon Tertullian 
adv. Marc. V 16 überjegt: poenam luituros exitialem aeternam. Ähnlich ver- 
binden αἰώνιον mit δίκην andere Lateiner, die teils ὀλέϑοου, teils εἰς ὄλεϑοον wieder- 
geben: poenas dabunt interitus aeternas Iren. de, poenas dabunt in interitu(m) 
aeternas vg Pelag., Ambjt. (aeternum {ΠῚ wohl erjt lat. Korrektur). 

2. Gut Dolz, Jüdiſche Eschatologie 270ff., Kenneön, Last things ὅ16 ἢ. Schon 
zur Zeit des Paulus ift der Unterjhied zwiſchen Dernihtung und Derdammnis in den 
Rabbinenjhulen erörtert worden; Manche machten daraus zwei Grade der Strafe. 
Paulus kennt beide Dorftellungen, verwendet fie aber unſyſtematiſch je nad dem 
praftiihen Bedarf. Als charakterijtiih für ihn und das junge Chrijtentum darf gelten, 
daß über die Art der ἀπώλεια nicht weiter jpefuliert wird; nur das Heil wird aus- 
emalt. 
᾿ 3. του fehlt in DG 3 39 u. α.; es ijt wohl nach προσώπου ausgefallen, B. Weiß. 
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hebr. Präpofition ">25 zu verftehen ift, fondern nur in der Dollbedeutung 
der griech. Worte. Dabei wäre allerdings eine kauſale Safjung des ἀπό 
vom Angefichte her... möglich; fo ſchon Pelagius, Ephr., Theodor, Theodoret 
(nicht ar), Chryſoſt, der betont: das Sihtbarwerden des Antlies ijt den 
Einen Licht, den Andern Strafe; es genügt dies ſchon zur Strafe. Grotius, 
Bengel, deW., Ewald, Schmiedel, hfm., Wohlenb., Klöpper, B. Weiß u. A. 
denken dabei das Angeficht des Richters als ein finfteres, jchredlihes. Aber 
obwohl dur; Pf 34 ı7. Jer 426 zu ftügen, jteht dieſe kauſale Faſſung doch formell 
wie inhaltlich der lokalen nah: fern von (vgl. zu I 2ır. Röm 95. II Kor 118. 
Gal 54) dem Angeficht des Herrn (jo Piscator, Beza, Riggenb., Lünem., 
Lightft., Milligan u. a.), das jtändig anzufhauen der Engel hohes Dorredt 
Mt 1810, der Menjchen erhoffte Seligkeit iſt Mt 55. hbr 1214. 1 Joh 32. 
Off 224; Pf I1r. 1715, während es dem Gottlojen verwehrt it Ὁ] ΟἽ 18. 
Jeſ 2610. Henoh 6311. Die Strafe iſt aljo Ausihluß von der Nähe des 
Berrn, vgl. CE 1327. Mt 728. 8uf. 254. Ganz abzulehnen ijt die temporale 
Faſſung: von dem Offenbarwerden des Angefihts an (Bugantiner, Erasmus 
u. a.); Röm 120. Phl 15. Kol 19 geben Seitbejtimmungen, die hier fehlen. Was 
es bedeutet, das πρόσωπον des herrn zu ſchauen, kommt zu plaſtiſcher Dar- 
itellung in δόξα τῆς ἰσχύος αὐτοῦ (— 3:83 A777), nicht „Herrlichkeit welche 
Schöpfung feiner Macht iſt“ (Zünem.), jondern „welche ihm in feiner Macht 
eignet”: gedacht it nicht an die δόξα der Gläubigen, erjt recht nicht der 
Engel (Ephr.), jondern an die des Herrn ſelbſt. Erſt als deren Konjequenz 
erjcheint Ὁ. 10 die δόξα der mit ihm vereinten Seligen, vgl. IKor 1848. 
II Kor 3ıs. Aız; außerdem 12:19. So ift hier, wenn aud in den leuchtenden 
Sarben AdTlicher Diktion, doch nur der einfache Gegenjaß zu dem σὺν κυρίῳ 
εἶναι I Aı7 gejhildert. 

110 Jetzt erjt fommt P. zur Ausführung der andern Seite, des Schidjals 
der Chriften, und dies gibt er, veranlaßt wohl durch den Jeſ 210 anſchließenden 
örav-Saß, formal nur als Seitbejtimmung zum vorigen und als Ausjage 
über den Herrn, obwohl ſachlich von der Herrlichkeit der Chrijten die Rede 
ift (Zünem.). Dem ἀναστῇ doadoaı Jeſ 210 entjpricht hier ἔλϑῃ ἐνδοξασϑῆναι 
(auch Inf. der Abfiht, Winer? 298, Blaß 69, 2). Dabei ergänzt P. das 
Jejaiawort wieder wie in Ὁ. s durd andere Schriftitellen (vgl. Hühn 201f.): 

Pi 898 ὁ ϑεὸς ἐνδοξαζόμενος ὃν βουλῇ ἁγίων, vgl. Jej 493 und 
Dj 6836 ϑαυμαστὸς ὁ ϑεὸς ἐν τοῖς ὁσίοις αὐτοῦ LXX, 
das ἰεθές ἐν τοῖς ὁσίοις αὐτοῦ διτῷ ὃν πᾶσι τοῖς πιστεύσασιν: chriſtlich er- 
klärend, genau wie in Ὁ. 8. das τοῖς μὴ ὑπακούουσιν durch den ὅμ|αΒ τῷ 
εὐαγγελίῳ κτλ. Schon hierdurch ijt Largejtellt, daß die ἅγιοι im 1. Gliede 
nit wie in der ATlichen Dorlage die Engel der göttlihen Ratsverfammlung 
find? (Madnight, Schrader), erſt recht nicht Engel und Chriften (I 5:15 beweiſt 





1. πιστευουσιν ς m. wenigen Min.; credentibus Iren. g fann beidem entſprechen. 
Das part. aor. bedeutet nur, daß fie zum Glauben gefommen find, nicht daß ihr 
Glauben der Dergangenheit angehört, wenn das Schauen anfängt. 

2. So flar die Bedeutung von ἅγιοι in Pf 898, 1. Deligih, Duhm, Baethgen 3. St. 


und vgl. Hiob 51. 1515, jo umitritten ift die von ὁσίοις in Ὁ] 6836. Der MT Tuirm 
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nichts für u. St.), jondern die Chriſten, ſynonym zu den Gläubigen (Schmiedel, 
Milligan): eine Unterfheidung der ἅγιοι als Judengriften (vgl. Röm 1535. 51) 
von den πιστεύσαντες als heidenchriſten Gengel, Simmer, Bornem.) ift durch 
nichts angezeigt!. Die Derben ἐνδοξασϑῆναι und ϑαυμασϑῆναιΣ waren 
durch die ATliche Dorlage gegeben: daß Heiligkeit und Herrlichkeit, Glauben 
und bewunderndes Shauen (!) ſich entiprehen (hfm., Wohlenb.), dürfte dem 
Schreiber faum zum Bewußtjein gefommen fein. ἐνδοξασϑῆναι &v3 bildet 
den vollen Gegenjag zu ἀπὸ τῆς δόξης, dem Ausihluß aus der Herrlichkeits- 
gemeinjchaft: es redet nicht von einem Eingehen der göttlichen δόξα Jefu 
in die Gläubigen, einem innerlihen Duchdringen derjelben (Lightft., Bornem.), 
auh nicht von einem ſich verherrlihen an ihnen, jodaß die Heiligen als 
Derherrlichte und Bewunderung Herausfordernde Objekte des Handelns wären 
(Ephr., Pelag., die Mt 1343 heranziehen, Lünem., Schmiedel, Wohlenb., 
Milligan, der Joh 1710 vergleicht). Hierbei fehlte das Subjekt zu ϑαυμάζειν, 
denn die Derdammten, an die Pelagius, Chryfoft., Grotius u. v. A. bis auf 
Wohlenb. in Sujammenhang mit der kauſalen Safjung des ἀπὸ προσώπου 
denken, fönnen es unmöglich fein, ebenjowenig die Engel (Oikum.). Faktiſch 
jind die ἅγιοι das logische Subjekt des ϑαυμάζειν: deshalb heißt aber ἐν 
noch weder „in den Augen von” noch inte. „durch“ (Chryſoſt., Oikum., 
Theophyl., Kypke, Dater, Pelt, Schott u. A.), jondern Iofal „inmitten von“, 
„unter“. Es iſt die um ihren Heren gefcharte Gemeinde der Heiligen, in 
der des Herrn Herrlichkeit erjtrahlt und Bewunderung findet; daß dabei die 
δόξα des Herren auf feine Umgebung abjtrahlt, ijt jelbjtverjtändlih. In dem 
zu τοῖς πιστεύσασι zugefügten πᾶσιν haben Hfm., Lightft. u. A. einen Rüd- 
weis auf I Aısff., den Unterſchied der Überlebenden und Derjtorbenen, finden 
wollen, was einen papiernen Sujammenhang vorausjegt und Unechtheit nahe- 
legt! Auch die Dereinigung der Heiden und Judenchrijten it durch nichts 
angedeutet. Wenn P. es nötig findet, auszufprechen (was immer feine Meinung 
war, vgl. I Kor 315), daß alle Gläubigen jelig werden, jo muß das jeinen 
Grund haben an einem Mangel an Heilsgewißheit bei einem Teil der Lejer, 
einer Unficherheit, die in fcharfem Kontraft jteht zu der eschatologischen Über- 
jpanntheit des andern (1. Einl. 5. 28). Aljo „alle Gläubigen, ihr einge- 
ichlofjen“ (Lightft., Wohlenb.). Dieje Sugehörigkeit der Lejer konſtatiert P. 
dann πο ausdrüdlih in einem ὅτι-5αΒ, den man als Parentheje faljen 


ijt zu überjegen „von deinen Heiligtümern aus“; als Dorlage der LXX leſen Kautzſch, 
Baethgen u. A. "urpen „von ſeinem Heiligtum aus“ (Plur. Ξε δίπα., ‚viel. I. ἐῶ 2 
Kittel; Duhm lieſt 3 ft. »); möglich iſt, daß LXX τὰ ὅσια einmal neutriſch in dieſem 
Sinne verwenden; aber der überwiegende Gebrauch von οἱ ὅσιοι τε ug legt die 
masf. Sajjung näher, vgl. Ὁ] 305. 3124 u. ö. dann im Sinne der Srommen. i 

1. Theodoret erklärt von Seligen und Derdammten, als ob τοῖς μὴ πιστεύσασιν 
daſtände. 
| 2. svdavuaodnvaı DG ijt alter Konformationsfehler, jhon durd die Alice 
Dorlage widerlegt, ebenjo ϑαυμαστωϑηναι 113. 

3. ev fehlt bei 37 Iren. E 

4. Ex 144 iſt » = an in feindlichem Sinne, ISir 386 = auf Grund von. 


5. Sehlt bei Iren. 
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muß (fo ſchon Theodor, Theodoret)!, da die Schlugworte ἔν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ 
nicht damit, fondern nur mit den vorausgehenden Infinitiven verbunden werden 
fönnen. Wollte man fie in den ön-Sag einbeziehen, jo müßte diejer eine 
auf den Gerichtstag bezüglihe Ausſage enthalten (Chrujoit., Pelagius), ἐπί: 
weder daß das von dem Apoſtel vor Chrifti Richterjtuhl über die Leſer ab- 
gelegte Zeugnis (gleih dem eben jegt v. sf. ihnen erteilten, Dam.) dort 
Glauben findet?, oder daß das in der Predigt des Evangeliums an fie ge— 
richtete Zeugnis an jenem Tage vom herrn als treu erfunden wird (vgl. 
124. Röm 32. IKor 9ır. Gal 27). Aber der Aorift, der nicht jo leichthin 
als fut. exact. erflärt werden kanns, widerjtrebt diejer Derbindung. Dazu 
fommt, daß die Seitbeſtimmung auch auf einer ATlichen Reminiscenz zu be— 
ruhen jcheint, die fowohl die Beziehung auf Ὁ. 9 Bejtrafung der Gottlojen 
als auf Ὁ. 10 Derherrlihung des Herrn inmitten jeiner Gläubigen nahelegt: 
Jeſ 211. ı7 (alfo in dem Refrain 210. 16. 21) heißt es καὶ ταπεινωϑήσεται τὸ 
ὕψος τῶν ἀνϑρώπων || καὶ ὑψωϑήσεται κύριος μόνος ἕν τῇ ἡ μέρᾳ ἐκείνῃ. 
hierdurch bejtimmt, läßt P. die ganze ATlich angehaudte Ausführung in 
diefe wuchtigen Worte ausklingen‘. Dies anerfennend, wollen Simmer und 
Wohlenb. doch die Annahme einer Parentheje vermeiden und faljen ὅτι des= 
halb als Inhaltsangabe zu ϑαυμασϑῆναι: darüber dag die (törichte) Predigt 
Glauben fand. Aber abgejehen davon, daß hierbei der Gedanfe von 
I Kor 118}. willfürliy eingetragen wird, beweijt die Berufung auf ϑαυμάζειν 
ὅτι SE 1138. Joh ὅτ. Apr πο lange nit, daß ἐνδοξασϑῆναι und davua- 
σϑῆναι hier eine folhe Ergänzung in Form eines Öu-Sates bedürfen, oder 
audh nur ertragen; vollends unmöglich ijt diejer als Ergänzung des immer 
abj. gebrauchten πιστεύσασιν (B. Weiß); er muß vielmehr als parenthetifche 
Begründung für ἔν πᾶσιν τοῖς πιστεύσασιν genommen werden; jo fordert es 
ihon der ganze Stil diejes Abjchnittes mit feiner fettenartigen Derfnüpfung; 
und daran jcheitern auch alle Derjucde ἐπιστεύϑη anders denn als Pajliv zu 
πιστεῦσαι (vgl. πιστεύεται Röm 10 10... I Tim 516) zu verjtehen, etwa im 
Sinne des πιστευϑῆγναι I 24°. Es ἔαππ nur heißen: „denn geglaubt ward, 
Glauben fand unjer Jeugnis an euch”, wobei μαρτύριον ganz ſynonym zu 
εὐαγγέλιον, κήρυγμα oder διδασκαλία iſt (j. Ext. zu I 22), nicht nur die 
eschatologiihe Ausführung in 1.4. 5 GBretſchneider). Nach λαλῆσαι πρὸς 





1. Erasm. s und die meijten Älteren Ausgaben jegen ( ), die neueren wenigjtens 
nad ἐφ᾽ ὑμᾶς ein Komma: Matthaei, Tiſch., WE, Heitle. 

2. Ambrojiajter läßt das Evangelium jelbjt für jeine Befenner Seugnis ablegen! 
Was Pelagius jchrieb, ijt nicht far: der mir unverjtändlihe Sag quia multi in die 
illo nostro testimonio credidistis b. Pj.-Hier. MSL 30, 913 fehlt nad} Simmer 394 
im Sang.; bei Pj.-Prim. (68, 647) lautet er quia multi creditis testimonio nostro 
de die illo; hiernach erklärt Walafrid Strabo (114, 621). 

3. pes überjegt einfach futuriih; Dam. paraphrajiert πιστευϑήσεται, Oikum., die 
Auslegung des Chryj. jinngemäß referierend, γενήσεται φανερὸν ὅτι ἐπιστεύσατε. 

4. Dies verfennt Bornem., wenn er jie über das vermeintliche Sitat τῦ -- τοῦ hin- 
aus mit Ὁ. οἷ. verbindet. 

5. Hort möchte mit 31 επιστωϑη lejen. Was für Swed joll es im Sufammenhang 
haben, zu betonen, daß die Predigt der Apojtel feine eigenmächtige, ſondern jpeziell 
für die Heidencrijten ihnen anvertraut war, und dies ποῷ als Gegenſtand ihres 
Glaubens darzujtellen (B. Weiß)? 
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ὑμᾶς τὸ edayy. 122, ἑκηρύξαμεν eis ὑμᾶς τ. edayy. 29 muß ſich auch das 
ἐφ᾽ ὑμᾶς erklären: es fann nicht zu ἐπιστεύϑη gehören: fand Glauben bei 
euch (das wäre ἐφ᾽ oder bejjer ἐν oder παρ᾿ ὑμῖν), fondern nur attri- 
butiviih zu μαρτύριον (ohne Artikelwiederholung, |. zu I1ı) vgl. LE 95: 
unjer Seugnis an euch; ἐπὶ Tann hier nicht rein lokale Bedeutung: bis zu 
euch hin, nad Weiten (Bengel) haben, auch faum das Erreichen, ὃ. ἢ. 
6lauben-wirten bei den Hörern bedeuten (Lightft.). Bei diejer Konftruftion 
war ein καὶ, das Wohlenb. vermißt, wenn die Parentheje die Leſer dem 
πᾶσιν τοῖς πιστεύσασιν eingliedern [01 (auc bei euch), unmöglid). Daß 
P. nad dieſem Swiſchenſatz doch nod die Worte ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ aus 
Je] 211 anfügte, kann man verjhieden motivieren; es hat jeine Parallele in 
Röm 216; Schmiedel verweilt auf zadws ἄξιόν ἔστιν 15 als Beleg für reine 
Amplifitation; Lünemann fucht den Grund im Parallelismus; vermutlich ift es 
nur das Streben nad einem wudtigen Abſchluß, vgl. IT Kor 114, vielleicht 
mit der Mebenabjiht, das Gewaltige, Surchtbare des großen Gerichtstages 
(vgl. zu 152) fühlbar zu mahen: repetit „in die illa“ ut fidelium vota 
cohibeat, ne ultra modum festinent Calvin. 

Die Schilderung τῇ — τοῦ ift allgemein gehalten; mit 11. ı2 Ientt Ὁ. auf 
die Leer zurüd: die Parentheje τοῦ bereitet dies vor. Das ijt das Wahrheits- 
moment an Bornemanns hypotheſe der Benußung eines Hymnus; das ijt 
das Richtige aud) an der verjchrobenen Konjtruftion Hofmanns, der mit ὅτι 
eine neue Periode beginnen läßt: den vorangeitellten Begründungsjat zu 
einem mit ἵνα eingeleiteten Wunjhjaß, in den auch die Seitbeitimmung ἂν 
τῇ hu. &x. gehören joll, während eis ὃ — ὑμῶν zu parenthefieren wäre: „Da 
unjer Seugnis euch geglaubt worden it, möge euch an jenem Tage — mit 
Rüdjiht worauf wir allewege für euch beten — unjer Gott der Berufung 
würdigen". Bier fann auch Wohlenb. nicht mit! 

1n.ı2z Gebet um Dollendung des Chrijtenitandes der Lejer. 
Den Dank läßt Ὁ. übergehen in Bitte, entjprechend dem πάντοτε .. ἐπὶ τῶν 
προσευχῶν ἡμῶν I le, aud hier nicht eigentlid) jegt im Augenblid betend, 
fondern über dauernd geübte Sürbitte berichtend (προσευχόμεϑα πάντοτεϑ 
περὶ ὑμῶν). Da Ὁ. dasjelbe Kol 19. Phl 19 tut, ijt fein Grund, darin die 
Antwort auf eine brieflich gegebene Derjicherung der Cheſſ., daß jie die 1 δ 25 
erbetene Sürbitte übten, zu jehen (Bacon introd. 721). Daß P. in Sorm 
der Sürbitte den Lejern zu Gemüte führen wolle, jie jeien troß des Lobes 
πο) nit vollfommen (Damasc.), ijt übel angebradte Moralijierung. höch— 
itens eine Erflärung des ἐνδοξασϑῆγναι 110 fönnte man in den Worten nod) 
finden, eine Erklärung, die den eschatologiſchen Gedanken in das gegenwärtig- 
ethijche umbiegt: aber das ijt das faktiſche Rejultat, nicht der Swed diejer 
Worte. — Die Anfnüpfung iſt jo loje wie möglich: εἰς ὃ καὶ; dies kann nicht 
das entfernte eis τὸ καταξιωϑῆναι 15 wiederaufnehmen (Lightft)?, es fann 


1. Lightfoots Paraphraje: Glaube an unjer Zeugnis machte ſich geltend in 
Richtung auf euch, ijt gezwungen. 
— 2. Theodor hat hier den Singular oro; πάντοτε fehlt bei Euthnm. Ὁ 
3. Nur im lat. war die Beziehung des in quo auf in die illo möglich (Wala- 
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überhaupt nicht final gefaßt werden „zu welchem Ende" (deW., hofm. u. a.), 
ihon weil Ὁ. das ἐνδοξασϑῆναι aud unabhängig von jeinem Gebet erwartet 
(Zünem.), vollends weil der Inhalt des Gebets auf ein ganz anderes Evöo- 
ξασϑῆναι als jenes eshatologijche hinausläuft: die Ausjicht auf Derherrlihung 
(10%) der Leſer (10°) am Gerichtstag (10°) iſt weder Swed nod Grund (διὸ, 
quapropter Grotius) oder Anlaß (itaque Koppe), jondern bezeichnet Tediglich 
die Rihtung: „im Hinblid worauf” (Schmiedel u. a.). Und καὶ kann dem: 
gemäß nicht die Angemejjenheit des Sweds hervorheben, auch weder das 
Subjeft „wir“ neben Gott als logijhes Subj. des vorigen nod das Objekt 
„für euch” neben die Chrijten im allgemeinen jtellen — jo daß hier etwa 
das bei τοῦ vermißte „auch ihr“ nadgebraht wäre!: es gehört eng zu dem 
Derbum προσευχ, und hebt die Korrejpondenz von Hürbitte und Danfgebet 
13 (Wohlenb.) — nicht mit der an ἰῷ gewiljen Tatjache des ἐνδοξασϑῆγαι 
Ὁ. 10 (Lünemann) — hervor, wie denn aud) πάντοτε περὶ ὑμῶν mit Ὁ. 3 
übereinjtimmt. Der Inhalt der Bitte (Blaß 69, 4) wird mit va einge- 
führt, vgl. I 41, ohne eigentlihen Sinalgedanten (Bornem., Lightf.). Daß 
Ὁ. das Objekt ὑμᾶς voranjtellt, während er das Subjelt ὁ ϑεὸς ἡμῶν" 
zwiſchen die beiden Derben einjchiebt (vgl. zu I 215), gibt jenem einen in dem 
Gegenjag nicht jowohl zu den Chrijten im allgemeinen als zu den Derwor- 
fenen 1sf. begründeten Ton: daß eud) jedenfalls, die ihr nun einmal Chrijten 
jeid, Gott auch der Heilsvollendung zuführe. Die dabei gebrauchte Wendung 
ἀξιώσῃ" τῆς κλήσεως“ gehört zu den biblijch-theologijchen Anjtößen des 
II Thejj.-Briefes und hat die verjchiedenjten Deutungsverſuche hervorgerufen. 
Die nädjitliegende Überjegung ijt „euch würdige deſſen, daß er eud) beruft”, 
vgl. 15 χαταξιωϑῆναι τῆς βασιλείας: dabei müßte κλῆσις etwas πο zu— 
fünftiges jein. Die meijten denfen dabei im Anſchluß an das Gleichnis vom 
Gajtmahl an die Iette definitive Einladung zur Teilnahme am Reid); vgl. 
Mt 223 καλέσαι τοὺς xerinutvovs εἰς τοὺς γάμους und 5 οἵ δὲ κεκλημένοι 
οὐκ ἦσαν ἄξιοι; LE 14 τοῦ. Mt 2534. Off. 199 (jo Chryjoft. und die meilten 
bis auf Schmiedel und Wohlenb.; Euthnm. unterjcheidet nicht übel die ver- 
gangene κλῆσις Ev λόγῳ und die fünftige ἐν ἔργῳ). Das wäre nun jedenfalls 
„unpauliniſch“, zumal wenn es auf Mißdeutung des καλῶν in I 2:12 in futur. 
Sinne zurüdginge®. Andere wollen (in Derbindung mit der Faſſung von 
ἀξιοῦν — würdigen, belohnen mit) κλῆσις paſſiv nehmen als das Gut zu 
dem berufen wird, wie ἐλπίς das Erhofite jein kann, 3. B. Kol 15 (Lünem., 


frid), während haymo erklärt in quo] subaudis: negotio. Hraban erflärt mit 
Theodor pro quo. 
1. Nur D hat ein καὶ vor περὶ ὑμῶν eingefügt. 
2. Die Korreftur vum» in KLD°E 37 u. a. und die Auslajjung in D 80 syrr 
verfennen den paulinijchen Gebetsitil, |. 3. I 22. 
d. adıwos: P 116 iſt itaciftiiher Sehler wie nAnowosı AKP u. a.; ἵνα ver: 
langt Konj.; vgl. 5. 1871. 2132. 
4. In den Sujägen sua Ambjt vg, vestra 1 sua g, ὑμων GF pes, nuov 
philox jpiegeln ſich die verjchiedenen Deutungen wieder. 
>. Unter Berufung auf Eujeb. de mart. pal. 1122 τῆς κατὰ τὸ μαρτύριον napa- 
δόξης κλήσεως ἠξιώϑη (vgl. ἢ. 6. V 1622) deutet Hilgenf. von Berufung zur Ehren- 
jtellung der Märtyrer. 
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Simmer, Milligan); aber an der einzigen Stelle, auf die man ji hierfür beruft 
Phl 314, markiert Ὁ. die Abweichung von feinem jonjtigen Spradgebraud) 
duch 7 ἄνω κλῆσις; Kbr 3ı gehört nicht her. P. braucht κλῆσις aud) nie 
von einem andauernden Sujtand, aud) IKor 720 nicht (Alford), jondern jtets 
für den göttlichen Aft der Darbietung des Evangeliums mit glaubenwirtender 
Kraft, aljo etwas für die chrijtlichen Leſer in der Dergangenheit Tiegendes. 
Dies mit der Bedeutung von ἀξιοῦν „für würdig erachten” vereinigen zu 
wollen, führt notwendig zu gezwungenen Erklärungen und Eintragungen: jo 
wenn Grimm StKr 1850, 806f.; Meyer zu Phl 314 unter Suftimmung von 
Bornem. erflären: Gott möge die Chrijten des bereits an fie ergangenen 
Rufes für würdig erklären, ὃ. ἢ. die Berufung Gottes möge inbezug auf fie 
ἀμεταμέλητος (Röm 1129) fein, δ. ἢ. fie möchten nicht aus der Gnade fallen!. 
Die neuere Eregeje jteht mit ihrer apodiktiihen Behauptung ἀξιοῦν könne 
nur „für würdig erachten” heißen, offenbar noch im Banne dogmatijcher 
Dorurteile mitbezug auf dıxaodv?. Mag immerhin ἀξιοῦν ſonſt im NT nur 
in jener Bedeutung vorkommens — ITim 5ır. hbr 35. 10» (IV ME 185) 
jteht es wie καταξιωϑῆναι 15 paſſiv, nur LE 77 (TIME Zaı .4ıı) nod) aftiv —, 
was beweijt das für unjere Stelle? Es kann jedenfalls auch „würdig machen“ 
(Cuther) bedeuten, vgl. δουλόω, ἐλευϑερόω u. ſ. f., und nur in diefem Sinne 
iſt es hier zu verjtehen, entiprechend dem περιπατεῖν ἀξίως τοῦ καλοῦντος 
I 2ı2, τῆς κλήσεως Eph 41:6. Daß hier als Gebet von Gott erfleht wird, 
was Ὁ. jonjt als Mahnung an die Lejer ausjpricht, hat jeine Analogie an 
I 410* und 312. Nur in diejer Safjung entſpricht die Bitte ἀξιώσῃ τῆς κλήσ. 
der damit verbundenen πληρώσῃ κτλ., die, offenbar in ſynonymem Paralle: 
lismus dazu, erfärend hinzugefügt ijt: fie handelt von jittlicher Dervollfomm- 
nung. Bei jeder futuriihen Sajjung des ἀξιώσῃ müßte man darin das Mittel 
der Derwirklihung finden (Lünemann, Bornem., ähnlid) auch Wohlenb.: wenn 
diefe zweite Bitte ſich erfüllt, dann wird aud) der Ruf ergehen). Das gleiche 
Derhältnis waltet übrigens bei den 2 zu πληρώσῃ gehörigen Objekten, wo 
£Sünem. mit Redt gegen die ältere Exegeſe ſynonymen Parallelismus fon- 
itatiert. — πληρώσῃ „vollmaden“ vgl. Phl 22. 419 entjpricht fachlich dem 
καταρτίσαι τὰ ὑστερήματα I 310 und dem tranſ. πλεονάσαι und περισσεύσαι 
I 312. Man fönnte verjudht fein, das beherrſchende ὑμᾶς auch als Objekt 
hierzu zu faſſen, die folgenden Affujative dann als ſolche der Beziehung 
(Olshaufen): euch inbezug auf .., aber das natürliche ijt dies nicht. Da 
πληρώσῃ die Dorftellung eines Maßes enthält, ijt πᾶσαν nicht qualitativ 
„jegliches“ (Cünem.), jondern quantitativ „alles“ (Wohlenb.) zu überjegen; es 


1. So etwa jchon Pelag. und mit jtärferer Betonung des Berufenjeins, der 
Taufgnade, Pj.-Primas. Theodoret orönet das ἀξιώσῃ dem folg. πληρώσῃ derart 
unter als jtände da: καϑὼς ἠξίωσεν. . ., οὕτως πληρώσῃ. 

2. Iatt. meijt dignare, Ambjt., Theod. über. dignos habeat (Komm. exhibeat). 

3. Die Bedeutung bitten, fordern II Mak 1312. Apg 1538. 2822 bleibt außer Spiel. 

4. Darauf fommt jhon Theodor hinaus: ut dignos vos bonorum illorum 
exhibeat deus, in quorum et vocati estis fruitionem; auch syrr iheinen „würdig 
machen“ auszudrüden. Ephraim erklärt von der durd die Apojtel gejchehenen Be- 


rufung. 
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gehört natürlich zu dem regierenden, nicht zu dem abhängigen Subſt. (Wohl- 
gefallen an allem Guten, Södler), wird aber bei dem Sehlen eines Artikels 
in freier Weife aud zu dem 2. Glied ἔργον πίστεως hinzuzudenten jein 
(Schmiedel, Wohlenb.). In dem bei Ὁ. fonjt nicht vorkommenden Ausdrud 
εὐδοκία ἀγαϑωσύνης fand die ältere Eregeje (Oikum., Swingli, Calvin, Beza, 
Calirt, Bengel u. Ὁ. a.) den gnädigen Ratjhluß Gottes (gen. qualit.)' — 
aljo eine Bitte um enögiltige Erfüllung feines Erlöfungsratihluffes an den 
Sejern! Aber abgejehen davon, daß dann πᾶσαν τὴν zu erwarten wäre: 
ἀγαϑωσύνηΣ ſteht fait durchweg vom Guttun der Menjchen (bei LXX wie 
im NT, nur Neh 925. 86 von Gottes Güte) und nur jo paßt es zu ἔργον 
πίστεως. Freilich darf man dyad. niht auf Wohltätigfeit bejchränfen 
(Chandler, Moldenh. Nöſſelt, Schott); es ijt Inbegriff alles Gutjeins, Gutver— 
haltens, vgl. (δα 522 || χρηστότης, Eph. 55 | δικαιοσύνη καὶ ἀλήϑεια; Röm 1514 
μεστοὶ ἀγαϑωσύνης. Dabei fann man εὐδοκία dann auch von menſchlichem 
Wohlgefallen verjtehen (Lünem., Bornem., Lightf., Milligan) — ἐπιϑυμία 
wie min. 17 gloffiert, ſodaß in εὐδοκία und ἔργον Wollen und Tun zum Aus- 
drud kämen (Schmiedel, Wohlenb.). Aber wie die Pjalmen (5lıs 8917 u. 6.) 
und die ſpätere hriftlihe liturgiihe Sprahe (Eph 15... LE 2u. 1021 = Mt 
1126), jo braudt P. εὐδοκία troß Röm 101. Phl 116. am liebiten von Gott 
(I Kor 121. Gal 115. Kol 119. Phl 213): jo wird er auch hier Gottes Wohl- 
gefallen an dem Guttun der Menjhen im Sinne gehabt haben?, vgl. Eph δοῖ. 
Dem entjpriht dann καὶ ἔργον πίστεως, das jowenig auf I 13 zurüdgehen 
muß, daß es hier vielmehr in ganz anderem Sinne jteht als dort (bemerfe 
das Sehlen beider Artikel): nicht von der Aktivität des Glaubens, jpeziell der 
Bewährung in Leiden, jondern von dem Glauben als einem Wert Gottes. 
Alfo: was Gott an Gutſein bei den Chriſten wünſcht und was er an Glauben 
bei ihnen wirft, das 701 er aufs Dollmaß bringen — das ijt das Gebet des 
Apoitels. Dazu fügt er ἐν δυνάμει, nit jowohl als Attribut zu ἔργον 
πίστεως, etwa dem πᾶσαν entiprechend, als vielmehr adverbial zu πληρώσῃ 
fräftiglid vgl. Röm 1a. Kol 129. Es bedeutet hier am Schluß des Gebets 
etwa dasjelbe wie die Erwähnung der δύναμις Gottes in den Schlußdoro= 





1. ϑέλημα αὐτοῦ ἀγαϑόν Euthym., αὐτοῦ τὴν ἀγαϑὴν βουλήν Oikum. Die Über— 
jegungen differieren jehr: placitum bonitatis Ambjt., Theod., voluntas bonitatis 
de vg Dig., Sulg., voluntas bonitatis in benignitate Pelag., bona voluntas 
benignitatis g. Wollen des Guten syrr. 

. 2. Die Schreibung ayadooven in DEGF LP 37 u. a. entjtammt der Dernad- 
läfjigung der Quantität im Spätgrieh., W.-Schm. 16, 2bı4; 5, 19. Herodian epimer. 
p. 252 Boifjonade. Das Wort ijt bisher außer bei LXX, NT und Dätern (3. B. 
Clem. Aler. I 10117. 14010. II 48415) nicht nachgewiejen; es ijt eine jpäte Bildung, 
helbing 116, Trench-Werner 145; Paulus bejonders geläufig, Nägeli 77, 80, 85. 

3. ἵνα πᾶσα εὐδοκία Tod ϑεοῦ, τουτέστιν πᾶσα ἀρέσκεια, πληρωϑῃ ἐν ὑμῖν καὶ 
πᾶν ἀγαϑὸν διαπράττησϑε Theophnl.; perficiat in vobis omnem bonitatem sibi 
gratam Örotius. 

‚4. ut et in operibus ostendatis fidem Theodor, ὑπομονὴ in ϑλέψεις Theodoret, 
freudiges Betenntnis Walafridö, ut perseverantia discipulorum testimonium sit 
magistro ad gloriam Ambjt. — Schmiedel gibt hier — entgegen feiner Deutung 
von I 13 zu, dab πίστεως gen. subj. jein fönne. Als Kuriojum jei Ephraims Erklärung 
erwähnt: Gott möge ihnen beim Endgeriht niht nur nad) ihrem Glaubenswerf, 
jondern auch nad ihrem guten Willen vergelten. 
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as Gott wird an feine δύναμις erinnert, und der Menſch getröftet ic 
ihrer. 

112 Des Apojtels Gedanken aber beharren nicht bei der ſittlich religiöfen 
Dollendung der Chriften: ihr Ießtes Siel ift das ἐνδοξασϑῆναι des herrn, 
jene Derherrlihung, von der er ſchon 110 gejprochen hat, die er hier aber 
in ganz anderem Sinne faßt: nicht als künftige Derklärung Chrifti im Kreije 
jeiner Gläubigen, jondern als gegenwärtige Derherrlihung des Namens Jefu 
an den Lejern — δὲ ὑμῶν Euthym.); zu δοξάζεσϑαι ὃν vgl. IKor 62. 
Joh 1351. 1710. Auch hier ſchwebt P. offenbar Je 665 vor: va τὸ ὄνομα 
κυρίου δοξασθῇ καὶ ὀφϑῇ ὃν τῇ εὐφροσύνῃ αὐτῶν (vgl. πο Mal 11. 
Joh 1228), wobei er den κύριος natürli von J. Chr. verjteht, ganz wie 
oben. Bei der ihm jo gegebenen Wendung „der Name (unfers) Herrn (Teju)“! 
hat Ὁ. jich gewiß feine Gedanken darüber gemaht, welcher Name gemeint εἰ: 
Jejus, Jejus Chrijtus, κύριος (Schmiedel) oder die Derbindung beider (Woh- 
Ienb.), der Name über alle Namen Phl 29 (Lünem.), vgl. hbr 14 (Lightf.); 
der Name war ihm aber auch nicht bloß Umjchreibung der Perjon (Turretin 
u. A.), jondern er dachte daran, da der von den Chrijten befannte, um nicht 
zu jagen getragene Name in der Welt beurteilt wird nad dem Derhalten 
der Chrüten, vgl. IPt Aı5?: wie er durch ihr Übeltun geläftert wird, jo 
wird er durch ihr Gutſein verherrliht, vgl. Mt 516 (Ambjit., Pelag.). Das 
Gemeinjhaftsverhältnis aber garantiert eine Reciprocität καὶ ὑμεῖς ἔν αὐτῷ: 
auh die Chrijten werden durch den Namen des Herrn, wenn fie ihn mit 
vollem Recht tragen, verherrliht. Dieje an Johanneifches erinnernde Wendung, 
vgl. Joh 154f., iſt weniger mit den Reciprocitätsverjicherungen in I 36. ı2 
(χαϑάπερ καὶ vom Derhältnis des Apoftels zu den Lejern, vgl. II Kor 114) zu 
vergleichen als mit IKor 613. Gal 611. Man darf nur nicht den eschatologiichen 
Gedanfen von Ὁ. ı0 hier einmishen, ἂν αὐτῷ ftatt auf den Namen (Lünem.) 
auf den verflärten Herrn beziehend, von dem die δόξα auf die Seinen über— 
itrömt — was die Korrejpondenz beider Glieder aufhebt; ebenjowenig aber 
moralijierend ausdeuten: Chrijtus wird verherrliht in uns, wenn wir ihn 
allem vorziehen; wir in ihm, wenn wir Kraft zum Leiden von ihm erlangen 
(Ehryfoft.)‘. 

Echt pauliniſch ift es endlih, wie der Gedanke aud bei Chrijtus nicht 
zur Ruhe kommt, fondern aufiteigt zu Gott als der legten Quelle (vgl. I 15. 
IKor 38. 61. Tır. 124ff. 1528. Phl 111. 419. Kol 219. 511): κατὰ τὴν 
χάριν τοῦ ϑεοῦ, vgl. Röm 126. IKor 310, was neben dem Subj. Gott bei 
dem Gebetswunjh ἀξιώσῃ καὶ πληρώσῃ überflüjlig wäre, dagegen dem lo: 

1. ἡμῶν fehlt bei Iatt. (amiat. Digil.); Χοιίστου fügt s m. AP 17 GF vg Ambit. 
syrr Antiodh. zu; |. Erf. zu I 11. 

2. Mag jelbjt der Name Χριστιανοί (IPt4ıs. Apg 1126. 2628. Tacitus ann. 
XV 44) exit der nachpauliniſchen Seit angehören, was mir feineswegs licher ijt (geg. 
Lipfius 1. Harnad, Mifjion? I 345ff., Wendt 3. Apg), jo müljen doc; Bezeihungen wie 
οἱ τοῦ Χριστοῦ Gal524 (I Kor 112. II Kor 107) im Umlauf gewejen jein. 

3. ἡμεῖς irrig Ephraim; bei GF fehlt καὶ ὑμεῖς bis zum Schluß. 

4. Dgl. Pelagius: ut Christi nomen in vestris actibus clarum sit et vos 
in eius signis et virtutibus gloriosi. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 17 
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giihen Subjekt „ihr“ des ὅπως: 5α8ε5 gegenüber in ganz paulinijcher Art 
jedes Menjchenverdienit ausjhließt, vgl. Röm 416. 11 οἴ. (Eph 25. 8) — allen: 
falls, aber minder gut fönnte man es fpeziell mit der Reciprocitätszwijchen- 
bemerfung verbinden. Aber gerade hier befremdet ein ganz unpaulinijcher 
Bug: daß zu τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν ποῷ hinzutritt καὶ κυρίου ᾿Ιησοῦ Χο. nNicht 
als wäre die Verbindung: Gott unfer Dater und der Herr Jeſus Chrijtus 
nicht urpauliniſch (f. zu I 11); aber was hier jteht!, muß überjegt werden: 
unferes Gottes und Bern Jeſu Chrijti, wie Hofm. und Wohlenb. mit Recht 
behaupten. Nur daß dies in der Tat unpaulinijch im höchſten Grade iſt (Lünem.) 
trotz Röm. 95 und feine Parallele nur an Tit 213 τοῦ μεγάλου ϑεοῦ καὶ 
σωτῆρος ἡμῶν Χο. I. oder IIPt 11.11 τοῦ ϑεοῦ (κυρίου) ἡμῶν καὶ σω- 
τῆρος ’I. Xo. hat. Wollte man aber auch der Grammatif zum Troß über— 
jegen: unferes Gottes und des Herrn J. Chr., was ja durch Tonjefturale 
Einfügung eines τοῦ zu ermöglichen wäre? (immerhin vermißte man πο ein 
πατρός bei ϑεοῦ), jo bliebe die Ungereimtheit, daß an der Stelle, wo der 
Gedanke von Chriftus zu Gott aufiteigt, um bei ihm auszuruhen, wieder 
die Sweiheit erjheint. Da auch der Dorichlag, κυρίου ’I. Xo. parallel zu 
ἡμῶν abhängig von τοῦ ϑεοῦ zu fallen, der an IIKor 1181: eine nur 
ſchwache Stüße hat, grammatijh unhaltbar ijt, jehe ich feinen andern Aus- 
weg, als die Worte καὶ κυρίου I. Χο. einem Lejer zuzufhreiben, der in 
Derfennung des pauliniichen Gedankenganges die ihm aus jo vielen Paulus- 
Stellen geläufige Dyas hier ergänzte, oder aber der veränderten Stimmung 
des 2. Jahrh. entiprehend das τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν auf den Herrn I. Chr. 
bejtimmte. Lieber eine ſolche einzelne Interpolation annehmen, als deshalb 
den ganzen Brief mit feiner perjönlihen Art dem Apoſtel abjprechen! 

So klingt die Dankſagung für die Trefflichfeit des Chrijtenjtandes hier 
in eine ähnliche Bitte aus wie I 3ı2f.: Dervollfommnung des Chriftenjtandes. 
Der Ton der Worte von IT τ. verhält fih zu I Zısf. ähnlich wie bei 
II 15 zu I 12: umſtändlicher, gejuchter, feierliher. Und doch redet hier 
Paulus, aber er redet zu Lefern, von denen er weiß, daß ein Teil mit ſich 
jelbjt unzufrieden um das Heil bangt, während ein anderer in faljcher Sicher: 
heit die Parufie-Erwartung überjpannt: jene mögen aus feinen Worten heraus- 
hören, daß es Gottes Werk iſt, das fi) an ihnen volßieht; Gott hat jie 
berufen; er wird fein Wert an ihnen vollenden: er hat die Kraft dazu! 
dieje aber follen merken, daß fie dazu da find, des herrn Namen zu ver: 
herrlichen. 


Erfurs: Stisze der Eregefe unter Dorausjeung der Unechtheit. 


3 Der Derf. hat den I Thejj.-Brief vor ji} Liegen; ihm entnimmt er die Gruß- 
überjchrift ohne weitere Änderung, als daß er am Schluß nach dem Muster der übrigen 
Paulusbriefe zu χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη hinzufügt ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς" καὶ κυρίου ᾿Ιησοῦ 


. |. τοῦ vor dsov fehlt nur in K; min 23 und Derss. wiederholen ἡμῶν απ 
bei κυριου; dafür läßt es eine vg-Hdſchr. (tol) bei ϑεου aus. 
2. Schmiedel beruft jich darauf, daß κύριος oft artifellos ſtehe; das würde gelten 
wenn nur ϑεοῦ (ohne τοῦ und ἡμῶν) voranginge. 
3. ἡμῶν hier (5. 2343) {ΠῚ wohl weiterer Zuſatz. 
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“Χριστοῦ, wodurd nun freilich die etwas ihwerfällige Wiederholung diejer Formel 
(v. 1 ἔν, Ὁ. 2 ἀπὸ) entiteht. 

Nach I 12 beginnt er mit der Dantjagung, nimmt diejer aber in dem Bejtreben 
nad} vollerem liturgiſchen Ausdrud ihre eigentliche Bedeutung; aus einer Derjicherung 
des Dantjagens wird eine Erklärung der Dantjagepflicht, εὐχ. ὀφείλομεν, woneben das 
καϑὼς ἄξιόν ἐστιν den Pflichtgedanten verjtärtend jahlid nichts Neues hinzubringt 
(volltönende liturgiſche Sormeln!). Für das dem Paulus geläufige πάντοτε περὶ πάν- 
τῶν ὑμῶν hat der Derf. offenbar fein Derjtändnis, πάντων fällt weg; er ſucht die 
Steigerung in anderem; ebenjo für die Bedeutung des einjchränfenden μνείαν ποιού- 
μδνοι ἐπὶ τῶν προσευχῶν ὑμῶν. Dafür tritt hier ſchon, ganz gegen die Gewohnheit 
des Paulus, die Anrede ein, mit der er jonjt einen neuen Abjchnitt markiert. Paulus 
begründet I 13 fein jtändiges Dankſagen mit der ununterbrodhenen Erinnerung an 
ihr Glauben, Lieben und Hoffen; das ahmt unſer Derfafjer nad und ſucht es zu über- 
bieten, indem er von einem ὑπεραυξάνειν ihres Glaubens und πλεονάξειν ihrer gegen= 
jeitigen Liebe jpricht, vielleiht dabei durch eine Reminiscenz an I 3ı2. 410 geleitet. 
Aber er weicht in der Sorm ab, indem er mit ὅτι Glauben und Lieben direft als 
Öegenjtand des Dantes einführt (δο vgl. Röm Is. IKor 15), und im Gedanken, in- 
dem er die charakterijtiihen, auf die praftiiche Betätigung hinweijenden Wendungen 
reduziert: πίστις und ἀγάπη jtatt ἔογον πίστεως und κόπος ἀγάπης. Das auffallende 
ἑνὸς ἑκάστου πάντων ὑμῶν eis ἀλλήλους erinnert an I 211, wo von der jpeziellen 
Seeljorge des Apojtels die Rede war; hier hat die Spezialifierung nicht viel Sinn; 
wo Paulus von dem ἀγαπᾶν ἀλλήλους redet, liebt er es (im Unterjchied von Johannes), 
dies irgendwie auszuweiten, weil ihm alle Engherzigfeit feind ijt, I 410. 515; das 
jpätere Chrijtentum vergißt, verlernt das. Um die Zunahme von Glaube und Liebe 
recht zu markieren, erflärt der Derf., Paulus könne jich deren bei den Gemeinden 
rühmen; wenn er dabei αὐτοὺς ἡμᾶς jchreibt, jo begreift jich dies nur aus dem Gegen 
jaß, wie er in I 19 vorliegt: wir nicht .. αὐτοὶ γάρ... fie jelbjt nämlih. Paulus 
hofft jid zwar jeiner Gemeinden vor dem Herrn im Endgeriht rühmen zu fönnen 
I 219f. — aber mit ihnen vor andern Gemeinden renommieren, das {ΠῚ jeine Art 
nicht (doc vgl. II Kor 824); jedenfalls gebraucht er jonjt nie ἐνκαυχᾶσϑαι. In I1rff. 
iſt nur von den Gläubigen in Macedonien und Achaia die Rede; „Die Gemeinden 
Gottes“ (an I 214 erinnernd) trägt jpäteren Derhältnijjen Rechnung. Der Derf. hat 
Ὁ. 3 das 3. Glied des Elogiums, die ὑπομονὴ ἐλπίδος weggelajjen: hier holt er das 
nad); er verjteht die ὑπομονή, wie jpäter im Chrijtentum üblich, jpeziell von der Geduld 
im Leiden, womit dann πίστις = Belenntnistreue forrejpondiert, und bringt damit die 
ϑλίψεις in Derbindung, von denen Paulus I 33f. 7 redet; das waren freilich feine 
Leiden, aber I 214 gab, mit I 16 verbunden, das Redt, auch von Leiden der Ge— 
meinde zu reden, nur freilich, daß für Paulus in I dieje zurüdliegen: jie gehören der 
Dergangenheit, der Anfangszeit des Chrijtentums an; unjer Derfajjer blidt auf gegen- 
wärtiges, und das gehört nicht zur Siktion, jondern ift für ihn und feine Lejer bittere 
Wirklichkeit: jo nennt er es auch mit dem zu feiner Seit üblichen Namen dıwyuoi καὶ 
OAhpsıs (wie 1 37 ἀνάγκη καὶ ϑλῖψις), der bei Paulus nur in Bezug auf eigne apojto- 
liihe Leiden vorkommt. 

Damit ijt ein Thema berührt, das I Th ebenjo fehlt, wie es dem Derf. von Bedeu- 
tung iſt für jeine Seit; daher bewegt er jich jegt freier in eingehender Darlegung, 
daß dieſe Derfolgungsleiden nur Unterpfand find für die gerechte göttliche Dergeltung. 
Auch hierbei operiert er mit pauliniihen Reminiscenzen; Phl12s hatte Paulus die 
Standhaftigfeit der Chrijten im Leiden als Anzeichen des Derderbens für ihre Wider- 
jacher, des Heiles für jie jelbjt dargejtellt: dem folgt offenbar der Derfajjer (doch iſt 
Zvösıyua bei Paulus nicht zu belegen, δικαίας κρίσεως erinnert an δικαιοκρισία 
Röm 25), nur daß er in der Drangjal jelbft das Motiv zur Bejtrafung der Dränger, 
Cabung der Bedrängten findet (ähnlich Luf 1619ff.); die Strafe malt er breit aus. Für 
die Gerichtsihilderung greift er, da ihm pauliniihe Sarben hier fehlen, zu alttejta= 
mentlihen Wendungen, wie fie im jpäteren Chrijtentum geläufig jind: da heißt es 
jtatt παρουσία des herrn (I 219. 313. 415) ἀποκάλυψις (vgl. I Pt 17. 13. 413); da wird 
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jein Kommen mit Engelgefolge im lodernden Seuer zur Strafe der Gottlojen nad} 
ef 6615. Pf 896. 8. grell ausgemalt (vgl. I Pt 4:11); mit einer dem Paulus ungewohnten 
Hafjiihen Wendung δώεην τίσουσιν verbindet ſich die ihm ebenjo fremde des ὄλεϑρος 
αἰώνιος. Mehr grandios als tief empfunden iſt auch die Schilderung des Heils: 
Chrijtus verherrliht unter feinen Heiligen und bewundert unter einen Gläubigen 
(vgl. Ὁ] 898. 6836), wobei ein Hinweis auf das apoftoliihe Seugnis, bei dem nicht 
einmal Har wird, ob an die Aufnahme durd die Leſer oder an die Betrauung des 
Apojtels damit (vgl. I Tim 111. Tit 13) gedaht ijt, den Sujammenhang ungeſchickt 
unterbridt. 

Nach dieſem relativ jelbjtändig entworfenen Gerichtstableau lenkt der Derfajjer 
wieder zu ITh zurüd; P. hatte I 212 gemahnt, zu wandeln würdig Gottes, der euch be- 
ruft zu feiner Herrſchaft und Herrlichkeit; daraus macht der Derf. ein Gebet, Gott (unfer 
Gott πα I 22) möge die Lefer würdig machen der Berufung, wobei κλῆσις in dem 
unpauliniihen Sinne der bevorjtehenden Einführung in die himmliſche Seligfeit ge— 
braudt zu jein jcheint. Daß er I 13 fannte, obwohl er 13 nur πίστις und ἀγάπη er= 
wähnt, zeigt er, indem er die Wendung ἔργον πίστεως hier nachbringt, verbunden mit 
einer jchwerfällig unpauliniihen εὐδοκία ἀγαϑωσύνης; man erfennt die Umbiegung 
des Paulinismus ins Moralijirende. Als Siel jtellt er die Derherrlihung des Namens 
Ehrijti hin (frei nach Jeſ 2415), wobei er in Nahahmung paulinijher Wendungen 
wie I 36 ein hier unmögliches Reciprozitätsverhältnis heritellt; das ganze klingt aus 
in eine paulinijc-unpauliniihe Sormel von der Gnade, wobei Jejus Chrijtus als 
Gott und Herr bezeichnet ift. 

So ijt mit pauliniihen und alttejtamentlihen Wendungen ein Appell an die 
Chrijtenheit hergejtellt, die Derfolgung im Binblid auf die zufünftige Dergeltung 
itandhaft zu ertragen. 

So fann man erflären. Ob das pſychologiſche Wahrſcheinlichkeit hat, größere 
als der vorige Erklärungsverſuch, möge der Lejer ſelbſt enticheiden. 


21-17 Der Hauptteil des Briefes. 


Beruhigung gegenüber überjpannter Enderwartung (1-12) und 
ängitliher Sorge um das Heil (13-17). Es find die Sragen, um derent- 
willen der Brief hauptjächlich gejchrieben worden ijt. Der Abjchnitt hebt ſich 
nah rüdwärts deutli ab durch die Einleitungsformel, die I 41. 5ı2 gewiljer- 
maßen mit 418. 5ı fombiniert; den Schluß markiert das Gebet ὅ τοῖ. vgl. 
I 3ı2f. 525f. Der Rüdgriff auf die Dankſagung 13 in 218 (anders zu beur- 
teilen als bei I 213. 39) zeigt die Sweiteilung des Abſchnittes an (über die 
meiſt verfannte Sujammengehörigfeit |. zu 213). Das Ganze hat höchſt 
aftuelle, praftiihe Bedeutung für die eriten Leſer, und ijt infofern alles 
andere als ein „dogmatiſcher“ Teil (jo πο Lünem.); doch läßt ſich nicht 
verkennen, daß manches darin über den unmittelbaren Swed der Beruhigung 
hinausgeht und ſich nur aus einem Mitteilungs- und Belehrungsbedürfnis 
erklärt, wie wir es grade bei Paulus gelegentlich antreffen. 

21-12 Keine überfpannte Erwartung!. Die Eregeje hat meijt 2: -- 19 


1. Diejer Abjchnitt ijt Gegenſtand zahlreicher Spezialarbeiten, abgejehen von feiner 
dogmatiihen Behandlung bei der Lehre von den letzten Dingen, vgl. ob. 5. 183; 1. die 
ältere Fiteratur bei Wolf und bei Lünem. 3. St., dazu [G. Benjon], A dissertation on 
II Th 21-12 in which ’tis shown that the Bishop of Rome is the Man of Sin 
°Lond. [1735?]. Eine vollftändige Geihichte der Auslegung gibt Bornemann 400-459, 
danad mit Beichränfung auf die ältefte und die neuejte Seit, mit einzelnen Ergän— 
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als ein ijoliertes Stüd: „die Apofalnpje“ behandelt, was bis zu deſſen Heraus- 
trennung aus dem echten Briefe geführt hat (1. Einl. S.34ff.). Aber wie zu 
215ff. und darüber hinaus zu den Mahnungen in 3eff., jo bejtehen auch zu 
15ff. enge Beziehungen (Bornem.). Der formale Neuanfag in 21 darf nicht 
dazu verführen, dieje zu verfennen und rein äußerliche Gedankenverbindungen 
wie Sortihritt von Fürbitte zu Gebet (Lünem.), von der Bitte für die Lejer 
zur Bitte an die Lejer (Wohlenb.) aufzujuchen. Bat Ὁ. in 15ff. in den Leiden 
der Gegenwart eine Gewähr der Dergeltung bei der Parufie erkennen ge- 
lehrt; jo mußte die Stage nad) dem Wann der Ietteren auftauchen; die 
Leiden erjchienen als Anzeichen der Nähe, die Dergeltungshoffnung mußte 
die Erwartung aufs lebhafteſte jteigern; demgegenüber bremit P.: ja die 
Parufie bringt nicht nur Erlöfung von aller Drangjal, jondern aud) herrliche 
Dergeltung, aber — erwartet fie nicht zu bald! 

21.2 formulieren das Thema und jtellen, offenbar im Gegenjaß zu vor— 
handenen Anjhauungen, die Richtung der Beantwortung feit; 3—ı2 begründen 
die Theje durch die Belehrung über den Antichrift, u. zw. in 4 Abjäßen, 
deren Solge auffallend ift: 3. 4 Haupttheje: der Parufie muß πο der Abfall 
und die Offenbarung des Antichrifts vorhergehen; 5—7 warum dieje πο 
nicht erfolgt; s des Antichrijts Überwindung durch Chriftus; 9 --- τὸ das Wirken 
des Antichrijts, motiviert als Strafe für den Unglauben. So jtellen 5— 7 und 
9—ı2 gewiljermaßen zurüdgreifende Exkurſe zu der Hauptdarlegung 3.4 und 8 
dar, was Tychſen richtig erkannt, aber mißdeutet hat, wenn er 3. 4. 7*. 3°. 
9. τοῦ als Sitate aus einem Schreiben der durch Betrüger beirrten Thejj. ans 
fieht, die Ὁ. in den Swilchenjägen 5. 6. τῇ. s. τοῦ —ı2 widerlege. Wichtiger 
πο) iſt, daß die Parufie jelbjt und was darauf folgt, Gericht, Derdammnis, 
Seligfeit, hier garnicht zur Darjtellung gelangt; das war eben in 15ff. be 
reits geſchehen. Dieje ganze ungeorönete und durhaus unvollitändige Art 
der Mitteilung begreift ſich nur, wenn der Derf. wirklich eigne frühere Er- 
örterungen bei den Leſern als befannt vorausjegen fann, wie er 25 tut; 
δ. ἢ. wenn der Brief echt iſt. 
zungen und viel unberehtigtem Widerjprud gegen die neuejte Deutung Wohlenb. 
170-209; kurz und gut Milligan 166 — 173 vgl. Stand. Bible Dict. 1909 5. v. Antichrist. 
Genannt jeien hier nur Storr opusc. acad. 1803, III 323 ff., Kern, Tüb. 5. f. Theol. 
1839, 145ff. Wiejeler, Chronol. 1848, 257ff., Ufteri 1851, 332f., Hoelemann 1858 [j. o. 
S. 1831], €d. Boehmer, 3. Lehre vom Antichriſt nah Schnedenburger, IdCh 1859, 
405467, bei. 420ff., Zuthardt 1861, 146ff., B. Weiß, Bibl. Theol. [1868]°, 227 ff., 
Str. Buidefoper, Judaism at Rome” 1887, 235 (505).; Th. Mommjen, Röm. Geid. 
V (1885), 520f.; Weizjäder, Apojt. 5A? 503; MeGiffert, apost. age 251f.; €. 5. M. 
Deelemann, Th. Studien 1905, 252-276; W. Boujjet, Der Antichrijt 1895; Komm. 
3. Offb. 1896, *1906; art. Antichrijt in haſtings ERE I 578ff.; A. Holgmann, MEI. 
Theol. II 190ff.; Thadering, Relation of St. Paul to contemporary thought 155 ἢ.» 
Shailer Mathews, mess. hope 166, R. Madintojh, the Antichrist of II Th, Expos. 7 
ser. II 1906, 427 — 432. | 

Sur Gejhichte der Auslegung j. außerdem K. J. Neumann, Hippolpt von 
Rom 1902, 4f.; €. Wadftein, Die eschatol. Ideengruppe Antichriſt — Weltjabbat — 
Weltende und Weltgeriht 1896; ἢ. Preuß, Der Antichrijt am Ausgange des MA, bei 
£uther und in der fonfejjionellen Polemit, 1906, £ 

Die Stelle wird zitiert u. a. bei Jrenäus III 65. 72; V 253, Tertullian, res. 


carn. 24; adv. Marc. V 16, Hippolyt antichrist 68, cap. adv. Gaium frg. VI 
p. 43. 245 Adelis, Origenes c. Cels. II 50, Auguftin οἷν. dei OLE) 
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3um befferen Derjtändnis des Solgenden ſeien aus der Geihichte der Eregeje 
die Hauptmomente des Sortihritts hervorgehoben‘: Der jtreng jupranaturale Inſpi— 
rationsbegriff ermöglichte es der Eregeje der alten und mittelalterlihen Kirche bis 
hin zur Auftlärungszeit, von allen hijtorijhen Dorausjegungen diejer jpeziellen Schrift 
abzujehen und dafür die mannigfachſten Kombinationen mit Gedanfenreihen anderer 
Schriften, bejonders des Daniel-Buches und der kanoniſchen Apokalypſe vorzunehmen. 
Die Wenigſten beichieden ji dabei mit dem Gedanken, daß hier Weisjagung auf die 
Endzeit vorliege, deren richtige Deutung eben erjt den Menſchen der Endzeit aufgehen 
werde (vgl. Irenäus V 303) — dieje jog. endgeſchichtliche Deutung, die alles ein- 
fach beim Wort nimmt, ohne nad Beziehungen in der Gegenwart oder Dergangen- 
heit zu fuchen, gehört eigentlich erſt der neueren Seit an, der jog. älteren Tübinger 
Schule, Bengel u. |. f., Thierſch und die Irvingianer. — Die Meijten empfanden rich⸗ 
tig, daß der Derf. doch für ſeine Leſer geſchrieben habe, nur daß ſie dabei weniger 
an die erjten Leſer als an ſich als Lejer dachten und daher Beziehungen zu ihrer 
Seit fuchten?: jo kommt es bei den älteften Dätern in Sujammenhang mit der Da— 
nieliihen Weisfagung zu einer weltgejhichtlic -politiihen Auffaſſung: die Haupt: 
begriffe Abfall, κατέχων, Antichrijt werden auf Schidjale des römiſchen Reiches und 
jeiner Kaifer bezogen, der Antichrijt jelbjt politiih gedadht (jo Irenäus bis Ado). Da- 
neben entwidelt jih und gewinnt im MA die Oberhand eine kirchengeſchichtliche 
Deutung, welche jpiritualijierend (nad Analogie von I Jo 2ıs) Abfall und Anti- 
chriſt von der Irrlehre verjteht (jo jchon Origenes®). Die Seit der Reformbejtre- 
bungen dreht den Spieß um und erblidt den Antichrift in der Kurie, im Dapittum; 
das wird die offizielle Deutung in den Reformationstirhen. Nur Ieije regt jich hie 
und da ein Bewußtjein um den eigentlichen hiſtoriſchen Charakter auch ſolcher apoka— 
Imptiicher Stüde der heiligen Schrift; die Arminianer, befonders Grotius, beginnen mit 
jorgfältiger zeitgefhihtliher Eregeje; dies fommt dann dur Abjtreifen jenes 
falſch mehaniihen Injpirationsbegriffs im 18. Jahrh. zu feiner vollen Geltung. Als: 
bald erjcheinen alle jene früheren Deutungsverjuhe als willfürlihe Eintragungen. 
Man macht Ernſt mit dem Gedanken, daß der Derfafjer für die Lejer jeiner Seit 
ſchrieb und auf ihr Derjtändnis rechnete, daß aljo die Ausführungen aus jener Seit 
heraus (zeitgejhichtlich) verjtanden werden müfjen. Hun galt es nicht mehr Ausfüh- 
rungen wie die unjrige mit Dan. und Off. irgendwie zu fombinieren, jondern jede 
aus ihrer Seit heraus zu verjtehen, die eine höchſtens als Quelle der anderen zu 
werten. Dazu brachte das 19. Jahrhundert die Kenntnis einer reihen apofalyptiichen 
Literatur des Spätjudentums und des Urchriſtentums, in die jene Apofalypjen einge- 
gliedert werden mußten — der vom Standpunkt der Kanonizität hiergegen erhobene 
Widerſpruch läßt jic bei Literargejhichtliher Betradjtung nicht halten —. So zeigte 
es ji, daß Ausführungen wie II Th 21-12 nicht freie Shöpfungen des Derfajjers find, 
die ganz nur aus feiner Seitlage heraus begriffen fein wollen, jondern daß er mit einer 
jeit Iangem feitgeprägten apofalyptiihen Tradition arbeitet, die er nur den Derhält- 
nijfen jeiner Seit anpaßt. So verbindet jich (jeit Bunfels und Boujjets apofalypti- 
ihen Studien) neuerdings mit der zeitgejhichtlihen eine jog. traditionsgejhidt- 
liche Deutung, die der Entwidlungsgejhichte der einzelnen Begriffe und Doritellungen 
nadhgeht‘. Eben dies iſt der für die Auslegung unferer Stelle bedeutjamjte Sort- 

1. Dgl. Boufjet, Komm. 3. Offenb. Joh. ?51ff. 8A9ff. 

2. Charafteriftijch hierfür ijt die 15. Katecheje des Kyrill von Jerujalem, der 
alle Dorzeihen in jeiner Seit erfüllt jieht und in jeine Hörer dringt, daß jie mit der 
Möglichkeit der Parufie in ihren Tagen rechnen, ohne doch dafür Sicherheit in An- 
Pruch zu nehmen. — Die Schwierigkeit, daß der Derf. doch offenbar alles in nächſter 
Nähe erwartet, wurde empfunden, aber leicht befeitigt. Sehr interejjant ijt hierfür 


Auguftins Korrejpondenz mit heſych von Salona über diefe Srage, Aug. epp. 197. 
198. 199 (MSL 33, 809 -- 925). — — 


5. Su in Matth. comm. ser. 42 (IV 281 ξοπῖπι.) vgl. das griech. Scholion bei 
Beinrici, Petrus von Laodicea 1907, 273. 


4. Bornemanns Verſuch (5. 355 ff.) die Begriffe aus dem urchriſtlich meſſianologiſch 
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ſchritt; es ergibt ji, daß Begriffe wie ἀποστασία, ἀνομία u. |. Ὁ. nit in ihrer ur— 

Iprünglihen Bedeutung genommen werden müfjen, fondern in derjenigen Umprägung, 

welche jie im Laufe der Seit erhalten hatten. Die beite Materialfammlung hierfür 

A * Bouſſet, Der Antichriſt (vgl. auch ſeine Bearbeitung der Off. Joh. in dieſem 
omm.). 

Bei diejer Art von Auslegung fällt jede dogmatiihe Gebundenheit von jelbit 
fort: der Gedanke, es hier mit geoffenbartem Wifjen über die Zukunft zu tun zu 
haben, der die Eregeje lange Seit in Sejjeln hielt, fällt ja ſchon gegenüber der Er- 
Tenntnis, daß Paulus jelbjt jeine Anfichten wandelt (j. 3. I Aısff.); vollends wenn wir 
es hier mit einem nicht-pauliniihen Stüd zu tun hätten. 

21.2 einl. das Chema. Paulus beginnt feine warnende Belehrung in 
Sorm einer Bitte (vgl. I 41 512; zu dem metabatifhen δέ 7. I 21r, zur An— 
rede I 14). Bevor er aber deren Inhalt ausführt, beitimmt er den Gegen- 
itand, das Thema im allgemeinen, mit ὑπέρ im Sinne von περί (j. zu I 52); 
die bejondere Nüance ὕπέρ „zu gunſten“, um alles irrtümliche von eurer 
Darufievoritellung fernzuhalten (Zünem.), hier finden zu wollen, ift Künftelei; 
B. Weiß verjhiebt die Worte, wenn er paraphrafiert: „im Intereſſe des 
Berrn, der da kommt, und der Seinen, die dann mit ihm vereinigt werden 
jollen“; als Bejhwörungsformel! fommt ὑπέρ im NT nie vor; es ift aud) 
widerjinnig, als Bejhhwörungsmittel den Gegenjtand der nadjfolgenden Beleh- 
rung zu nennen. Diejer wird wieder in einem Begriffspaar gegeben: τῆς 
παρουσίας τοῦ κυρίου ἡμῶν" "I. Xo. καὶ ἡμῶν Eruovvaywyiis ἐπὶ αὐτόν, 
wobei Zruovvay. natürlid dem παρ. koordiniert 185, während das voran- 
geitellte ἡμῶν dem τοῦ κυρίου κτλ. entſpricht; der gemeinjame Art. weift auf 
die enge Derbindung (B. Weiß). Über παρουσία |. I 219 313 Aıs; &ruovva- 
γωγή (vgl. Deigmann, Licht vom Oſten 67) ijt bereits II Maf 27 t. t. für die 
Wiedervereinigung der Diajpora-Juden im heiligen Land, wie ἐπισυνάγειν (oft 
in LXX) in Anlehnung an Sad) 26 (LXX συνάξω) Jej 5212. I Maf 1 21 {. t. 
der eschatologiihen Sprache iſt für die Sammlung der Juden (bezw. der 
Gläubigen) durdy den Meſſias Mt 2337. Lk 1354 oder feine Engel ME 13:7. 
Mt 2451; Did 94. 105 u. 6. (anders Hbr 1026 — chriſtl. Derfammlung; vgl. 
ME 155). Bier ift aber durch den δι αβ ἐσὲ αὐτόν (ft. des geläufigeren 
σρὸς αὐτόν, Blaß 43, 1; durch das Defompojitum m. ἐπί veranlakt ohne 
die Tebenbedeutung „empor zu" Lünem., Bornem.) der Hahdrud nicht jo 


umgegedeuteten AT (θεῖ. Pj 88 und 93) abzuleiten, bringt ein richtiges Motiv einjeitig 
zur Geltung: die unhijtoriihe Eregeje des ATs in jener Seit hat jicher zur Derfefti- 
gung und näheren Ausführung mander apokalyptiſchen Dorjtellungen beigetragen, 
aber nicht zu ihrer Schöpfung. 
1. So die Lateiner, die mit per überjegen (Tertullian de res. carn. 24 hat auch 
obsecro für ἐρωτῶμεν, Ambjt., Pelag., vg dagegen rogamus, vgl. ob. 5. 1561), 
ro I per g. — Das beihwörende Moment finden die einen in der Sehnjucht nad 
De Parujie (quo vobis carius nihil esse sum_certus Pelag., Beza), die anderen 
in deren Schreden (Swingli). ὕπέρ = πρός m. Gen. findet ſich 3. B. Ilias 2 466. 
2. ἡμῶν fehlt in B syr; daher bei WH in [], bei B. Weiß (Bornem.) ausge- 
lajjen. Sur Sormel vgl. Erf. 3. I 11. — — 
3. Lateiniſche Exegeten ſubordinieren, durch die Über]. nostrae congregationis 
verführt, was fie im Sinne von ecclesia nehmen. i & 
4. Dgl. Ephr. gr. III, 145e οὗ ἄγγελοι ἀποστελλόμενοι περιτρέχουσι μετὰ σπουδῆς 
ἐπισυνάγοντες τοὺς ἐκλεκτούς. — Ken 223. 272 denkt an das Sammeln der Seelen in 
der Unterwelt. — Dittenberger OGIS 9028 von einer Sujammenrotiung. 
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jehr auf die Sammlung als auf die Dereinigung mit dem Herrn gelegt, 
worin mit Redt ein Nachklang von I 417 gefunden wird; daß in ἡμῶν 
auch das Problem von I Aısff., ob alle Chriten, auch die Derjtorbenen, 
daran teilhaben, nachwirke, wird man nicht behaupten Tönnen; ebenjowenig 
andrerjeits, daß es den Glauben des Derf., [εἶ es Paulus oder ein Anörer, 
beweije, die Parufie zu erleben. Das auffallende an diejer Themabeitim= 
mung ift, daß im folgenden von der Parufie des Herrn nur nebenbei, von 
der Dereinigung der Gläubigen mit ihm gar nicht die Rede iſt; es jollte 
heißen: vom Antihrift und feiner Hinderung; jtatt deſſen wird der Blid gleich 
auf das pofitive Endziel, was jchließlih für die Lejer von Bedeutung it, 
hingelentt. Wie das Thema formuliert ift, weilt es durchaus auf I zurüd, 
jpeziell auf I Aısff., was aber fein Beweis fünjtliher Anfnüpfung und Nach⸗ 
ahmung ift, jobald man ſich ar macht, daß P. hier auf die unerwünjchten 
Wirkungen feines I. Briefes in Theſſ. zu jprechen fommt, die er als jolhe 
allerdings nicht anerkennen mag. 

22 Den Inhalt der Bitte, bezw. (bei dem Negativcharafter) der War- 
nung gibt P. mit eis τὸ, |. zu I 2ı2. 49; es beruht auf Derfennung diejes 
geläufigen Spradhgebrauhs, wenn Hfm., Lünem., B. Weiß, Wohlenb. dies als 
Swedangabe faſſen und darum den Inhalt des ἐρωτῶμεν erit in 23 μήτις 
finden. Die beiden (wieder zwei!) jhon im Tempuscharafter verjchiedenen 
Infinitive werden durch und! entweder in das Derhältnis der Steigerung 
oder eines Gegenſatzes (— erjt reht nicht) gebradht: der 1. σαλευϑῆναι 
(von σάλος jtürmifc bewegte Meereswoge, LE 212, — in jhwanfende Be- 
wegung verjegen, erihüttern?, ſowohl von greifbaren Gegenjtänden Pj 187. 
Jeſ 72. Job 96. JSir 1618. Mt 117. Apg Ası. 1626. hbr 1226 als von 
Gemütszuftänden Plutarch de amore prol. 1; consol. ad uxor. 4 τὸν ἂν 
πένϑεσι σάλον; Pf 106. 135. 155. 168. Idt 1216. I Mat 65. PjSal 888. 15.4. 
Apg 1713; Dittenb. OGIS 51547 intr.) jheint dem σαένεσϑαι in 1 33 zu ent: 
ſprechen, faſt möchte man jagen, es erklären zu wollen. Aber es handelt ſich 
hier, wie der Sujag ἀσὸ τοῦ νοός zeigt, niht um Unficherwerden in der Glau— 
bensüberzeugung, jondern um Abgebradjtwerden von der Dernünftigfeit, der 
ruhigen Überlegung. Denn νοῦς muß hier wie immer in der Profangraec. 
und im NT das ἔτ}. Urteilsvermögen bezeihnen, nicht die (dur) den 
perjönlihen Unterricht des Apojtels gewonnene) Überzeugung bezw. Anficht 
von der Parufie (Hemming u. A.), erjt recht nicht den „Sinn“ d.h. das rechte 
Derjtändnis der Ausführungen in 1 Aısff. (Wolf). IXKor 14:4. legt es nahe, 
dabei einen Gegenja zwiſchen νοῦς und (dem gleich folgenden) πνεῦμα zu 
fonjtatieren: menjhlichenatürliher Derjtand und göttlich-ekſtatiſche Eingebung. 
Man fönnte es P. zutrauen, daß er jenem diejer gegenüber jein Reht wahren 
wollte. Aber νοῦς jcheint hier nicht den Derjtand als Organ, jondern den 


‚I. unse KLP D°E Chryſ. Theod. (aljo rein antioch.) ift μηδὲ gegenüber Ab- 
ſchwächung, wohl durd das folgende 3fache unze veranlaft; Blaß 77, 10. 

2. commoveamini animo Tert., moveamini a vestro sensu ve (g) Ambjt. 

3. Der Sujag vuwv in DE vg syr aeth u. a. ijt jtörend; er verfennt die Be- 
deutung der Redensart und jtammt wohl aus Reminiscenz an I Kor 141. 
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Suftand der Derjtändigfeit zu bezeichnen im Gegenjat zu jeder Art fritifcher 
Unverjtändigfeit: σαλευϑῆναι ἀπὸ (vgl. 19) τοῦ νοός ift in höchſt prägnantem 
Bilde unjer „ih den Sinn nicht verwirren laffen“. Dabei wird der fchon 
im Aor. liegende Hinweis auf einen Einzelvorgang (Wohlenb.) verſtärkt durch 
ταχέως, was hier jo wenig wie Gal 16 eine willfürlihe Beziehung auf 
„bald nad) unjerer Abreife" (Joach. Lange) oder „nach dem von uns 
empfangenen Unterricht“ (Piscator, Calov, Olsh.) verträgt, jondern abjolut 
iteht — alsbald, wenn πᾶπι die falihe Meinung an euch herantritt 
(nit: wenn überhaupt von der Sache die Rede ift, Liinem.), ohne jorgfäl- 
tige Prüfung und Überlegung, zu der der Derf. im folgenden das nötige 
Material Tiefert. Der 2. Inf. Yoosiodaı (von ϑοόος Lärm, aljo durch 
Lärmen, Schreien erjchreden, in Furcht fegen)! kann nun entweder als der 
aus dem σαλευϑῆγαι fid) ergebende Sujtand gefaßt werden: verwirrt werden 
und aufgeregt fein (jo die Meijten, die es im Sinne freudiger Erregtheit im 
hinblick auf die Paruſie-Nähe verjtehen, u. A. Schmiedel), oder es tritt 
jenem gegenüber als ein entgegengejegter Suftand: in Schreden, Furcht und 
Angjt fein? Hierfür fpricht außer der Grundbedeutung die Derwendung des 
Wortes in ME 137. Mt 246, einem Herrenwort, das a. u. St. nachzuklingen 
iheint (Simmer, Wohlenb., Rei). So gewiß dem Chrijtentum zumal der 
eriten Seit freudige Erwartung, ja Sehnjuht nad) dem Tage — nicht des 
Gerichts, jondern der Erlöjung eignet, vgl. LE 2128. Phl 44}. Off 2217. 90. 
Did 106, jo hat es doc auch fiher nicht an Solchen gefehlt, die der Ge— 
danfe des nahen Gerichts, der in der apoftoliihen Dredigt nie fehlte, bange 
madte: grade daß P. in I 5ıff. jo auf Bereitihaft für den großen Tag 
gedrungen hatte, konnte forgliche Gemüter noch ängitlicher machen, nicht dur 
die Furcht vor den der Parufie vorausgehenden Schrednijjen der mejjtanischen 
Wehen (die in der jüdijchen Apofalyptif einen jo bereöten Ausdrud findet), 
jondern durd die Sorge, im Gericht nicht zu bejtehen. Dieje Auffajjung wird 
bejtätigt durch die Ὁ. 13—ı7, die das μηδὲ Voosiodaı durch Darlegung der 
Beilsgewißheit ausführen, während fih P. in s-ı2 zunächſt mit der ruhigen 
Überlegung und Beobadhtung der Seichen der Seit befaßt. 

Als Urſache der Sinnesverwirrung und des Erihredens gibt Ὁ. eine mit 
ὡς ὅτι eingeleitete Ausjage über die Parufie; zuvor aber nennt er in einer 
Trias von μήτε, was dieje vermitteln fonnte: διὰ πνεύματος, διὰ λόγου, δὲ 
ἐπιστολῆς, wozu dann noh os δὲ ἡμῶν tritt. Deutung und Derbindung 
diefes vierten διὰ find umjtritten: die meijten ziehen es nur zu ἐπιστολῆς 
(jo ſchon Tertullian); neuerdings möchte man es unter Berufung auf 215 mit 
λόγου und ἐπιστολῆς verbinden (ſchon Theodoret, jegt Hilgenf., Lünem., Schmiedel, 
Bornem. u. A.); nad! Erasmus gehört er zu allen drei Begriffen; M. Doös, 
Astwith und Wohlenb. wollen es ftatt mit den Subjt. vielmehr mit den Derben 
verbinden: daran iſt das richtig, daß δὲ ἡμῶν nicht einfach — ἀφ᾽ oder παρ᾽ 


1. turbamini Tert., terreamini vg u. a. ᾿ 

2. Dies hat zulegt wieder Wrede energijc geltend gemadt, nur daß er es nicht 
als Gegenteil zu dem σαλευϑῆναι ἀπὸ τοῦ νοός faßt, jondern als dejjen Erklärung und 
jo dem ganzen Abſchnitt den Charakter eines tröjtlichen Binausjchiebens gibt. 
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ἡμῶν iſt, alſo nicht eine mündliche oder fchriftliche Äußerung als von Paulus 
herrührend (Lünem.) bezeihnet!. ὡς δὲ ἡμῶν Tann nur jenen anderen διὰ 
parallel die in ihnen jtedende Autorität des Apoſtels als Mittel der Derwirrung 
und des Schredens nennen: dann aber ift auch am wahrſcheinlichſten, daß es zu 
allen 3 Mitteln gehört. Die an fich mögliche Derbindung nur mit dem le&ten 
δὲ ἐπιστολῆς jheitert daran, daß λόγος abjolut gebraudtt, hier bedeutungslos 
wäre — es kann weder „Berechnung (der Parufie)“ jein (Michaelis, Tychſen) 
noch ohne weiteres „ein Herrenwort“ bedeuten (Nöfjelt, Baumg.-Eruj.)?. 
Bei Theodorets, von Lünem. erneuerter Deutung jollte man, wie Theodorets 
Paraphraje zeigt, wire .. μήτε .. ἢ erwarten: es ijt willfürlid, von den 
3 gleihartigen μήτε das 1. abzulöjen?. Lünemanns Bemerkung gegen die 
Derbindung von ὡς δὲ ἡμῶν mit διὰ πνεύματος, bei begeijterter Propheten- 
anfprache jei perjönliche Anwejenheit erforderlich, trifft nicht zu: fie Tonnte 
fo gut folportiert werden (elbſt ſchriftlich, ſ. Herm. vis II 45) wie ein 
Apoftelwort. Alſo bleibt das wahrjheinlichite, da für alle 3 Sormen der 
Äußerung die Autorität des Paulus geltend gemacht wurde — oder doch 
der Derf. es ſich jo vorftellte. Doc was bedeuten jie? 

Bei πνεῦμα find von vornherein auszuſchließen alle ungeſchichtlichen Auf— 
faffungen wie Geiftereriheinung, Gejpenft (Er. Schmidt), Träume (Schrader) 
oder geiſtgewirkte Wunderzeihen irgendwelder Art (Pelagius); es hat nichts 
zu tun mit pneumatifher Eregeje, faliher Deutung Allicher Weisjagängen 
(Kraufe), fondern bezeichnet technifc die geijtgewirkte Erkenntnis, die Pro- 
phetie, vgl. I 519 — ἐνέργεια πνεύματος —= ἀποκάλυψις. — Willkürlich it 
es, dem rıv. die πνευματικοί Geijtesträger, Propheten zu fubjtituieren (Chry- 
ſoſt. oder gar an Glofjolalie und deren Hermeneia zu denken (Clemen). 
Yleben πνεῦμα Tann λόγος nur eine nichtprophetiihe Außerung meinen, die 
übrigens auch als injpiriert gewertet werden fonnte, IKor 128. 149; dem 
reiht fi) ἐπιστολή an, nur durch die Art der Übermittelung davon ver- 
ſchieden: fchriftlices Wort. Don allen 3 Arten jagt nun ὡς δὲ ἡμῶν, daß 
fie jenes Derwirren und Beängitigen darum vermochten, weil die Anjicht be- 
itand (ὡς), daß in ihnen Paulus mit feiner Autorität rede. Dies ὡς negiert 
nit von vornhein die paulinifhe Herkunft folder Äußerungen (tamquam 
Iatt.), vgl. IKor 785. ΣΕ 161; erſt recht beweilt es nicht das Umlaufen un— 
echter Paulus-Worte und gefälſchter Paulus-Briefe (Lünemann). Es fann eben 
jo gut auf echte Äußerungen des Paulus gehen, auf die man fich berief in einem 

. 1. per nos missam ergänzen die latt. 

2. Eigenartig, doch grundlos faßt Tertullian de res. carn. 24 die eriten beiden 
zujammen: neque per spiritum neque per sermonem secil. pseudoprophetarum, 
neque per epistolam scil. pseudoapostolorum, ac si per nostrum; Origenes in 
Matth. comm. ser. 55 (IV 329 Comm.) dentt gar an quidam apud Judaeos sive per 
scripturas profitentes de temporibus consummationis se scrire sive de se- 
eretis (= fanon. und apofr. Schriften). Mit mehr Redt erinnert Ephraim an die 
ἄτακτοι in der Gemeinde, die Dijionen vorgaben, mit trügerijhen Worten die Ge— 
meinde ermahnten und Briefe des Apojtels fäljchten. 

3. Man fönnte dafür höchjtens das bisher nicht beachtete jtiliftiiche Argument 


anführen, daß unjer Brief jelten Triaden, meift Paare mit Unterteilung hat. δὲ ἐπι- 


στολῆς ἢ διὰ λόγου brieflich oder mündlich heit es in dem Schreiben der Gemeinde 
von Dienne b. Euf. ἢ. e. V 22. 
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Sinn, den Paulus felbjt nicht als den richtigen anerfennen konnte. Bei allen 
3 Ausdrüden könnte an ICh. gedacht fein, denn dies ift nicht nur ein Brief, 
P. nennt jeine eschatologiihen Belehrungen λόγοι 1 Aıs und wenn er fid 
auf ein geoffenbartes Herrenwort beruft I 4ıs, fo ift das ἀποκάλυψις — 
πνεῦμα! Es können aber mit πνεῦμα und λόγος auch Äußerungen gemeint 
jein, die den erjten Leſern fofort kenntlich, für uns jest unbejtimmbar find. 
Und ſchließlich ift es möglich, ja dies ift das wahriheinlichite, daß Ὁ. ſelbſt 
gar nicht wußte, was es eigentlid war, da er 3 Möglichkeiten nennt, 
weil es ihm darauf anfommt alle auszufchliegen: feine Autorität foll in feiner 
Weiſe dazu mißbraucht werden, jo verkehrte Anſchauungen zu deden! 

Den Inhalt faßt P. kurz zufammen in ὡς ὅτι ἐνέστηκεν ἢ ἡμέρα Tod 
κυρίου. Aud hier deutet ὡς nicht an, daß dieje Anjicht. unbegründet fei 
(Bilgenf., Lünem., Bornem. u. δι m.); es dient nur dazu, den Örı-Sab, den 
man jonjt mit den Infinitiven verbinden müßte, den legten Subjtantiven 
« unterzuorönen: „des Inhalts (der Auffaffung), daß“, vgl. II Kor 519, wo 
gewiß nichts verneint, fondern nur ὅτε an ein Subjt. angejhloffen werden 
joll; daher auch nicht ὡς λεγόντων (an ἡμῶν angelehnt) ὅτι zu erklären ift 
(mit Wohlenb.); auch II Kor 1121: will ὡς ὅτι ähnlich das ἡμεῖς ἠσϑενή- 
καμὲν von λέγω trennen, als jage P. jelbit jo, während er nur fremde 
Rede, bezw. deren Inhalt referiert: es jteht wie: „..."?. Willkürlich überjegt 
hfm. an allen drei Stellen unter Dergleicdy von I 27 ὡς &av „wie weil“ als 
Begründung zu den Infinitiven. Das mit Betonung vorangeitellte Prädikat 
ἐνέστηκεν (Perf. mit Präj.-Bedeutung, Blaß 59, 2)? kann nicht heißen: ſteht 
bevor, iſt zukünftig (Hoelemann) — ἐνεστῶτα ift Gegenjag zu μέλλοντα 
Röm 888. IKor 322. Gal 14, aud) IKor 726 —, jondern bedeutet zunächſt: 
iſt da, ijt gegenwärtig. Aber „der Tag des Herrn ijt da” paßt wörtlic 
gefaßt jchlehterdings nicht in die Situation der Lejer: entweder muß das 
Subjeft oder das Derbum in abgejhwächter Bedeutung genommen werden. 
Daß der Tag des Herin im eigentlichen Sinne als der Tag des Gerichts 
und der Erlöjung ſchon angebrocen jei, kann unmöglich die Meinung der in 
ſchwerer Drangjal ſchmachtenden Chrijten gewejen jein; πα) alttejtamentlicher 
und urchriſtlicher Auffafjung gehört zu dem Herrntag ein joldhes Maß äußer- 
lid) wahrnehmbarer, tiefeingreifender, weltumgejtaltender Wundervorgänge, 
daß fein Chriſt jener Seit das „er ift da” ausjprehen konnte im Sinne des 
„wir leben bereits in ihm”, es fei denn, er habe den urchrijtlihen Begriff 
gnoſtiſch umgedeutet, wie es etwa die in den Pajtoralbriefen befämpften Irr- 
lehrer mit der „Auferſtehung“ taten II Tim 218. Eine verinnerlihende Um- 
deutung des Gerichts: und des Parufiegedankens findet ji tatſächlich in der 


1. bn3. Seugen wie KDeE** haben ft. κυρίου : χριστοῦ — ohne Redit. 

2. Nach Blaß 70, 2 würde klaſſiſch hier überall ὥς mit gen. abs. jtehen(?); 
ὡς jteht ja auh = ὅτι, |. 1 211, alfo iſt ὡς ὅτε nur eine der im Spätgriedh. beliebten 
Bäufungen; über ähnliche Derbindung Zweier Konjunktionen im Heugr. |. Krumbader 
SBM 1905, 359; ὡς ὅτι 3. B. Dionn). Hal. ant. IX 145 codd.; Pap. Rainer I 193; 
Leben Tychons ed Ujener 411; latt. für ὡς ὅτι quasi, nur Theod. quasi quia. 

3. insistat Tert., instet vg al., stet ἃ; jiehe ja gefommen tjt ihm pes; er- 
hoben hat jich (ihm) philox. 
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johanneifhen Literatur (Joh Zısf. 5547. und 14:18. 23). So fönnte man απ: 
nehmen, daß derartige gnoftifierende Gedanken, die ſich ja an pauliniſche Wen— 
dungen anfnüpfen ließen (die Lehre von dem Chriftus in uns, bejonders aber 
Ausführungen wie II Kor 5ır. Röm 64, audy grade ITh 55) zurüdgewiejen 
würden (jo Baur, Hilgenfeld, Bahnjen). Aber die folgende pojitive Dar- 
legung ſetzt als Gegenjag nicht ζα Πῶς Anfichten über die Art der Paruſie, 
fondern ſolche über die Seit derjelben voraus; es heißt nicht: die Parujie 
wird ſich anders volßiehen, äußerlich ſichtbar, jondern: fie kann noch nicht 
fommen, da der Antihrift noch nit da {τ u. 1. 7. Auch I Aısff., woran 
hier ja angefnüpft wird, ift die Parufie unmißverſtändlich als äußerlich jicht- 
bare gejchildert. Alſo muß ἢ ἡμέρα τοῦ κυρίου (beadte den doppelten 
Artikel im Unterjchied von I 52) zwar von Derf. und Lejern im eigentlichen 
Sinne genommen jein; aber ἐνέστηκεν muß nicht wirkliche Gegenwart, jondern 
die fait zur Gegenwart gewordene Sufunft, das unmittelbar Bevoritehen 
bezeichnen, „schon im Eintreten begriffen” (Lünem., Schmiedel). Demgegen- 
über führt P. aus, daß der Tag des herrn zwar bevorjtehe, aber noch nicht 
jo unmittelbar. Das Auftauchen jener Anjicht begreift ji) aus den Drang: 
jalen, in denen die Lejer jtehen: das Seufzen nah Erlöjfung, der Wunſch 
nach Anbrud) des Reiches der Herrlichkeit jegte ἰῷ nur zu leiht um in den 
Glauben, es müjje heute oder morgen gejchehen, und dies um jo mehr, als 
man in I 5ıff. eine Äußerung des Apoftels in diefem Sinne zu bejigen 
glauben Tonnte. 

23-12 Die Belehrung über den Antichrift 5... Der Parufie müſſen 
der „Abfall" und das Auftreten des Antihrijts vorangehen. Die 
in 21. 2 vorbereitete Erörterung eröffnet P. mit einer Warnung (μή ift nicht 
von ἐρωτῶμεν abhängig, hfm., B. Weiß, jondern jelbitändig, fait parenthetiſch; 
vgl. un πλανᾶσϑε Gal 67), die wieder an die Parufierede ME 135. Mt 244 
erinnert: auch ohne βλέπετε heißt μήτις (IKor 1611 —= μηδείς vgl. Kol 2 16. ıs) 
ὑμᾶς ἐξαπατήσῃ (oft bei P. für ἀπατᾶν): „Takt euch von Niemand täuſchen“: 
es enthält nicht eine Kritit jener „Täufchungsmittel“ dv. 2, überhaupt feine 
Kritit der Motive, jondern bejagt nur, daß jene Meinung (ὡς ὅτι x7A.), weil 
objektiv falih, auf eine Täufhung hinausläuft. In Verbindung mit κατὰ 
μηδένα τρόπον (verjtärtende Aufnahme der Negation, Bla 75, 6), das 
nicht nur auf jene 3 Möglichkeiten (Bengel, Baumg.-Cr.) geht, jondern viel 
umfafjender it, jhiebt es von ὡς δὲ ἡμῶν die Derantwortung auf die 
eigentlih Schuldigen, die jo falſche Anfichten verbreiten, macht aber die Lejer 
jelbjt für deren Erfolg verantwortlih. — Mit dem begründenden ὅτι, das 
ebenjo gut auf Ὁ. 2 „laßt euch nicht verwirren, denn“ als auf Ὁ. s® „(was 
immer fie jagen iſt faljh) denn“ gehen fann, tritt P. in die Erörterung jelbit 
ein. Der Sat bleibt Anafoluth; als Dorder- oder Nachſatz zu ἐὰν it aus Ὁ. 2 311 
ergänzen: „der Tag des Herrn fommt nicht (kut.)“. Es iſt verfehlt, um jeden 
Preis ein Anafoluth vermeiden zu wollen und deshalb ὅτι = daß (als 


1. ἐξαπατᾶν bei LXX nur Er 829B, Theod. Dan. Suj. 56, Symm. Pj 8923. 
Je) 299. 4710; bei Paulus Röm 711. 1618. IKor 3ıs. IIKor 113 (I Tim 214), jonjt 
nicht im NE; dafür fehlt ἀπατᾶν bei Paulus (nur Eph 56. ITim 214. Jak 126). 
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tepräjentiere es den von ἐξαπατήσῃ abhängigen Ausjagefag ὅτι ἐνέστηκεν 
ἡ ἣμ. τ. x. daß — es wirklich fo ift, Knatchbull) oder — ja (Baumg.-Cr.), 
oder aber ἐὰν un im Sinne des hebr. δ Ὁ ox als Beteuerungspartifel — 
ganz gewiß zu faſſen (Slatt, Storr.)!. Wiederum ift es eine Zweiheit, von 
der Ὁ. ausjagt: fie muß vorhergehen, wobei das zwilhengeftellte πρῶτον 
(£E 219. ME 3er. Mt 1229) zu beiden gehört, nicht etwa ihre gegenfeitige 
Relation, jondern ihr gemeinjames zeitliches Derhältnis zur Parufie feitlegend: 
1) ἣ παρουσία muß fommen, 2) 6 ἄνϑρωπος τῆς ἀνομίας muß offenbar 
werden, dann erjt fann ἢ ἡμέρα τοῦ κυρίου fommen. Es iſt dieſem Sat 
Harakterijtiih, daß die Prädifate in ſemitiſcher Weiſe voranftehen (aor. in 
der Bedeutung des fut. exact.) und daß alles durch Artikel determiniert ἢ: 
es jind geläufige Begriffe, den Lejern von der mündlichen Unterweifung (25) 
her befannt (dies liegt näher als die ATliche Weisiagung, „Ihriftmäßig“, 
Bilgenfeld; über die Ausdehnung der Apojtafie [allgemein, große Maſſen um: 
fafjend, Klöpper] bejagt der Art. nichts); jeder etwas, das nur einmal vor— 
handen ijt. An der Sweiheit iſt fejtzuhalten und nicht ἢ ἀποστασία als 
Abstr. pro concer. — ὃ ἀποστάτης, refuga zu faſſen, identifh mit dem 
ὁ ἄνϑρο. τῆς ἀνομίας (Irenäus, Chryjoftomus u. Ὁ. A.)?; ebenjo wenig aber 
it unter dem Dorwand, die Daritellung jchreite von der Wirkung zur Ur: 
jahe, zur Dorausfegung rüdwärts (Pelt, deW., auf s. 9 verweijend), die 
Reihenfolge umzufehren. Das erjte, was fommen muß, ift ἢ ἀποστασία 
(jüngere, hellenift. Sorm für ἀπόστασις, Lobek zu Phryn. 528), im NT 
nur ποῷ Apg 2121, wo es wie 1 Maf 215. hen 959 den Abfall vom Juden- 
tum, vom moſaiſchen Gejeß bedeutet, wie er jich in den Tagen vor Antiohus 
Epiphanes in großem Umfang vollzog und von den Srommen als Seichen 
des nahenden Umſchwungs gedeutet wurde: die Maffabäer-Erhebung richtete 
ji gegen den Verſuch des Königs, das ganze Dolf zur ἀποστασία zu zwingen. 
Dies ijt die hijtorijhe Wurzel der eschatologiichen Idee des Abfallst. Solche 
Ideen aber wandeln ihre Bedeutung: in einer heidenchrijtlichen Schrift kann 
es ji (trog Ewald, der P. an den Abfall vieler Judäer zum BHeidentum 
denten läßt, B. Weiß, Spitta 145 u. A., die den Abfall des Judentums vom 
lebendigen Gott in der definitiven Derwerfung feines Meſſias ſuchen) nicht 
um Abfall vom Judentum und mojaishen Gejeg handeln. Sollte es auf 
Abfall vom Chriftentum und feinem Evangelium bezogen jein, eine Über: 








1. Solhe Anafoluthe find im Stil der Miſchna etwas jehr geläufiges. Auch in- 
haltlich entjpricht der Gedanfe „nicht eher als bis“ rabbiniihen Wendungen, ſ. Aboda 
zara δὰ bei Boujjet, Rel. ὃ. Jud.? 2842. 

2. marduta Auflehnung syrr. abscessio Tert. Iren., discessio g vg Pelag,, 
Tncon., Bier., defectio Ambjt., apostasia Theod. (Iren.). — refuga ἃ 6 Aug., exem- 
plaria bei Pelag., angelus refuga Pictorin zu Off 1315 — apostata (diabolicam 
apostasiam in se recapitulans) Iren. V 251. 

3. Audy Dan. Th 68 ift ἐχϑοῶν ἀνόμων καὶ ἐχϑίστων ἀποστατῶν nicht nnonym 
(beides — Heiden, Srigihe, Holgmann, ΠῚ. Theol. II 1924), jondern bezeichnet 
Beiden und jüdiihe Renegaten (vgl. Ὁ. 5 ἠνομήσαμεν ἀποστῆναι ἀπὸ σοῦ). 

4. Dielleiht fann man fie noch etwas weiter zurüdverfolgen: ἀποστασία = 3% 
iteht II Chr 2919. 3319, auch Asc. Jej 24 (p. 84 Charles) von dem Götzendienſt unter 
Ahas und Manajje; Jer 219 = „zz von Israels Buhlen mit Afjur und Agnpten; 
Joſ 2222 = 7; vom Abfall von Jahve. 
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tragung, wie fie P. geläufig ift, 1. Gal 4:7}. phl 35? Aber Abfall von 
Chriften zum Heidentum liegt völlig außerhalb der Gedanken des Apoitels, 
der die Errettung aller Chriften erwartet (I 4ır. IKor 315; B. Weiß, Bibl. 
Theol. 5220). Bei einem jpäteren Der. wäre dies eher denkbar: von der 
Gefahr des Abfalls auch der Gläubigen jprehen ME Aır. ἢ 1321. I 82 
vgl. die Klagen Hbr 312. 103, die Drohung IPt 4ır, die Warnungen herm. 
sim IX 263. Barn. 410, δεῖ. die merfwürdige Notiz bei Plinius, daß viele 
feit 3 oder mehr, ja ſeit 20 Jahren dem Chrijtentum entjagt hätten (vgl. 
meine Urchriſtl. Gemeinden 140f. 165. 228f.; Knopf, Nadhapoit. Seitalter 98). 
Einzelne Andeutungen Iafjen dabei an die Möglichkeit eines Rüdjalls ins 
Judentum denken (Hebr.? Ign. an ὃ. Magn. 81. 103. Philad. 6). Die jpätere 
Kirche denft bei Abfall mit Dorliebe an Ketzerei, und jo haben viele Eregeten 
feit Kyrill von Jerufalem a. u. St. ein Überhanönehmen der Irrlehre ge 
weiſſagt gefunden, eine Parallele zu ITim Aıff. Jud 15. IIPt 2ıff. 655. -- 
Gegen alle diefe Deutungen fpriht 1) daß der ganze Abjhnitt 23 -- 12 von 
Vorgängen außerhalb der Gemeinde redet (B. Weiß, B. Theol.? 220), 
2) daß dabei fein rechter Sufammenhang mit dem folgenden Stüd, der Offen- 
barung des Antichrifts, zu gewinnen ijt. Deshalb haben alle diejenigen Exe— 
geten der alten Kirche, die es nicht perjönlich faßten und mit dem Antichriſt 
identifizierten (ſ. ob.), es politiſch verjtanden als Abfall der Dölfer vom römi— 
hen Imperium (Irenäus V 252, Ambrofiajter, Pelagius, Hieronymus), 
neuere fpeziell als Abfall der Juden von Rom (im Sujammenhang mit der 
Gleihjegung von Parufie und Serjtörung Jerujalems: Clericus, Whitby, 
Schöttgen, Nöfjelt) — eine Kombination mit danielichen Motiven (vgl. aud 
IV Est 95), die ὦ von dem urjprünglien Sinn von ἀποστασία gänzlid) 
entfernt; deshalb darf man auch nicht von einer Miihung religiöjen und 
politiihen Abfalls reden (Aretius, Dorjtius, Kern, Wohlenb.). Es bleibt — 
um die ganz gejhichtswidrigen, willfürlichen Deutungsverjuche bei Seite zu 
lafjen? — nur übrig in ἀποστασία den Inbegriff des religiössjittlichen Der- 


1. ME 1322. Mt 2424; Asc. Jeſ 49; Bar 283; Sib. II 168. III 68 fommen für 
u. St. nicht in Betracht, weil es jih da um Derführung durch den Aintichrijt, bezw. 
Pſeudomeſſiaſſe handelt. 

2. Eine merkwürdige Parallele hierzu bietet die 12. Bitte des Schmone-Esre in 
der jerufalemifchen Recenjion bei Dalman, Worte Jeſu I 300 (vgl. Boujjet, Rel. ὃ. 
Jud. 2156, 204): urjprünglich find hier die oey= = ἀποστάται offenbar zum Heidentum 
abgefallene Juden, wie in den Tagen des Antiochus Epiphanes, an den die pat mazbn 
im Parallelglied erinnert; durdy einen von R. Samuel Haffaton (dem Kleinen) her- 
rührenden Einjhub jind fie auf Minim und Tlazoräer (ὃ. ἢ. Chrijten), aljo Keger 
umgedeutet. — hen 969 ijt bei „Abfall" an das verweltlichte Treiben der Sadducäer, 
vielleiht auch der Hasmonäer gedacht (vom Standpunkt der Srommen aus). — In 
der fopt. Apofalmpje p. 160 Steindorff ijt an die Stelle von ἀποστασία Swietraht in 
Jerujalem getreten. — II hen (jlav.) 73 braucht ἀποστάται von den gefallenen Engeln. 

5. Erwähnt feien wenigjtens drei bisher überjehene Erklärungsmöglichkeiten: 

(1) Dan 926. 1211 bezeichnen LXX mit ἀποσταϑῆναι die Bejeitigung des legi— 
timen Kultus, während Theod. n=37 mit ἐξολοϑρευϑήσεται, "arm mit παραλλάξεως 
wiedergibt. Sür eine Eregeje, die IITh 2 fajt ganz auf Dan. zurüdführen möchte, 
müßte es verführeriſch fein, ἀποστασία hiervon abzuleiten = Aufhören des legitimen 
Tempeltultus, worauf dann im folgenden der illegitime Kult bejchrieben würde. 

(2) ἀποστασία ijt bei den jpäteren Überjegern Wiedergabe des von den LXX 
mannigfach umfchriebenen 5232, jo IKön 21 (20)13 in A (< B) und Theod.; bei 
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falls zu jehen, losgelöjt von der urjprünglihen national-religiöfen Beziehung, 
durch und durch ethiſch wie das Chriftentum überhaupt, aber nicht etwa auf 
die Chrijtengemeinde übertragen (τώ ftatt national), fondern von der 
(außerchriſtlichen) Menſchheit gejagt, ein eschatologiſches Gegenjtüd zu Röm 
11s—32, das jeine nähere Ausführung in den Schilderungen der allgemeinen 
Gottlojigkeit und des Sittenverderbens der Endzeit hat, II Tim 5.1. Mt 2412. 
Did. 163f. Jubil. 231ff. IV Est 5ıff. ı0f. Sibyll. IV 152ff. VII 188 ff. 
Bejonders ijt Apoc. 1353 zu vergleihen, wo die von dem Tier betörte ge- 
jamte Menjchheit (ὅλη ἢ γῆ) die Ungläubigen im Unterjhied von dem σπέρμα 
1217 bezeichnet; vgl. 138. 14. 16. 1920. Daß diefe Sunahme der Unfittlichkeit 
nit eine Wirkung des Antichrifts ift, jondern ihm vorangeht, ift Did. 164 
ausdrüdlid gejagt: αὐξανούσης γὰρ τῆς ἀνομίας... καὶ τότε φανήσεται 
ὅ κοσμοπλάγος. Dies gilt auch gegen Schmiedels Deutung der ἀποστασία 
auf die Anbetung des ἄνομος. 

Als 2. Akt erfolgt die Offenbarung des Antichrifts, wie einjt, da die 
Apoſtaſie in Israel jhon groß war, Antiohus Epiphanes auftrat und fie zur 
Dollendung zu bringen ſuchte. ἀποκαλυφϑῇ wird vom Antichrijt offenbar 
gebrauht in Analogie zur Darufie Chrifti 17, wo es fichtbares Hervortreten 
aus himmliſcher Derborgenheit bezeichnet. Bei dem Antichriit nun kann 
weder von himmliiher Präerijtenz noch von vorhergegangener Entrüdung in 
den Himmel die Rede fein; es ließe ſich nur entweder an Wiederkehr aus 
dem Totenreich denfen, jei es des Antiohus Epiphanes (Hfm.), jei es Neros 
(Schmiedel), oder an irdiihe Eriftenz im Derborgenen. Aber jo gewiß das 
Bild des Antichrijts Süge von jenen Beiden entlehnt hat, jo wenig ἢ a. u. St. 
perjönliche Identität vorausgejeßt!. Und wenn man für die 2. Möglichkeit 
iheinbar Ὁ. 7 geltend machen fönnte, jo ijt dort doch auch von der Sadıe, 
niht von der Perjon die Rede?. Es wird aljo Ernjt zu machen fein mit 
der Erkenntnis, daß der Ausdrud nur in Analogie zur Parufie Chrifti hier 
gebraudht ijt (wie Ὁ. 9 παρουσία) und feine Solgerungen auf das Wie des 


Aguila Din 159 (LXX ἀνόμημα), Ri 1922 (υἱοὶ παρανόμων), ISam 212. 1027. 2517 
(λοιμός), Spt 1627 (ἄφρων), Nah 111 (ἐναντία). Aquila denkt dabei jiher an Abfall 
vom Judentum. Derlodend aber iſt die Dermutung, daß a. u. St. umgekehrt für 
ἀποστασία 533-2 eingejegt und dies perjönlih — Belial gefaßt werden fönnte, eine 
unerwartete Rechtfertigung der altfirhlihen Deutung auf den Antichrift jelbjt. Beiden 
Deutungsverſuchen aber jteht entgegen, daß, wenn jie vielleiht die Entjtehung jener 
Wendung erklären mödten, fie niemals von einem griechiſchen Lejer und wohl aud 
nicht von dem Derf. jo verjtanden werden Tonnten. 

(3) Endlich Fönnte man an den Abfall der Hatur von Gottes Geſetz denken, das 
Heraustreten der Gejtirne 2c. aus ihren Brönungen, wie das für die Endzeit geweis- 
jagt ijt: vgl. θεῖ. die Dorzeichen IV Esr 5af., wo 6 der Antichrijt folgt, auch 6 19. 

1. Es iſt wie bei Johannes dem Täufer und Elias: die populäre Doritellung 
mochte Beide identifizieren, ihr war das Wiederfommen berühmter Männer aus der 
Scheol geläufig ME 823 u. par. (hieran knüpfen die gnoftiihen Lehren von dem immer 
neu erſcheinenden Chrijtus, fofern darin nicht indiſche Einflüffe wirkſam find); die ge- 
läuterte Auffafjung jieht in der Bezeichnung des Täufers als Elias nur ein Wert- 
urteil ME 9 19]. . 

2. Das jchon Dorhandenfein in diefem Sinne wäre ein Beweis dafür, wie bald 
der Derf. die Offenbarung und damit zugleich die Parujie erwartet, daß aljo fein 
Widerjpruch zu I bejteht. 
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Auftretens des Antichrifts zuläßt: es ift ein folenner Ausdrud für das öffent- 
liche Auftreten, mag dieſes als geicichtlihes Hervortreten oder übernatür- 
lihe Offenbarung gedacht jein. 

Die für das Subjeft gebrauchte Wendung 6 ἄνϑρωπος τῆς ἀνομίας!" 
(der uns geläufige Name Antichrift fehlt unferem Briefe!) iſt nur aus dem 
Hebräifhen ganz zu verjtehen: jı8 Urs ift ein Übeltäter, jnnonym zu 
12772 υἱὸς ἀνομίας Ὁ] 88 (89)25, kopt. [Elias] Apoc. bei Steindorff 
12122. 1237. 15. 12924. 13324. 11. 1396. 23. 26; Petr. Apoc. 13 (plur.) und 
zu ΤῊΣ ob ἐργαζόμενοι [τὴν] ἀνομίαν Ὁ] ὅ 6. 68. 144 u. Ö., ποιοῦντες ἄν. 
ob 313. In der rabbinifhen Sprache jener Seit mag man 7373 τὰ gejagt 
haben (vgl. ji: naunn Reid; des Srevlers — röm. Reih im Heujahrs- 
gebet, Dalman, Worte Jefu 306; 7177 LXX allerdings ὕβρις, aber 7 
Jeſ 1311 ἄνομος). Bouffets Dermutung (Rel. ὃ. Jud.? 2921), daß hier 
gradezu der Name Belial IIKor 615 (urjpr. Teufelsname, jpäter — Anti- 
Hrift ſ. Erf. 5. 292) in Überſetzung vorliege, kann ſich auf Pj 18 (17); — 
II Sam 225 ftüßen wo 52°>2 "an: mit χείμαρροι ἀνομίας überjet iſt (Din 159 
ἀνόμημα = "2); es trifft aber das 5. 2705 gejagte zu. ὁ ἄνϑρωπος τῆς 
ἀνομίας ift aber δοῷ noch etwas anderes als 7x Tr; ob das „Menſch“ 
einen Gegenjat zu der angemaßten Gottheit (v. 4) beabjihtigt, mag dahin- 
geitellt bleiben; „der Menſch“ bejagt jedenfalls für griechiſche Lejer, daß es 
fi) um etwas einzigartiges handelt, den Repräjentanten, in dem die ἀνομία 
zum vollendeten Ausdrud kommt. ἀνομία (wohl zu unterjheiden von Anti= 
nomismus, ὃ. ἢ. der theoretiihen Bejtreitung der Heilsnotwendigfeit oder 
religiös-fittlihen Suläfjigteit einer Gejegesordnung) ijt nad jüdiiher An— 
ihauung der Gegenjag zu dem Leben nad) dem Gejeg Mojis, die Aufhebung 
des normalen Sujtandes des jüdiſchen Lebens, in erjter Linie die Derlegung 
der Heiligkeit des Tempelfults und der Reinheitsgebote. ἀνομία tjt das 
Heidentum, das das Gejeg Gottes nicht Tennt, jpeziell aber das in Israel 
einöringende heidniſche Wejen, der Hellenismus, wie er ji unter den Seleu— 
ciden den Juden bedrohlich aufdrängte, vgl. Pj. Sal. Is. 23. ı2; jpäter wird 
es zujammenfafjende Bezeichnung der Sittenverderbnis der Endzeit Mit 24:9. 
Did. 164. Der Menſch der ἀνομία it danach zunädjt ein gewaltiger heid- 
niſcher Tyrann, der, jelbjt im höchſten Grade tempeljchänderijch, das Gottes- 
volf bedrängt und zum Hellenismus zu verführen ſucht, anfangs fein Anderer 
als Antiohus Epiphanes jelbjt in der Doritellung der jüdiihen Frommen, 
dann aber Jeder, der es ihm nadıtut, jo in den bald nah 63 v. Chr. ver: 
faßten Salomo-Pſalmen Dompejus mit jeinen römischen Soldaten (1711 ὁ ἄνο- 
μος, ıs ἄνομοι). Der Ausdrud weilt jedenfalls zunächſt auf einen Nicht— 
juden, einen Heiden hin und ift jo von der Mehrzahl der Eregeten ver- 


1. Neben ἀνομίας (sB.. Or !/; sah boh, aber auch Tert. Amb. Ambjt. Kyr. 
Ὁ. Jer. Damasc. Riceph.) jteht die LA ἁμαρτίας AOr ὄϊς aeth; DG latt. Iren. Hipp. 
Aug.; KLP syrr goth Chruſ. Thört. ς, daher Luthers „Menſch der Sünde“), offenbar 
Gloſſe, um den in jeiner Bejonderheit nur geſchichtlich verftändlichen Begriff ἀνομία 
durch den Allgemeinbegriff zu erläutern. Konformation nad) ἀνομίας dv. τ. 8 (Lünem. 
it wenig wahriheinlih. Jujtin hat neben τὸν τῆς ἀνομίας ἄνϑρωπον Dial. 524 dur 
einen lapsus memoriae auch τὸν τῆς ἀποστασίας ἄνϑρωπον Dial. 1102. 
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itanden (ſ. Erfurs 293). Aber wie bei ἀποστασία, jo muß auch bei diefem 
allmählih zur Scheidemünze gewordenen Ausdrud die urjprüngliche Be- 
deutung nicht feitgehalten fein. Wie in den Kreijen der jüdifchen „Srommen“ 
die Hasmonäer, in denen man anfangs „Meſſiaſſe“ begrüßt hatte, allmählich 
zu „Gottlojen“ wurden, wie viele Juden Herodes und fein Gejchleht als 
Typen der ἀνομία beurteilten, jo konnte aus dem heidniihen Tyrannen ein 
jüdiſcher Aftermeſſias werden, ſchon in der jüdischen, erjt recht in der chrift- 
lihen Eschatologie, wo der von den Juden noch immer erwartete Mejjias 
naturgemäß als Gegner Chrijti, als jatanisher Meſſias erſcheinen mußte. 
Die Entiheidung läßt ὦ nur auf Grund des Gejamtbildes geben, j. den 
Exkurs!. 

Sunädit gilt es noch die 2 Appoſitionen zu betrachten, die P. zur 
Charafterijtit des Antichrijts hinzufügt und die in aufjteigender Linie das 
gottwidrige Wejen jenes ἄνϑο. τῆς av. zu voller Enthüllung bringen. ὁ υἱὸς 
τῆς ἀπωλείας, vermutlid” aus Jej 574 τέκγα ἀπωλείας σπέρμα ἄνομον 
(ogl. Röm 212) entlehnt wie jenes ἄνϑρο. τ. ἄν. aus Ὁ] 88 (89)25?. Das 
hebraijierende υἱὸς in dieſer Derbindung (Deifmann, Bibelit. 163) bedeutet 
nichts anderes als ἄνϑο. (vgl. υἱὸς ϑανάτου ISam 2051. II 125 und ἄνϑο. 
dav. II 192s. IKön 226); es bezeichnet nicht Herfunft?, jondern Zugehörigkeit 
(j. zu I 55), hier fattiih das Schidjal: er verfällt dem Derderben — εἰς 
ἀπώλειαν ὑπάγει Off 178. 11; υἱοὶ τῆς An. γενήσονται Petr. Apc. 12; daß 
er auch für andere zum Derderben wird (Theodoret u. a.), liegt nidht im 
Ausdrud und ift wohl nur aus Off 911 eingetragen. Aud) dieje Bezeichnung 
läßt mannigfadhe Anwendung zu; Joh 1712 it jie auf Judas Iſcharioth be- 
zogen; Didasc. IV p. 15534 Adelis auf Apoftaten (zum Judentum); jpäter 
gelegentlidd auf Dämonen, |. 3. B. By. 5. XII 20411. Bier jtellt jie von 
vornherein fejt, was dann Ὁ. s ausführt, das Endſchickſal des gottwiörigen 
Unterfangens. Ein Gegenjaß zu Chrijtus als dem zum Herriher des Fünftigen 
Reiches eingejegten Sohne (Wohlenb.) iſt nicht angedeutet. 

24 Auf dieſe antizipierende Charakteriſtik des Schidjals folgt nun erſt 
eine Yähetausführung des Derhaltens, in Sorm eines Paars von Part. 
6 ἀντικείμενος καὶ ὑπεραιρόμενος. Der gemeinjame Artikel verbietet es, 
das erite für ſich zu nehmen, ſubſtantiviſch — der Widerſacher (jo abj. οἱ 
ἀντικείμενοι “εἶ 666. II Maf 1026. IKor 169. Phl 128; sing. ITim 51; 
Dio Cass. 398; fonft immer mit Dativobjeft, audy St 1317. 2115), wobei 
dann willfürlih „Chrifti” (Heidenreih, Schott, Kern, aljo letztlich — ἀντί- 
χριστος 1 Joh 215 Lünem., Bornem.), oder „Gottes“ oder „Gottes und Chriſti“ 


1. Die 3. Deutung, die den Menſch der Gottlojigkeit innerhalb des Chrijtentums 
ſucht, in der Irrlehre, im Papjttum oder jonjtigen Größen der Kirhengeihichte, darf 
hier auf ſich beruhen (ſ. den Erfurs). Tu 

2. Aud in der fopt. [Elias]-Apoc. bei Steindorff 838 ff. jtehen Sohn des Der- 
derbens und der ἄνομος beijammen. { j 

3. Es hat deswegen feinen Sinn an das aus der ἄβυσσος (= ἀβαδδών = 
ἀπώλεια Off 911) aufiteigende Tier Off 117 zu erinnern (Boufjet, Antichr. 99); vgl. 
Ephr. syr. 7 £amn; Testamentum domini 3 und 9 xıanı x2; 503. Delitzſch über- 
este a. u. St. rayTj2 πποππ Um. 
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(deW. u. a.) oder gar „des Menſchengeſchlechts“ (Michaelis, Baumgarten) 
ergänzt wird!. Auch jahliche Derwandtihaft rechtfertigt nicht die Derbindung 
zweier ungleichartiger Begriffe unter einem Artikel. Bei der partizipialen 
Faſſung beider entjteht αἰ fein unbequemes Seugma, bei dem aus ἐπὶ ein 
Dativobjeft zu ἀντικείμ. ergänzt werden müßte: denn ri? heißt hier nicht 
über, jondern — ἘΣ (syrr.) wider und paßt jo gut zu beiden Derben 
(Schmiedel). Der Ausdrud ſcheint ſich frei an die Schilderung des gottfeind- 
lichen Königs in Dan 11 56. anzulehnen: καὶ ποιήσει κατὰ τὸ ϑέλημα αὐτοῦ 
καὶ 6 βασιλεὺς" διωϑήσεται καὶ μεγαλυνϑήσεται" ἐπὶ πάντα ϑεὸν καὶ [ἐπὶ 
τὸν ϑεὸν τῶν ϑεῶν Ἵ λαλήσει ὑπέρογκα καὶ κατευϑυνεῖν μέχρις od! 
τελεσϑῇ ἢ ὀργή εἷς γὰρ συντέλειαν γίνεταιδ. 81 καὶ ἐπὶ πάντας" ϑεοὺς 
τῶν πατέρων αὐτοῦ οὐ συνήσει καὶ ἐπιϑυμία" γυναικῶν! καὶ ἐπὶ πᾶν 
ϑεὸν" οὐ συνήσει, ὅτι ἐπὶ πάντας μεγαλυνϑήσεταιν5, Hiervon fehlen an 
u. St. die Züge von der Mißachtung der eignen väterlihen Götter und der 
Begierde nad; Weibern; dafür tritt das ſich fjegen wider (ἀντικεῖσϑαι — 
ass, ΠΣ u.a. Gal 517. ITim 110) und ſich erheben wider (önegaipeodaı)* 
alles Göttliche noch jhärfer hervor. Beachtenswert find zwei Sufäße: 1) bei 
ἐπὶ πάντα ϑεόν das abihwächende λεγόμενον, das etwa dasjelbe bedeutet 
wie die LA πᾶν ϑεόν (7. 3): es umfaßt nicht den wirklichen und die ver- 
meintlichen Götter, jondern bezeichnet nur die leßteren eben als vermeintliche, 
vgl. IKor 85. Gal 48 (jo ſchon Iren. III 65. V 251, zulegt Wohlenb.); das 
Glied καὶ ἐπὶ τὸν ϑεὸν τῶν ϑεῶν hat der Derf. entweder nicht gelejen, 
oder abjichtlih weggelajjen: wider Gott, den wahren Gott, Tann er ſich gar 
nicht überheben. 2) ἢ σέβασμα vielleicht entſprechend Dan 1137, aber nicht 
— göttliches Wejen, numen im allg. (Zünem., Bornem.), jondern Anbetungs- 
gegenjtand, heilige Sache, Altar, Götterbilder u. j. f., vgl. Sap 1420. 15ır. 
Dan. Bel 21. Apg 172°. 

Das Maß diejes ἀντικεῖσϑαι καὶ ὑπεραίρεσϑαι ἐπί κτλ. wird dargeitellt 
in dem ὥστε-5αΒ (vgl. 14), wobei αὐτὸν Subjelt des acc. c. inf. zu dem 


ουν- 


1. Aus Sad) 31, wo eis mit διάβολος, "ποὺς mit τοῦ ἀντικεῖσϑαι αὐτῷ überjegt 
ijt, fönnte man auf 6 ἀντικείμενος als Teufelsname jchliegen, der dann auf den Anti- 
chriſt übertragen jei. 

2. in Tert., super de Iren. Theod., supra g vg Ambjt.; ὑπὲρ paraphr. Hippolyt 
in Dan. IV 49. 

5. Tert nach Theodotion ao Bao in LXX MT vor και, A nad) usyal. brapoo- 
yıodmostaı καὶ vp. LXX. ὁ fehlt in B geg. A LXX MT. δδΔεξαλλα λαλησει LXX. 
ϑευοδωϑησεται LXX. ἔξως av LXX. ges avrov yap συντελεια yıwerdı LXX. 
hzovs (jt. zavras) LXX MT. iov fehlt in A, οὐ un noovondn LXX. Κεπιϑυμιαν A, 
εν eriwdvua LXX (MT). Ἰγυναίκος LXX (geg. MT, Maavra A. ἄκαι mu 
σαν Deov fehlt in LXX. οου un noovondn LXX. Dev παντὶ υψωϑησεται LXX. 

4. καὶ ὑπεραιρ. fehlt in x”, καὶ ἐπαιρ. GF Orig. °/,, Bippol., Profop.; ἐπαΐέ- 
g80daı im Sinne von jihüberheben ijt bei Prof. und LXX viel häufiger (f. die Stellen 
bei Wilfe-Örimm und IKön 1224 Β. Est 313. 813. Pf 3735; II Kor 1120; ὑπεραίρ. 
LXX nur IIMaf 523 c. dat. [Ὁ] 514. Pro 3829. JSir 4813 aft., II Chr 3223. Pf 7216 
pajjiv in anderem Sinne], IIKor 127. hippolyt in Dan IV 49 wedjelt zwijchen 
Eavrov ὑπεραίρειν UNd ἐπαίρεσθαι. 

5. Syr. pes überj. dehla (Gegenjtand der) Surcht, philox sagida (Gegenjtand 
der) Anbetung; Tert. religio, Iren. de g vg quod colitur; idola erklärt Iren., 
veneratio Corp. glojj. II 205. 
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intranlitiven καϑίσαι iſt (falſch fchreiben Grotius, Koppe, Pelt αὑτὸν als 
Obj., ganz unmöglich ijt die Annahme eines hyperbatons — eis αὐτὸν τὸν 
γαὸν τοῦ ϑεοῦ vgl. Hbr 924. ΠῚ Joh ı2, zu der Wohlenb. neigt). Was das 
„ſich in den Tempel Gottes jegen“? bedeutet, jagt das angeſchloſſene Parti- 
zipium ἀποδεικνύνταϑ, das einem praes. de conatu entjpriht: „indem er 
dadurch zu beweiſen ſucht“, nicht „fi zur Schau ſtellt“ Lünem.; richtig ift, 
daß Anodeızv. nit eine Erklärung mit Worten, fondern einen Tatbeweis be- 
zeichnet Chryſ. Wohlenb., nur darf man nicht die Trugwunder aus Ὁ. 9 als 
das Beweismittel hier heranziehen (Chryſ. bis Wohlenb.), dies bejteht viel- 
mehr lediglid in dem „ich jegen in den Tempel Gottes“. Eavrov nimmt in 
befannter Prolepfis (Bla 80, 4) das Subj. des Öu-Sabes als Obj. voraus. 
Die Stellung ἔστιν ϑεός legt einen ftärferen Ton auf Zorv „virklich iſt“. 
ϑεός Tann mit „ein Gott“ überjegt werden, ijt aber richtiger mit „Gott“ 
wiederzugeben — nur nicht mit „der Gott“. Denn allerdings kann nicht 
die Meinung fein, daß er ὦ nur als einen Gott neben den andern, als 
ein göttliches Wejen proflamiert, jondern daß er fich anitelle aller Götter 
jeßt. Unklar bleibt nur das Derhältnis zu dem wirklihen Gott — das ſich 
jegen eis τὸν ναὸν τοῦ ϑεοῦ, nachdem vorher nur von den vermeintlichen 
Göttern die Rede war. Konjequent wäre in ihrer Art eine Deutung, 
welhe den Artikel hier generiſch nimmt: in den Tempel des betreffenden 
Gottes, und demgemäß an heidnijche Göttertempel denft, in denen der Anti- 
chriſt fich jtatt der Götter verehren läßt (fo ungefähr Schrader, nur daß er 
in τοῦ ϑεοῦ das Innere des Tempels, die Cella als Ort des Götterbildes, 
bezeichnet jein läßt). Aber dies widerlegt ſich durch den jüdiihen Urſprung 
der Doritellung. Man hat dafür bibliihe Anfnüpfungen in den Spotttrauer: 
liedern auf die Könige von Babel und Tyrus bei “εἶ 14ısf. und E 282 
finden zu follen geglaubt: dort heißt es σὺ δὲ εἶπας ἔν τῇ διανοίᾳ σου" 
εἷς τὸν οὐρανὸν ἀναβήσομαι, ἐπάνω τῶν ἀστέρων τοῦ οὐρανοῦ ϑήσω τὸν 
ϑοόνον μου, καϑιῶ ἐν ὄρει ὑψηλῷ ἐπὶ τὰ ὄρη τὰ ὑψηλὰ τὰ πρὸς βορρᾶν, 
14 ἀγαβήσομαι ἐπάνω τῶν νεφῶν (νεφελῶν A), ἔσομαι ὅμοιος τῷ ὑψίστῳ; hier 
τάδε λέγει κύριος Av οὗ ὑψώϑη σου ἣ καρδία καὶ εἵπας᾽ ϑεός εἶμι ἐγώ, 
κατοικίαν ϑεοῦ κατῴκησα ἔν καρδίᾳ ϑαλάσσης, σὺ δὲ εἶ ἄνϑρωπος καὶ οὐ 
ϑεὸς καὶ ἔδωκας τὴν καρδίαν σου ὡς καρδίαν Veod* . .. . Aber die Dor- 
jtellung von dem Verſuch einer gottfeindlichen Macht, den Gottesji einzunehmen, 
iſt offenbar viel älter, und jene Lieder nur ſchwächliche Nachklänge mythologiicher 
Ideen: man beachte, daß Jej 14 von dem Götterberg im Norden, Ez 28 von 
einer Gotteswohnung im Herzen des Meeres die Rede ijt?. Der Alerander- 


1. Dor καϑίσαι |hiebt ς mit jüngeren Seugen (GF KL DE syrr. Chrnj., Thdor., 
Thört., Kyr. Ὁ. Alex.) ὡς ϑεὸν ein; 3 106 108 115 nad xad., eine falſche, weil das 
nachfolgende vorausnehmende Glojje. . 

2. Nur Unfenntnis des Griehiihen konnte die von Auguftin erwähnte Sajjung 
des in templum dei nicht Iofal, jondern = als Tempel Gottes, ὃ. ἢ. als Kirche (bei 
follettiver Deutung des ἀντικείμενος = Häretifer) hervorrufen. h 

3. ἀποδεικνύοντα AGF 37 al. gegen die beiten Seugen; vgl. Bla 23, 1, Winer- 
Scm. 14, 18. 4. Beide Stellen zieht jhon hippolyt de antichr. 17. 18 heran. 

5. ἢ. Gunkel, Schöpfung und Chaos 1875; W. Boujjet, Antichrijt 1895 104}; 
ἢ. Greßmannn, Urjprung der isr.-jüd. Eschatol. 1905, 115ff. 
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roman liefert noch andere Darianten zu dem einen gleichen Motiv: Alerander 
verjucht ins Meer hinabzufahren; durch Sinjterland ins Götterland zu dringen; 
auf Adlern zum Himmel aufzufliegen u. ἄ, m.!. In der jüdiihen Doritellung 
ift an die Stelle der mythologiichen Götterfige der Tempel Gottes, natürlich) 
der zu Jeruſalem getreten. Sic in diefen zu jegen, it das entſcheidende 
Zeichen der widergöttlichen Macht, die hier aus dem kosmologiſchen Mythus 
in eschatologiſche Spekulation umgeſetzt iſt. 

Es fragt ſich nun, ob dieſe jüdiſch-apokalyptiſche Vorſtellung bei ihrer 
Übertragung in die chriſtliche Eschatologie ohne weiteres übernommen oder 
umgedeutet worden ift: jenes ijt die Meinung der ältejten Eregeten wie 
vieler Neueren (Iren., hippol., Orig., Eregeten bei Hieronymus, Grotius, 
Clericus, deW., Wiejeler, Baur, Döllinger, Luthardt, Lünem., Bornem., 
Schmiedel). Man erblickt darin meiſt einen Beweis für die pauliniſche Herkunft, 
oder doc) die Abfafjung vor dem J. 70. Merfwürdigerweije jieht Irenäus 
(V 254), der dieje Doritellung, wohl in Anlehnung an IITh, doch mit Be- 
ziehung auf feine Seit vertritt, ganz davon ab, daß der Tempel in Jerujalem 
nicht mehr fteht; jein Schüler Hippolyt (in Dan IV 49, antichr. 6) hat zur 
Ergänzung den feitdem oft (3. B. von Origenes in Mt. comm. ser. 40 
[IV 275]), Apollinaris bei Hier. in Dan 924 (1 266 Ließmann) wiederholten 
Sug beigefügt, daß der Tempel eigens für den Antichrijt wieder aufgebaut 
wird?. Seit dem 4. Jahrhundert wird dagegen die Meinung vorherrihend, 
daß der Tempel Gottes die τ Πῶς Kirche bedeute (wofür man ſich auf 
IKor 316. II 616. Hbr 36. IPt 25. 4τι I Tim 315 beruft), in die fi 
die Keterei eindrängt (Bier., Thört., Oikum., Theophyl., Calvin u. ὃ. meijten 
bis auf Thierſch, Hilgenf., Bahnjen) oder wie es feit der Seit der Kirchen- 
reformverjuche gewendet ijt, in der ἰῷ der Papſt mit dem Anſpruch des 
Dicarius Chrijti, Dice-Gott niedergelajjen hat (καϑίσαι — cathedra Petri!). 
Eine etwas unflare Derbindung beider Deutungen verſucht Wohlenb.: der 
Tempel zu Jerujalem erjcheint als die Sorm einer viel weiter greifenden 
Sahe: überall wo die in Jeju Chrijto bejchlojjene Herrlichkeit Gottes ſich 
geltend macht, wird jener Gottesfeind ihm als Widerpart entgegentreten! 

Bei der neuejten „traditionsgejhichtlichen” Auffafjung fallen dieje Schwierig- 
feiten hinweg: der Derf. hat die Dorjtellung, u. zw. in ihrer jüdiſchen Aus— 
prägung, übernommen als Ausdrud für den höchſten Grad widergöttlichen 
Wejens bei jenem Antichrijt, der Anmaßung göttliher Derehrung — ob und 
wie er fih dabei die Ausführung des „fi jegens in den Tempel Gottes“ 
ausgemalt hat, muß dahingejtellt bleiben. Über Bejtehen oder Nichtbeſtehen 
des jerufalemijchen Tempels mag er jowenig reflektiert haben wie 100 Jahre 
nad ihm JIrenäus; aud der um 93-95 ſchreibende Derf. der Apokalypſe 


1. St. Kampers, Alerander ὃ. Gr. und die Idee des Weltimperiums 1901, 128. 

2. Andere betrachten die Wiisjagung Jeju von der völligen Serjtörung des. 
Tempels ME 152 als nod nicht erfüllt, jo grade Kyrill von Jerujalem Kate. XV 15, 
desgl. Chrnjoft. zu Mt 242 Kom. 75; Cramers Tatene zu Mt 242 und ME 132. Der 
Bordeaurpilger v. J. 535 jah noch die Ruinen, und Eujebius dem. ev. VIII 312 erzählt, 
wie jie als Baumaterial für Gögentempel und Theater dienten. Dieje Eregeten haben 
injofern Recht, als πο heute Teile der älteften Tempelunterbauten jtehen. 
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jeßt in c. 11 den Beſtand des Tempels fcheinbar voraus: faktiih hat er hier 
nur ein älteres apofalyptiihes Stück verwertet. Ebenſo wird bei dem Schrift- 
beweis für die 2. Parufie gerne Hab 2%. Mal 5: ἥξει ὃ κύριος εἷς τὸν ναὸν 
αὐτοῦ angeführt (ſchon I Clem 235), ohne daß der Tempel Bedenken erregte. 


Wichtig ift aber noch klarzuſtellen, daß die ganze Dorftellung niht aus Dan 
und der darauf ruhenden jynopt. Apokalypſe herausgejponnen ift: 
Oo 


Dan 926f. Theod. 
καὶ μετὰ τὰς ἑβδομάδας τὰς ἑξήκοντα δύο 
ἐξολοϑοευϑήσεταιϊ χρῖσμα καὶ κρίμα οὐκ 
ἔστίν ἐν αὐτῷ" καὶ τὴν πόλιν καὶ τὸ ἅγιον 
διαφϑερεῖ σὺν τῷ ἡγουμένῳ τῷ ἐοχομένῳ 
[καὶ] ἐκκοπήσονται ἐν κατακλυσμῷ καὶ 
ἕως τέλους πολέμου συντετμημένου 3 τάξει 
ἀφανισμοῖς 
ὅτ καὶ δυναμώσει διαϑήκην πολλοῖς EBdo- 

N l£ x > m e 4 4 53 e [4 
μὰς μία, καὶ Ev τῷ ἡμίσει τῆς ἑβδομάδος 
[καταπαύσει ϑυσιαστήριον καὶ ϑυσίαν καὶ 
ἕως πτερυγίου ἀπὸ ἀφανισμοῦ: καὶ ἕως 
συντελείας καὶ σπουδῆς τάξει ἐπὶ ἄφα- 
vıouod. καὶ δυναμώσει διαϑήκην πολλοῖς 
ς \ VERS J 20 * ς 
ἑβδομὰς μία" καὶ ἐν τῷ ἥμισυ τῆς ἐβδο- 
μάδος]" ἀρϑήσεται μου ϑυσία καὶ σπονδή, 

\ 3 x \5 e \ [4 m 3 4 
καὶ ὃπὶ τὸβ ἱερὸν βδέλυγμα τῶν ἐρημώ- 
σεων [ἔσται] 3 καὶ ἕως τῆς συντελείας 
καιροῦ συντέλεια δοϑήσεται ἐπὶ τὴν ἐρή- 
umow. 


x x e x x e [4 Y € [4 
καὶ μετὰ Enra καὶ ἑβδομήκοντα καὶ ἑξή- 
κοντα δύο ἀποσταϑήσεται χρῖσμα καὶ οὐκ 
„ τ x ᾽ὔ > “ - ᾿ [4 
ἔσται" καὶ βασιλεία ἐϑνῶν φϑερεῖ τὴν πό- 
Aw καὶ τὸ ἅγιον μετὰ τοῦ χριστοῦ. καὶ 
ἥξει ἣ συντέλεια αὐτοῦ μετ᾽ ὀργῆς καὶ 
ἕως καιροῦ συντελείας ἀπὸ πολέμου πο- 
λεμηϑήσεται 
δι καὶ δυναστεύσει ἢ διαϑήκη εἷς πολλούς 
καὶ πάλιν ἐπιστρέψει καὶ ἀνοικοδομηϑή- 
σεται Eis πλάτος καὶ μῆκος καὶ κατὰ συν- 
τέλειαν καιρῶν καὶ μετὰ ἑπτὰ καὶ ἑβδομή- 
κοντὰ καιροὺς καὶ EB’ ἐτῶν ἕως καιροῦ 
συντελείας πολέμου. καὶ ἀφαιρεϑήσεται ἣ 
ἐρήμωσις ἐν τῷ κατισχῦσαι τὴν διαϑήκην 
5. ὃς \ 3 ᾿ 3073 * ΄ = 
ἐπὶ πολλὰς ἑβδομάδας καὶ ἐν τῷ τέλει τῆς 
ε [A > [4 e ’ x e 
ἑβδομάδος ἀρϑήσεται 5 ϑυσία καὶ ἣ 

’ Y > x \ e δὴ ’ * 
σπονδή, καὶ ἐπὶ τὸ ἱερὸν βδέλυγμα τῶν 
ἐρημώσεων συντελείας καὶ 

4 * > x x > [4 
συντέλεια δοϑήσεται ἐπὶ τὴν ἐρήμωσιν. 


32, u 
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Bier {ΠῚ troß aller Unklarheiten deutlich genug die Entweihung des Tempels zu 
Jerujalem durch Aufhebung des Iegitimen Kultus einerjeits und die Aufitellung des 
βδέλυγμα τῶν ἐρημώσεων andrerjeits gejchildert: unter legterem ijt der von Antiochus 
Epiphanes errichtete Seusaltar zu verjtehen, vgl. πο Dan. 1211 Theod. καὶ ἀπὸ 
καιροῦ παραλλάξεως Tod ἐνδελεχισμοῦ καὶ δοϑήσεται τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως ἡμέραι 
χίλιαι διακόσιαι ἐνενήκοντα; Ο΄ und A ἀφ᾽ οὗ ἂν ἀποσταϑὴῆ ἡ ϑυσία διαπαντὸς καὶ 
ἑτοιμασϑῇ δοϑῆναι τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως ἡμέρας (-αις ΑἹ χιλίας διακοσίας Evs- 
γήκοντα. 

ME 1314. Mt 2415 ὅταν δὲ ἴδητε τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως [Π1| + τὸ δηϑὲν διὰ 
Δανιὴλ τοῦ προφήτου] ἕστηκότα ὅπου οὐ δεῖ [ἑστὸς ἐν τόπῳ ἁγίῳ Mt] — ὁ ἄναγι- 
γώσκων νοείτω -- τότε οἱ ἕν τῇ Ιουδαίᾳ φευγέτωσαν εἰς τὰ ὄρη u. ſ. f. Bier ijt „der 
Greuel der Verwüſtung“ offenbar als apofalyptiiher Terminus übernommen, ohne 
daß jeine Bedeutung Zar wäre. Mt hat auf Grund Daniels wohl richtig interpre= 
tiert von einer Entweihung des Tempels — aber wodurch? Gößenaltar oder Kaijer- 
bild? —, während £f 2120 ὅταν δὲ ἴδητε κυκλουμένην ὑπὸ στρατοπέδων “]ερουσαλήμι, 
τότε γνῶτε ὅτι ἤγγικεν ἢ ἐρήμωσις αὐτῆς. τότε ol ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ φευγέτωσαν εἰς τὰ 
don unverkennbar die Dorjtellung auf Grund der Ereignijje des jüdijchen Krieges 
umbiegt in die feindlicher Belagerung. 

Weder mit Dan nod mit ME (Mt) hat nun unjere Stelle etwas zu tun: das 
„ih in den Tempel Gottes jegen“ ruht, wie gezeigt, auf viel älteren Dorjtellungen, 
deren Urjprünge ſich im Dunfel prähijtorijher Mythenbildung verlieren. 

Allerdings find dieſe Dorjtellungen allmählich hijtorijiert worden und haben in— 
folge einzelner eindrudsvoller Erlebnijje bejtimmte Einzelzüge angenommen: aber 
weder Caligulas Verſuch noch ſonſt ein bejtimmtes Ereignis der Seleuciden- oder 


2. add A. 4. nuov A. 


6. om A. 


3. συντετετμ-Α. 


1. ἐξολεϑο-Α. 
5. zov A. 
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Kaiferzeit hat auf die Formulierung a. u. St. eingewirft!. Es gehört zu den überall 
in der Gejchichte, zumal in der Apokalyptik zu beobadtenden Regeln, daß die ur— 
jprünglichen Dorjtellungen neben den Umbildungen fortleben und dieje meijt über- 
dauern. 

Die Charakteriftit des Antichrifts hebt alſo nur jein fittlihes und jein 
religiöfes Derhalten heraus: er erjheint als Sujammenfafjung aller ἀνομία 
und als Rebell wider Gott. Don nationalen, politiihen, friegerijhen Sügen, 
wie fie ſich ſonſt meiſt finden, ijt feine Rede. 

25-7 Der Grund der Derzögerung. P. unterbriht die Darlegung 
vom Antichrift, um fie als den Lejern befannt darzuftellen und zugleid ein 
neues Moment, zeitlih zurüdjhreitend, beizubringen: das aufhaltende. 
25, von manchen als Abjhluß zu ὁ]. gezogen (Bornem.), jteht in engem Der- 
hältnis zu 6. Es ijt des Ὁ. Art, an das Wiſſen feiner Lejer zu appellieren, 
vgl. I 29. 33. 42, auch ſpeziell an frühere Belehrungen zu erinnern?, vgl. 
134 [I 37]; das impf., ſonſt bei P. felten, weit auf Wiederholung: zu 
jagen pflegte. Das unvermutete Eintreten des ἰῷ ft. wir iſt wie bei I 2ıs. 
35 zu erklären (ſ. δ. Exkurs zu 1138. 5. 67). Daß ſich darin Timotheus als 
Derf. des Briefes melde (Spitta), der bei feiner 2. Anwejenheit von diejen 
Dingen geredet habe, ijt durch nichts zu beweijen; die Handjhrift muß außer 
betrat bleiben, j. Einl. 5. 36. Die Schwierigkeit, daß dieje ausgeführte Escha- 
tologie hiernach älter ift als I Theil 4. 5, ift von den Eregeten meijt jtarf 
übertrieben worden — Ὁ. müfje gradezu, als er JCTheſſ jchrieb, jeine eignen 
Unterweilungen aus dem Gedächtnis verloren haben, ebenjo aber auch jeine 
Leſer, da dieje ſonſt ihn daran erinnern mußten, nicht er jie; deswegen ſetzte 
Grotius II vor I und ſehen die Neueren hier ein Seichen der Unechtheit: 
der Pjeudopaulus berufe ſich für das, was in den echten Briefen nicht zu 
finden jei, auf mündliche Unterweifung. Aber ITheij 4. 5 jchließt, recht 
verjtanden, die hier vorgetragene Eschatologie nicht aus, und daß Ὁ. nicht 
immer alles mitteilte, was er lehrte, zeigen feine Briefe zur Genüge. Daß 
er hier mit einem leijen Tadel (Ejtius, Lünem.) an frühere Ausſprüche er- 
innert (Bornem.), hat feinen guten Grund darin, daß er ſich mit feinen 
Worten in I mißverjtanden fühlt: das Korrektiv für jolhe Mißdeutungen 
hätten die Lejer gehabt, wenn fie an frühere Belehrungen zurückdachten. 
Damit ijt zugleich) der Verdacht abgewehrt, als habe er ihnen zunädjit falſche 
Ilufionen gemacht, die Parufie in größerer Nähe verheißen, als fie wirklich 
fam. 

26 Paulus gibt aber zu, daß eine Derzögerung ftatthat: dies liegt in 
dem καὶ νῦν, das offenbar einen Gegenjaß zu ἔτι ὧν no. ὑμᾶς bildet}; 


1. Die Dergötterung Agrippas Apg 1221ff. — gewiß nicht die Quelle für unjere 
Stelle — zeigt, wie nahe derartige Gedanten damals lagen; vgl. auch Apg 1411. 

‚2. Für ἔτι ὧν πρὸς ὑμᾶς haben DE Ambjt, Hippolyt antichr. 63 cod H bei 
Adelis einen gen. abs. ἔτι ἐμοῦ ὄντος me adhuc agente; troß des gleichen Subj. 
im damaligen Griechiſch zuläſſig Blaß 74, 5, ift er doc bei P. jelten, II Kor 1221, 
und hängt a. u. St. wohl mit der Lesart ελεγοντο dicebantur zujammen, die ähn- 
lichen Bedenfen entjprungen fein wird, wie wir fie oben geltend mahten — ἀντι für 
erd in GF {ΠῚ Schreibfehler. 

3. Die Erlanger Experimente, anders als üblich zu Zonjtruieren — Hofm. zieht 
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zwiihen dieſer und der nachfolgenden Zeitbeitimmung ἐν τῷ αὐτοῦ καιρῷ 
kann νῦν nicht logiſch gefaßt werden, weder folgend „und jo” Koppe, 
Kraufe, nod als Übergang zu einer neuen Mitteilung „und nun“ deW., 
Ewald, Lünem., wofür man ſich fäljhlih auf das in Apg. häufige καὶ νῦν 
beruft, das immer temporale Bedeutung hat, 734 — Ex 31% Tn21; erft recht 
nicht logiſch und temporal zugleich „jo auch jetzt noch“ Schott. Die meijten 
Eregeten, welche es temporal fajjen, juhen nun einen Gegenjaß zu dem folg. 
ἐν τῷ αὐτοῦ καιρῷ; aber abgejehen davon, daß dies feinen Gegenjaß in ἤδη 
Ὁ. τ΄ findet, ergibt es, wenn man νῦν mit τὸ κατέχον verbindet (Whitbn, 
Schrader, Olshaufen, Döllinger, Bijping, Wiefeler, Sahn) ein unnüßes hyper— 
baton (vgl. Blaß 80, 5). — 6 κατέχων ἄρτι iſt eben doc etwas anderes 
— oder wenn man es mit οἴδατε verbindet (hfm., Bornem., Wohlenb.), eine 
ſchiefe Entgegenjtellung von jegigem Wiſſen und zufünftiger Offenbarung. 
Bornemanns Umschreibung jet ein καὶ τὰ νῦν voraus. Man wird aljo bei 
dem Gegenſatz zu Zu Ὁ. 5 jtehen bleiben müffen: nicht im Sinne der Refa- 
pitulation: und wenn ihr euch, jet jene früheren Unterweijungen vergegen- 
wärtigt, jo (Klöpper); vielmehr tritt der einftigen Unterweijung als ein neues 
Moment jegiges Wiſſen gegenüber; dabei ijt, wie ſchon die Stellung andeutet, 
dies neue Wiſſen veranlaft durch eine neue Situation, τὸ κατέχον: davon 
war früher nicht die Rede gewejen. Es ijt willfürlidh das neue Moment 
der Belehrung in ἀποστασία Ὁ. 5 zu ſuchen (Store, Slatt); es ijt die gegen- 
wärtige Lage (Kern, Hilgenf.), die durdy τὸ κατέχον als Verzögerung ein— 
geführt wird. Dies τὸ κατέχον: iſt ein vieldeutiger, heiß umitrittener Begriff, 
um jo jehwieriger, als daneben Ὁ. τ ὅ κατέχων auftaudt, und es ſich nun 
fragt, ob beide identisch) find, ἰῷ wie konzentriſche Kreije verhalten oder 
ganz auseinanderfallen: letteres gaben lateinische Derjionen an die Hand, 
welche das einemal detinere, das anderemal tenere überjegen?, aljo κατέχειν 
in zwei ganz verjchiedenen Bedeutungen nehmen: hinhalten, aufhalten, hindern 
und fejthalten, innehaben, herrſchen. Beides fann es heißen, vgl. zur 1. Be- 
deutung Röm 118. Gen 2456 u. a. St., zur 2. 1 ὅ21. IKor 112. 152. 780. 
Jeſ 4022. (3 3324. Dan 7.18. 22 (τὴν βασιλείαν). So gewiß ein ſolcher Be- 
deutungswechſel innerhalb weniger Derje möglich und bei Paulus zu belegen 
it, ἢ. 3111 9... 21. 56. το, jo unwahrjheinlic it er a. u. St., wo ὅ κατέχων 
offenbar das τὸ κατέχον wieder aufnimmt, freilid) mit einer feinen Nüance, 
die es ebenjo unwahrſcheinlich macht, daß beidemal ganz identijches gemeint 


Ὁ. 6 in den dur οὐ eingeleiteten Frageſatz hinein; Wohlenb. ſchlug vor ταὐτὰ ἔλεγον 
ὑμῖν καὶ (= ὡς) νῦν zu verb., 309 es aber jelbjt zurüd als gegen den NTlidhen 
Sprahgebrauh — dürfen auf ſich beruhen. 

1. Dgl. €. Th. Bener, Leipzig 1824, 5. Grimm, Regensburg 1861. 

2. quid detineat ... qui tenet de g vg Ambjt., Theod.; Tyconius p. 7426 
hat beidemal detinere, p. 529 an 2. Stelle qui obtinet; syrr und cop überjegen 
beidemal gleih: achid syrr, pet xazeye sah, petamoni boh. 

3. Sprachliche Nachweiſe bei Milligan 155 f.; = κρατεῖν bejigen, Pap. Amh. 6026, 
Oryrh. 237, VIII 991. 34f. Tebt. 547; = in Gewahrjam halten P. Ornrh. 65, Tebt. 
31519, Say. 10911. Damit hängt der Gebraud im Sinne der defixio zujammen. 
Rohde, Pinhe? II 88A ; der δαίμων κατέχων ſpielt in helleniftiiher Literatur eine | 
Rolle, j. Xenophon Eph.I 16, Adilleus Tatios VI p. 389. 
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fei: an die Stelle des Sählihen tritt ein Perjönliches; beide werden ſich aljo 
zu einander verhalten wie Prinzip und deijen Träger, Gewalt und deren 
Repräfentant. Dabei wird für beide nicht die 2. Bedeutung in betradt 
fommen: innehaben (Döllinger), fondern die 1. hinhalten (κωλύον ſchon 
Chryfoft.); die Wortbedeutung weijt allerdings nicht auf fern, jondern feitz, 
niederhalten (Wohlenb.). Diejer Begriff hat wohl Parallelen in der jüdiſchen 
Eschatologie, fofern es dort heißt, daß Jsraels Sünden den Anbrudy des 
Gottesreichs aufhalten; aber von einem Tliedergehalten werden der gott- 
feindlihen Macht ift nirgends dort die Rede. Es ijt petitio principii, wenn 
Gunkel auch hierin ein mythologifhes Refiduum finden will. Wir haben es 
hier mit einer eigenartigen, ad hoc von Paulus entwidelten Idee zu tun. 
οἴδατε bejagt nicht, daß die Leſer es aus früheren Belehrungen fennen 
jondern daß fie es ebenjo gut aus der Lage der Dinge erkennen können, 
wie Ὁ. ſelbſt. P. muß feiner Sadhe in diejer Hinjicht jehr jicher gewejen 
fein, daß er ficy mit diefer Andeutung begnügt: denn aud der den Begriff 
κατέχον ergänzende eis ro-Sat bringt fein jachlich neues Moment. Man 
hat dies eis τὸ unter Parenthejierung von Ὁ. 5. 6* an Ὁ. a anſchließen wollen 
(Heinfius), unnötig künſtlich und ohne einen guten Sinn; die Derbindung mit 
dem nädjjtitehenden Derbum οἴδατε führt zu dem gezwungenen Gedanken, 
daß ihr Willen ein dem Stand der Geſchichte, der realen Verwirklichung des 
heilsgejhichtlihen Planes entjprechendes, aljo πα Gottes Willen bejchränttes 
jei, vgl. Joh 137 (Wohlenb.). Dagegen verträgt, ja fordert κατέχον eine 
jolhe Ergänzung, [εἰ es daß man eis τὸ final, von der göttlichen Abjicht 
(£ünem.) oder — was grammatifc ebenjo möglich iſt Blaß 71,5 — konſe— 
futiv von der Solge verjteht (nur nicht temporal: bis daß). Eriteres ver- 
dient hier den Dorzug jchon wegen des auf den göttlichen Heilsplan weijen- 
den ὃν τῷ αὐτοῦ καιρῷ zu dem ihm in Gottes Heilsplan zugewiejenen 
Seitpunft. Erſt dann kann er offenbar werden; aljo ijt für jet ein κατέχον 
nötig! 

27 Dies jeßt aber voraus, daß etwas niederzuhaltendes bereits vor- 
handen ift; darum fährt P. mit erläuterndem yao? fort (nicht als Parentheje 
hemming), behauptet ein ἤδη (Gegenjag zu der noch fünftigen Seit des 
Offenbarwerdens) ἐνεργεῖται (nit paſſiv Ejtius, Grotius u. a., jondern 
medial vgl. 218: „it bereits wirkſam“; die Nüance: beginnt fi) zu regen, 
wie pes u. a. umjchreiben, liegt nicht in dem praes.), jet aber jtatt des 
zu erwartenden Mlenjhen der ἀνομία in gejpreizter Stellung, aljo mit Hoch— 
ton (vgl. Gal 26. 9 Arrian exp. Alex. I 716) das μυστήριον der ἀνομία, in 
ähnlihem Wecjel von Perjon zu Sache wie umgefehrt bei τὸ κατέχον — 
6 κατέχων. Gemeint jein kann aljo nicht der Antichrijt ſelbſt (Seger, Ols- 
haufen, der das Gegenjtüd in τὸ τῆς εὐσεβείας uvor. 1 Tim 316 — Chrijtus 
findet), fondern nur etwas ihm entjprechendes. U. zw. ift es eben die als 


1. savrov BDG Lxs° plur. ς Hipp., Chryſ. ijt offenbar gramm. Bejjerung; über 
αὑτοῦ |. 3. 1513. Hier liegt fein Grund zu refl. Sajjung vor, j. W.-Schm. 22, 11ς; 
αὐτου ΝΑ ΚΡ min Orig., Kyr. v. Jer. 

2. yao wiederholt hinter ἤδη *, offenbar durch Derjehen. 
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μυστήριον bezeichnete ἀνομία jelbit (gen. epexeg. Schmiedel, Bornem.); fie wirft 
wie etwas, das nur die Eingeweihten erkennen, die andern jehen es vielleicht, 
aber verjtehen es nicht, bis es ſich enthüllt, vgl. I Kor 27 (Lünem., Wohlenb.). 
Mit apofalyptijher Geheimtradition (Boufjet, Antichr. 13) hat das uvor. 
nichts zu ſchaffen; die Bedeutung Schaujpiel (vgl. κακίας uvor. Bosheitsörama 
Joſephus b. j. 1470) iſt durch den Gegenjab Anoxad. ausgeſchloſſen; die 
Bedeutung: höchſtes Maß, für den fittli empfindenden Menjchen unbegreif- 
lihe beijpielloje ἀνομία (Krebs, Hfm). ijt unbelegbar. Die auf einen gen. 
subj. hinauslaufenden Deutungen: heimliche Derführungen Satans (— ἀνομία) 
zum Abfall (Theodor, Theodoret), verborgene unwürdige Mittel unter dem 
Schein guter Abfiht von der Ruchloſigkeit gebraucht (Slatt), der geheimnisvolle 
Plan der ἀνομία als Gegenjtüd zu Gottes Heilsplan (Baumg.-Er., Kern) führen 
zu feinem befriedigenden Sinn. Was für Wirkjamfeit P. im Sinn hat und 
woran er ſie als Wirkungen der ἀνομία erkennt, it nicht gejagt: Irrlehrer, 
wie unter Berufung auf ρα 2029 behauptet worden it, {πὸ jicher nicht 
gemeint; es handelt jih um außerhritlihes: man hat an heidnijche Unjitt- 
lichkeit, Kaiferkult, Angriffe auf das Chrijtentum oder aber von den Juden 
ausgehende Derfolgungen (T 214f.) gedacht. Unſerer Auffajjung der ἀποστασία 
23 entiprehend muß auch diejer Begriff rein ethiſch gefaßt werden: es ijt 
die allgemeine Sittenverderbnis der Endzeit, als deren Höhepunkt ſchließlich 
der ἄνϑο. τ. ἄνομ. εὐ εἶπί. 

Das ἤδη ἐνεργεῖται ift aber etwas provijoriihes, bis zu dem ἅποχα- 
λυφϑῆναι des ἄνομος (v. 8). Dies drüdt P. mit dem elliptiichen Sat μόνον 
5 κατέχων ἄρτι ἕως ἔκ μέσου γένηται aus, der zu vielerlei Erperimenten 
gereizt hat: eine Anzahl Iat. Texte, darunter vulg., ergänzen zu tantum (ut) 
qui tenet nunc, ein teneat!, was die einen erflären: wer das Reid inne 
hat, foll es behalten, Ambrojiajter, Pelagius u. a., die andern: wer den 
fatholiihen Glauben hat, joll ihn feithalten, Lanfranc, Inra, Seger, Eſtius; 
andere ergänzen nicht imperativifh, fondern futuriſch (Beza) oder präjentijc 
(Bengel). Wieder andere ergänzen zu κατέχων als Derb ἐστίν (Knatdbull, 
Benſon, Baumgarten), was wenn betont, doc nicht fehlen fönnte. Tychſen 
will ἕως ἄοτι umftellen, Koppe den Sat als Doröerjag zu Ὁ. s fallen, wobei 
καί jtört; τὸ gehört aud eng zu 7*, doc nicht jo dab μόνον zum vorigen 
zu ziehen wäre (Heinfius, Kypke: die Wirkſamkeit habe nur erit begonnen), 
ganz zu jhweigen von der unglaublichen Konftruftion Bejtmanns, der ὁ 
κατέχων als Subj., τὸ μυστήριον als Obj. zu ἐνεργεῖται faßt: der [den Tag 
des Herrn] aufhaltende wirkt allein die heimliche Bosheit, bis daß er... 
Die Derbindung μόνον . . . ἕως mit Dorwegnahme des Subj. (bezw. ©bj.) 
des Ews-Saßes ift ſchon durch Gal 210 μόνον τῶν πτωχῶν ἵνα μνημονεύ- 
ὦμεν garantiert (Winer, Lünem., Wohlenb., Blaß 80, 4); fie bedeutet eine 
Einihräntung: es wirkt als μυστήριον nur bis .., dann wird offenbar; doc) 
ift μόνον ἕως", wie der Konj. zeigt, nicht rein temporal, jondern hat ent- 


1. teneat ἃ e vg (teneant fuld*) Tert., Ambjt., Heſych., Aug.; nicht bei 


Tocon. vgl. Burfitt TSt ΠῚ 1, p. LI. ! 
: 2. εως αν GF; av fehlt im jpäteren Griechiſch meiſt, Blaß 65, 10. 
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weder Sinal-, bezw. Wunjhbedeutung (Bla 65, 10), aljo etwa: nur muß 
erſt (Luther, Weizf., Schmiedel) oder: nur ijt zu warten bis (Sünem., Bornem.) 
oder Konditionalwert, was wegen des folgenden καὶ τότε vorzuziehen iſt. 
Daß ἄρτι attributiv zu 6 κατέχων gehört, ijt ſchon von pes rihtig erkannt; 
in dem natürlich auf die Gegenwart des Derf. gehenden ἄρτι (geg. Slatt, 
Pelt, Schott) liegt aufs neue ein Hinweis darauf, daß Ὁ. dem κατέχειν Teine 
lange Dauer mehr zutraut: „jeßt eben noch“. ἐκ μέσου γίνεσϑαι entſpricht 
der geläufigen Redensart ἐν μέσῳ εἶναι im Wege, hinderlich ſein Xenoph. 
Ἠητορ. V 226, danach αἴρειν ἔκ τοῦ μέσου Kol 2:4 [I Kor 52 gehört nicht 
her]. Jeſ 572. Plutarch curios. 9, ἔκ μέσου γίνεσϑαι auch Plutarch Timol. 53; 
wie der Zuſammenhang an den beiden Plutarchſtellen beweiſt, liegt die von 
den meiften Eregeten angenommene Nebenbedeutung des Gewaltjamen, Wider- 
willigen nicht notwendig in der Wendung; über das Wie der Bejeitigung 
fagt fie nichts aus (tihtig Bornem.). Wenn Ὁ. unter dem κατέχων den 
römischen Kaifer verjtanden hat, jo kann er an den Tod des regierenden 
Berrichers gedacht haben, freilich jo, daß dabei das Imperium mit zugrunde ging. 

Bier ift der Ort über den Begriff κατέχων zufammenhängend zu handeln. 

Auszufcheiden find dabei von vornherein 1) alle Deutungen, weldhe τὸ κατέχον 
ganz von ὅ κατέχων trennen; wie die von Theodor befämpfte Severians auf die 
Geijtesgaben in der Kirche, Theodors eigne, von Theodoret übernommene auf Gottes 
Satung (ὅρος), die den Teufel zurüdhält, Calvins auf die noch unerfüllte Aufgabe 
der Weltmijjion (dabei joll ὅ κατέχων der Antichrift ſein!). 

2) alle die, welche willfürlihe Objekte zu κατέχον ergänzen; wie Heinjius’: das 
(der) offene Ausjprahe über den Antichrift hindernde, ὃ. i. Nero bezw. die Furcht 
ihn zu beleidigen, oder Noads: das (der) Chrijti Parujie aufhaltende, ὃ. i. der Anti- 
chriſt, Πρ 3161 Simon Magus. 

3) die mit der Umdeutung des Antichrijts auf die Gnojis zufammenhängenden, 
Hilgenfelds: Trajan, der die gnojtiihe Bewegung niederhält; Bahnjens: ein hervor- 
ragender Biſchof, vielleiht der Univerjalbiihof (!?), der die Irrlehre noch zurüdhält. 

4) allerlei willfürlihe Deutungsverjuhe wie die von Koppe, Beyer auf Paulus 
jelbit, von Hammond auf die Gejeglichkeit des anfänglichen Chrijtentums (6 κατ. = 
ὃ νόμος), von Heidenreich, Schott, Grimm StKr 1850, 790 ἢ. auf die Srommen, die 
rechten Lehrer, apostolorum chorus, von Wiejeler Chron 273 auf die Srommen 
Jerufalems, ſpez. Jacobus, durch den Israels Stur3 πο aufgehalten wurde (κατέχων 
= ὠβλίας), von Baumgarten-Erufius auf „den jungen Geiſt der chrijtlihen Sache“ (wo— 
bei das masc. als Gegenjtüd zu 6 ἀντικείμενος begreiflih aus 6 Χοιστὸς ἐν ὑμῖν 
Kol 127 erjcheint), oder endlich von Ewald, J. ὃ. bibl. Wiſſ. III 250ff., Sendſchr. 27, 
auf den Dorläufer Elias Mt 1711. Offb 113 (das neutr. fein nody im Himmel fein). 


Die neuere Eregeje greift einhellig wieder auf das Verſtändnis der 
ältejten zurüd, die an das römijche Reich bezw. dejjen Kaijer als die das 
Offenbarwerden des Antichrijt noch aufhaltende Macht denkt. Bei den Alten 
wird das allerdings vielfach mit Sügen aus Daniel und Johannesoffenbarung 
fombiniert: jo nennt Tertullian apol.. 32 unter den Motiven der hriftlichen 
Sürbitte für die Kaifer auch clausulam saeculi acerbitates horrendas 
comminantem Romani imperii commeatu scimus retardari; vgl. resurr. 
carn. 24 3u II 27 quis nisi Romanus status in decem reges dispersa 
antichristum superducet? Irenäus V 26, Hippolyt antichr. 25, Chryſoſt. 
(Oikum., Theophylaft) 3. St., Hieronymus 3. Dan 78, Jer 2526, ad Algasiam 
ep. 120, Ambrofiafter, Pelagius u. a. 3. St. 
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Wenn Yeuere verjuht haben, dies näher zu bejtimmen, indem jte 
κατέχων — claudens als Anfpielung auf Kaijer Claudius nahmen, der die 
Entfaltung der antichriftlichen Tollheiten Neros πο hintangehalten habe 
GHitzig, j. hausrath Kl. Schrr. 494), jo iſt dies ſchon hiſtoriſch unrichtig: der 
junge Nero ſtand in ganz anderem Rufe als dem, den er als Kaiſer ſpäter 
hinterlajien hat. höchſtens rückwärts im Vergleich zu dem Sriedensjtörer 
Caligula mochte Claudius, der ſich in allem zu feinem Vorgänger in Gegen- 
ſatz jtellte (vgl. das auffallende Edikt an die alerandriniihen Juden bei 
Jojephus arch. XIX 284f.) als Sriedenswahrer gelten. Jede derartige 
Näherbejtimmung ift aber überhaupt abzulehnen, ebenjo wie Hofmanns ab- 
itrafte Idee der Staatsorönung ſtatt Reid) und Kaiſer. 

Der Gedante die das Derderben aufhaltende Macht im römijchen Reid) zu er- 
bliden, fönnte bereits der jüdiſchen Apokalyptik der Maffabäerzeit angehören; haben 
doch damals die Juden mehrfach römijche Dermittlung gegen die Snrer mit Erfolg in 
Anfpruc genommen IMat 8. 121ff. 14f., Jojephus arch. XII 4141. XIII 163. 259ff. 
XIV 145ff., Schürer I? 219. 236. 250; vgl. die günjtige Beurteilung Roms in Sibnll. 
III 175f., Geffken TU NS VII 1, 5. Aber da in der reihen apofalyptiihen Lite- 
ratur des Judentums die Idee des κατέχων ganz fehlt (die Derwirrung des Römer- 
reichs IV Est 53, die Bouſſet, Antichr. 77 m. u. St. zuſammenſtellt, enthält doch nicht 
jenen pojitiven Gedanken des κατέχον), ijt es wahriheinlicher, daß jie erjt auf chriſt⸗ 
lichem Boden erwachſen iſt. Sie paßt trefflich zu den Gedanken des Paulus über das 
göttliche Recht der Obrigkeit Röm 131-7. Perjönliche Erfahrungen des Apoitels 
mögen dazu beigetragen haben, jie zu bejtärfen: man hat daran erinnert, daß er 
grade zu Anfang des forinthijchen Aufenthalts dur Aquila von dem Judenedikt ge= 
hört hat, durch das Claudius nad den tumultuariihen Auftritten in den Synagogen 
Ruhe und Ordnung wiederheritellte Apg 182 (Schnedenburger, Spitta 147), daß er 
dann durch Gallio den Schuß der römiſchen Obrigkeit gegen Angriffe jeitens der Juden 
erfuhr Apg 18ı2ff. (Bacon)!. Aber die Wurzeln der Anjhauung liegen tiefer: ſie 
liegen einmal in dem unpolitiihen und übernationalen der neuen Religion, zum ans 
dern in den pojitiv-ethiihen Gedanken des Evangeliums Jeju. Paulus war der Mann 
dazu, eine ſolche weittragende Kombination zu jhaffen; nad der neronijchen Chrijten- 
hege und dem großen Krieg ijt ihre Entjtehung jowohl im Chrijtentum als im Juden= 
tum unverjtändlih. Daß jie natürlich, wenn einmal aufgeftellt und in einem apojto= 
lichen Briefe niedergelegt, jpäter troß der ſchlechten Erfahrungen, die das Chrijtentum 
inzwiſchen gemadt hatte, beibehalten wurde (Iren., Tert.), ijt begreiflid). 

28. Antihrift und Chriftus: mit s*, der zunädjt den Abſchluß der 
Gedantenreihe Ὁ. 5—: Verzögerung, bildet, erreicht P. wieder den ihon in 
3. 4 gewonnenen Punkt: Erſcheinen des Antichrilt, erwähnt dies hier aber nur 
eben, um fofort in s® zu der Überwindung desjelben durdy den Herrn fort 
zufhreiten, ein Moment, das nicht nur das Bild des Antichrijts vervolljtändigen 
foll (Bornem.), auch nicht bloß zur Beruhigung der Leſer zugefügt iſt (Zünem.), 
jondern den notwendigen, abſchließenden Höhepunkt der ganzen Ausführung 
bildet (vgl. v. 1). καὶ τότε reſumiert den elliptiihen Sag ἡ μόγον .. Ews, 
der ja aud als temporaler Konditionaljag hätte gejtaltet werden können, 
vgl. ὅταν ... τότε IKor 1528. 564. Kol 34 u. ὅ.; es bringt, ohne ſpeziell 
feierlich eschatologijche Redeweije zu [εἶπ (Wohlenb., vgl. dgg. Mt 524. 75. 
Gal 64) eine Spannung zum Ausdrud, daher es fi) allerdings oft in escha= 


1. ähnlich jagt Juftin dial. 16: die Juden würden alle Chrijten ermorden, 
wenn fie dürften; aber die Römer erlauben es nicht. 


284 11.23. 


tologiihem Zuſammenhang findet ME 1321.26. 2. Mt 2410. 14. 50. 7323. 1627. 
IKor 45. Did 164. 6. Ein Parallelismus zu καὶ νῦν Ὁ. s (Bornem.) it kaum 
vom Derf. beabfichtigt, eher ein Gegenſatz zu ἤδη Ὁ. τὸ; denn ἀποκαλυφϑή- 
σεται Torrefpondiert mit μυστήριον, wie ὅ ἄνομος mit τῆς ἀνομίας: am 
Stelle des Prinzips tritt jeßt wieder defjen perjönliche Sufammenfafjung, vgl. 
oben v.3 ἄνϑο. τῆς ἀνομίας. Dieje beiden zu unterjcheiden, etwa als Cali- 
gula und Simon Magus (Grotius), liegt gar fein Anlaß vor; |. das beide 
verbindende ἀποκαλυφϑῆναι αὐτόν Ὁ. 6. 

Die Dernihtung des Antihrifts wird kurz, aber jhwungvoll in einem 
Derspaar von ſynonymem Parallelismus gejhildert. Offenbar ſchwebt Ὁ. 
dabei Jeſ 114 vor 

πατάξει γῆν τῷ λόγῳ τοῦ στόματος αὐτοῦ 
καὶ ἔν πνεύματι διὰ χειλέων ἀνελεῖ ἀσεβῆ. 
Bezieht fich dies urjprünglicy auf die richterliche Tätigkeit des Davidſproſſen, 
der alle Gottlofen (ἀσεβῆ kollektiyv) wegräumt!, jo ſieht Ὁ. darin die Der- 
nichtung des ἀσεβής katexochen, des Antichrifts, gejchildert?. Dabei behandelt 
er feine Dorlage frei: nad) dem gemeinjamen Obj. ὅν (— Antidrift) und 
Subj. 6 κύριος ᾿Ιησοῦς" zieht er jene beiden Stichen zujammen zu äveleit 
τῷ πνεύματι Tod oröuaros?®? αὐτοῦ und fügt dafür einen neugebildeten 
2. Stichos zu, der die eingelegte Idee Elarer zum Ausdrud bringt: zarao- 
γήσει τῇ ἐπιφανείᾳ" τῆς παρουσίας αὐτοῦ. UAuch dieje beiden Stichen jind 
ſynonym, man darf nicht zweierlei Akte daraus machen (lutheriſche Eregeten 
fanden im 1. die Reformation, im 2. die Parufie!). Don den ſachlich 
gleichbedeutenden Derben mag ἀναιρεῖν aufnehmen, wegnehmen, töten (Mt 216. 


1. Ebenjo Hen 622: die Rede feines Mundes tötet alle Sünder; Pj Sal 1724. 36; 
auh Midrajc Ruth 212. Targ., Syr., Arab., Det. lat., Dulg. überjegen einfad den 
folleftiven Sing. Nur das Targ. Jonathan jegt für „den Böjen“ ein: den Böjewidt 
Armelagon (= Armillus?, Schreibung und Deutung des Hamens jind unjicher, jiehe 
Schürer* II 621, Boujjet? 265, 589; 5. Krauß, Lehrwörter im Talmud II 162. 161). 

2. Ebenjo deutet Hippolyt in Dan IV 554 die Stelle Jej 2611. 

3. Inoovs fehlt bei B, Orig., Kyrill v. Jer., Mafarius, KL*DeE** Thört., Dam., 
Oik., den meijten Min. s, Digil. Die Seugen für Inoovs (vgl. 3. 17) überwiegen 
doh: x D*E*GF AL**P alle Derjj. und die meijten Däter. Bei jolher Derbreitung 
wird man, jo begreiflih der Sujag wäre, Inoovs für urjprünglid” halten müſſen. 
Die Behauptung des Nicolaus von Lues (f 1464), dat die Weglajjung nejtorianiid 
jei, { faljh. Nicht nur daß Theodor Inoovs liejt, die Weglafjung ijt, wie fajt alle 
eigentlihen Darianten, weit älter als jener dogmatilche Streit. Auch ohne Inoovs 
wäre übrigens ö κύριος im Sinne des Paulus gewiß nicht auf Gott (Orig.), jondern 
auf den Heren Jejus zu beziehen. 

4. Die LA avelsı B AP al Hipp. wird unterjtügt durch avsdoı in D*GF 17 
67**. Aus dieſem Schreibfehler jcheint durch falſche Konjektur avaloı (ind. praes. zu 
ἀναλόω = ἀναλίσκω W.-Schm. 15, Blaß 24 5. v.) bei x Orig. entjtanden zu jein 
(WR a. R.), was dann wegen καταργήσει zu ἀναλώσει fortgebildet wurde (antioch. Tert 
KLDeE ... s); Konformation an die Jej. Stelle (Hofm., Wohlenb.) ijt bei dem freien 
Sitat unwahriheinlid. Die Lateiner jcheinen mit interficiet ἀνελεῖ wiederzugeben 
(für ἀναλίσκειν Gal 515. Lt 954 haben fie consummare), desgl. Kopt., während die 
Syrer a. u. St. dajjelbe Wort haben wie Gal 515. ΣΕ 954, pes soph, philox talag. 

5. σώματος bei Orig. und F (!) ijt reiner Schreibfehler. 

„ 6. τὴν επιφανειαν D 251 Kyrill v. Jer. hängt mit einer faljhen Beziehung des 
αὐτοῦ auf den Antichrijt (wegen Ὁ. 9) zujammen. 
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ΣῈ 222. 2332 Apg oft; nie ſonſt bei Paul.) mehr auf die Perjon, zaraoyew! 
zunichte machen mehr auf die Sache, das Prinzip gehen: das ergäbe eine Art 
Steigerung. Der Gedanfe der Dernichtung darf nicht wegen Off 1920 ab- 
geihwäht werden zu unwirkſam machen, außer Einfluß fegen (Calov, Ols- 
haufen), „daß er aufhört zu fein, was er iſt“ Hfm., Wohlenb.: er ift jo ab- 
jolut ausgejprohen wie IKor 1524. 26. — Sachlich gleichbedeutend find auch 
die beiden injtrumentalen Dative: fie jchildern die überwältigende Macht des 
eriheinenden Chrijtus, der zu Bejiegung und Vernichtung des Antichrijts feiner 
äußeren Mittel, Kriegsheere, Engelsiharen u. |. f bedarf, fondern nur feines 
Erjheinens. πγεῦμα ift hier natürlich nicht der Geijt?, ſondern der Haud). 
Gemeint ijt damit nicht die Stimme, ein Suruf an den Antichriſt (Theodor, 
Theodoret), ein verdammender Urteilsſpruch (Databl., Cornelius a Lapide), 
jondern ein Anhauhen. Man darf dabei nicht willfürlic) von der Idee aus- 
gehen, daß der hauch bei dem Menjchen das ohnmächtigſte iſt (Hfm., Wohlenb.); 
auch der Hinweis auf die lebenjchaffende Kraft des göttlichen πνεῦμα Pi 336. 
10430 (Bornem.) trifft das Rechte niht. Dem Hauch wird in primitivem 
Denfen Sauberfraft zum Guten wie zum Böjen zugejchrieben; der Schamane 
tötet durch feinen Hau’. Aber ſowohl bei Jej., dem P. an u. St. folgt, 
als bei Job 49 ijt die Dorjtellung vergeijtigt zu einem gewaltigen Bilde: der 
Haud) ijt jtarf wie ein alles niederreißender Sturmwind. Diel materialifierter 
iſt jchon ein anderes Bild, bei IV Est 1310, wo der Menſch aus dem leer 
feine Waffe führt noch feinen Arm erhebt, jondern nur emittit de ore suo 
sicut fluctum ignis et de labiis eius spiritum flammae et de lingua 
eius emittebat scintillas tempestatis, womit er das Heer feiner Seinde im 
Augenblick zu Afche verbrennt Garkochba 011 dies nad Hieron. adv. Ruf. 
II 31, Schürer® I 685108 nachzuahmen verſucht haben)*; vgl. ferner Jer 514. 
Off 115, Sibyll. ΠῚ 727]. — Wie vergeijtigt die Doritellung a. u. St. it, 
zeigt das Parallelglied: es genügt zum καταργεῖν die glanzvolle Erſcheinung 
feiner Anfunft. Die beiden hier verbundenen Ausdrüde? find im Grunde 
Innonym, fofern παρουσία jüdishechriftlicher t. t. für die Erſcheinung Gottes 
bezw. Chrijti ift (7. zu I 220 Exk.), ἐπιφάνεια helleniftiiher t. τ. für die 
Göttereriheinung®: als jolher iſt Zrup. erſt in den Pajtoralbriefen anjtatt 


1. destruet Iren V 253, Orig. interpr.; ἃ e vg Tycon., Theod., Ambjt. eva- 
cuabit Tert., Pj.-Cypr. de pascha comp. 14 p. 26211; destruet } evacuabit g. 

2. Die Dätereregeje bringt auch hier die Trinität heraus, jo 3. B. Nifetas von 
Remejiana de spir. 5. 13 p. 50 Burn: der ἢ. Geijt richtet den Antichrijt wie nad 
Sap 524 alle Kreatur. : ν 

3. K. Th. Preuß, Globus 86, 1904, 362f.; Dobrighoffer, Gejcichte der Abiponer 
II 569. 
4. Der Seuerjtrom gehört einer anderen apokalyptiſchen Gedanfenreihe an, 1. 
Boufjet, Rel. d. Jud.? 323. 583, Greßmann 36ff. 1 

5. Während die latt. παρουσία durhweg mit adventus wiedergeben, jhwanfen 
fie bei ἐπιφάνεια: Iren. interpr., Pj.-Eypr. de pasch. comp. 14 überjegen prae- 
sentia, Tert. apparentia, Theod. int. apparitione, ἃ e g Orig.-int. illuminatione, 
Ambit. vg illustratione. BA - 

6. |. Ujener, Sintflutfagen 213; Rohde, Pine? II 125.; Milligan 148f.; Deiß- 
mann, £. Ὁ. ©. 271ff. LXX haben die ganze Wortgruppe jelten; für x» durch Der- 
wechslung mit =>; oft in II Maf für allerlei Erweilungen göttlicher Macht und Gegen— 
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παρουσία in den hriftlichen Sprachgebrauch eingeführt I Tim 614. II 110. Aı. 8. 
Tit 215 (analog σωτήρ); man fönnte nun auch an u. St. eine nachpauliniſche 
Kombination der zwei Termini finden wollen. Aber offenbar bezeichnet hier 
ἐπιφάνεια ein bejtimmtes Moment der Parufie, nicht deren Dorbote (Wohlenb. 
denkt gar an das Zeichen des Menjchenjohnes Mt 2430. Did 166), jondern das 
in Eriheinung treten, den erſten Moment (Bengel) — ſchon diejer genügt, ein 
Seichen der Kraft (Lünem., Bornem.): dies rechtfertigt fi injofern als παρουσία 
eigentlich nicht Ankunft, jondern Anwejenheit heißt, deren Eintreten aljo nod) 
eigens bezeichnet werden muß, wenn es auch von jeher — Anfunft adventus 
verstanden worden ift. Deißmann, £. Ὁ. ®. 2714, überjegt daher geradezu 
Parufieoffenbarung unter Berufung auf die Inſchrift bei Dittenberger Syll. 
280354: τάν τε παρουσίαν τὰν αὑτοῦ παρενεφάνιξε ὅ ᾿Ασκλαπιός. Der Ge⸗ 
dankte des Glanzvollen!, den die ältere Eregeje mit ἐπιφανής und ἐπιφάνεια 
verbindet, ift nur fefundär und würde eher durd τῇ δόξῃ τῆς παρουσίας 
αὐτοῦ ausgedrüdt worden fein. Daher trifft auch Olshauſens Unterjheidung, 
daß Zrup. zu dem Objektiven der Parufie das Subjektive des Anſchauens durch 
die Menſchen hinzufüge, nicht ganz zu. 

29-12 Die Wirkjamfeit des Antidhrijts und deren göttliher 
3wed. An diejen Höhepunkt des eschatologiihen Dramas fügt Ὁ. in rela- 
tiver Derfnüpfung nicht, wie man erwarten jollte, eine Darjtellung deſſen, 
was auf des Antichrifts Dernichtung folgt, Gericht oder Gottesreich, jondern 
eine Schilderung des Wirkens des Antichrijts. Es ift die gleihe rückſchreitende 
Gedantenbewegung von s 31 97. wie von 87. zu οἵ. (f. zu 21). Nicht als 
habe P. von vornherein diefe Schilderung im Sinne gehabt und nur zu 
Troft und Beruhigung feiner Lejer das endliche Schiejal in Ὁ. s vorausge- 
nommen (Lünem. zu Ὁ. 8, Bornem.), jondern er fügt in der Art des Midrafd,, 
auch der Glofjatoren, immer neue Gedanken loſe an die vorigen an (an- 
hangsweije Lünem. zu Ὁ. 9). Die Schilderung der Wirkſamkeit des Antichrifts 
mit feinen Lügenwundern 9. τοῦ dient ihm dazu, gewiſſe innerhalb diejes 
ganzen eschatologijchen Gedankenkreiſes zunächſt vermißte jittlich-religiöje Ge— 
fichtspunfte zur Geltung zu bringen: das Auftreten des Antichrijts dient dem 
Unglauben zur Strafe τοῦ; und das von Gott aus ıı. 19. 

Die Sugehörigfeit des pron. rel. οὗ, das auf das Subj. des unmittelbar 
vorangehenden Sabes zu beziehen Blasphemie wäre, zu dem Subj. von s? ὁ 
ἄνομος führt ſchon Irenäus ΠῚ 72 neben Gal 319 als Beijpiel eines Hyper: 
baton (Blaß 80, 5) in der Schrift an; es ijt unnötig, ja gegen den Gedanken 
des Derf. s? in Parentheje einzufhliegen (Benjon, Moldenhauer, Schott, Kern). 
Daß dem Antichrift eine παρουσία beigelegt wird (wie ein ἀποκαλυφϑῆναι 


wart, j. Abbot, Journ. of bibl. Lit. 1882, 16f. = Critical Essays 454ff; Grimm 
3. II Maf 221. 324. 54. 

1. Derführerijc, ijt der Gedanke an den Beinamen Antiohus’ IV, des Prototyp 
des Antichrijts, Epiphanes, der übrigens weniger das Glanzvolle der Erſcheinung als 
den jafralen Gedanken der göttlichen Infarnation zum Ausdrud bringt (Schürer I® 
19221): immerhin fönnte man dem glanzvollen Antichrijt die noch glanzvollere Parujie 
Chrijti gegenübergejtellt denten. Aber dem Derf. war jener Seleucidenfürjt als Pro= 
totyp des Antichrijts Taum bewußt. 


II 29. 287 


3. 6. 8), vervollitändigt die Parallele zu Chriftus. Bier ift deutlich, daß πα- 
oovola weniger die Ankunft (adventus latt.) als die Anwejenheit bezeichnet 
(ἐστίν, nicht γίνεται!); diefe wird geſchildert mit der hebraifierenden (Winer ? 
361) Wendung Zoruv! ὄν, welde ein wejentlihes Charakteriſtikum der- 
jelben hervorhebt, während κατὰ fid dem unterordnet (Lünem., Bornem.). 
Wollte man, was das nädjtliegende jheint, gleich κατὰ mit ἐστίν zu einem 
Prädifat verbinden, jo wäre die Parufie des Antichrijts jelbjt auf eine Satans- 
wirkung zurüdgeführt (Georgii, Thjahrb 1845, 8, Hofm., Wohlenb.); dann 
müßte aber die andere Präpofitionalwendung als ein 2. Prädikat mit καί 
„und jo“ angeſchloſſen jein. Dielmehr wird das ἂν τέρασι... ψεύδους- 
jein der Antichrijt-Parujie durd) zara von vornherein auf eine Satansenergie 
zurüdgeführt (wie Jeſu Wunder von deſſen Gegnern ME 322, Bornem.); denn 
κατά zieht nicht bloß einen Dergleich (Michaelis), fett auch nicht eine Satans- 
wirkung als Maßjtab zur Beurteilung jener Wunder (Lünem.), ſondern nennt 
fie als deren Urſache (Wilke-Grimm s. v. κατὰ II 3cy, vgl. 11). Die 
Lügenwunder jhildert Ὁ. in 2 je mit ἐν eingeleiteten Wendungen, nicht nur 
um in der Fülle des Ausdruds anſchaulich das gewaltige, übermenjhliche, 
jatanifh-verführerifche zu malen (Bornem.); jondern um dem objeftiv-tat- 
jählichen in fubjektiv gewendeter Sorm den Eindrud auf die Menjhen an- 
zureihen. Das erjte ὃν umjchließt jcheinbar eine Trias; jo erklären die Meijten 
hier (ähnlich wie wir zu I 15), daß ſowohl πάσῃ als ψεύδους auf alle 3 
fast ſynonymen Ausdrüde zu beziehen jeien; man beruft ji auf Apg 222 
und IIKor 1212, aber gerade der Dergleich zeigt einen feinen Unterjchied: 
dort jteht wie auch Hbr 24 der Plural δυνάμεις Krafttaten, a. u. St. aber 
wie Röm 1519 der Singular, der nicht das Wunder als Kraftwirkung 
(Bornem.), jondern die Wundermadt, die Kraft Wunder zu tun, bezeichnet, 
vgl. IKor 1210.28. Man wird aljo eine Pjeudotrias, Paarung mit Unter- 
teilung (ſ. Einl. 5. 43) anzunehmen haben?, πάσῃ δυνάμει: er hat jegliche 
Wundermadt und als deren Folge σημεῖα καὶ τέρατα ψεύδους: die geläu- 
fige Doppelbezeichnung für Wunder als die Aufmerfjamfeit und das Staunen 
hervorrufend (LXX Din 15: u. ö., Joh 448. Apg 2ı9. a3 u. ö.; vom Anti: 
chriſt ME 1322. Mt 242. Did 164; τέρας im NET nie allein!). Über dieſe 
Wunder |. Exkurs 5. 295f. Der natürlich zu beiden zu ziehende Sujat 
ψεύδους Tann bejagen, daß diefen Wundern feine Realität zufommt, jie nur 
auf Dorjpiegelung beruhen, wie etwa Simon Magus bewirkt, daß jtatt 
feiner ein Bod enthauptet wird (Acta Petri et Pauli c. 31 p. 146 Lipfius), 
woran ſchon Haimo 3. u. St. in Anlehnung an Adjo 1293 D erinnert, oder 
einen Toten jcheinbar lebendig macht (Acta Petri c. Sim. 28 p. 75 Lipfius), 
was Andreas im Komm. zu Off 1311 p. 58 erwähnt, oder wie der Magier 
Knnops Dämonen in Gejtalt der Derjtorbenen erjcheinen läßt (Acta Joh. 
Proch. p. 98ff. 130 Sahn), ganz wie es die jpätere Tradition vom Anti- 


1. praes. natürlich in fut. Sinn; nicht als jei dieſe Erjheinungsform der Anti- 
hrijt-Parufie jhon gegenwärtig vorhanden, Koppe und mehr oder weniger alle Der- 
treter der firhengejchichtlichen Deutung. 

2. So lajjen min 17 und 3 latt. Seugen das καί vor σημείοις AUS. 
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chriſt behauptet (ſ. θεῖ. Kyrill von Jeruj. XV 12). Aber die frühere Seit 
faßt die Wunder des Antichrijts als durchaus wirkliche auf. Daher wird der 
Zuſatz diefe Wunder vielmehr nad ihrem Urjprung oder ihrem Effeft be- 
zeichnen: daß fie vom Teufel, dem Dater der Lüge (Joh 844) jtammen, nicht 
aus göttlicher, fondern dämonifcher Kraft (Irenäus V 282), oder daß ſie 
einer unwahren Sache dienen, Dorjpiegelung göttliher Macht, jhredend ſtatt 
zu beſſern (hom. Clem. II 33); oder endlich daß fie Lüge unter den Menjchen 
verbreiten wollen (Chrmot. διεψευσμένοις ἢ eis ψεῦδος ἄγουσι). Hofm., 
Wohlenb. faſſen etwas unflar die 3 Möglichkeiten: aus Lüge jtammend, von 
Lüge durhdrungen, zu Lüge führend zujammen; für die Sajjung als Swed 
enticheiden fi Aretius, deW., Lünem. u. a., auch Bornem. mit der Erflä- 
rung: Mittel der Lüge. Da aber dieje Seite im folgenden πο zur Öeltung 
fommt, wird man hier beſſer an den Urjprung denfen, jpeziell in dem Sinn, 
daß fie Seihen des faljhen Meſſias find, wie denn Did 166 den σημεῖα καὶ 
τέρατα des Antichrifts die omu. τῆς ἀληϑείας bei Chrijti Parufie gegen- 
überitellt. 

210 Die Wirkung diejes Auftretens jchildert P. mit der 2. &-Wendung: ἐν 
πάσῃ ἀπάτῃ mit allem, was zum Betrug dienen fann vgl. Offb 1318f.: ποιεῖ 
σημεῖα μεγάλα .. καὶ πλανᾷ... Der Genitiv ἀδικίας" jteht hier wohl in 
hebraifierender Weije für ein Adjektiv (W.-Schm. 30, 8; Blaß 35, 5), um die 
ἀπάτη ihrem Wejen nad (nit nad Urjprung, auch nicht nad) Swed: Unge- 
rechtigkeit fördernd Grotius, deW., Lünem.) zu charafterijieren: ſie gehört in die 
Sphäre der Ungerechtigkeit. Eng mit ἀπάτη verbindet ſich der Dativus in- 
commodi (Blaß 37, 2) τοῖς AnoAlvusvoıs?, der mit hochton an den Schluß 
gejtellt ift, um daran die weiteren Gedanken anzuſchließen (τοῦ -- 12). Es geht 
nit an, ihn zu dem ganzen Ὁ. 9. zu ziehen (Zünem., Wohlenb.): die Parufie 
des Antichrijts gilt nicht nur den Ungläubigen; auch die Gläubigen befommen 
fie nach apofalyptiicher Überlieferung deutlich genug durch ſchwere Derfolgung 
zu ſpüren (Offb 1215ff. Boufjet, Antichr. 139ff.); aber die Wunder des Anti- 
chriſts werden ihnen nicht gefährlid; ihr Betrug gilt nur den Ungläubigen 
(Heidenr., Slatt, Hfm.). Das eben ift der in dem Sujag τοῖς ἀπολλυμένοις 
liegende tröjtlihe Sug für die Lejer: auch die raffiniertefte Teufelstunit des 
Antihrilts kann die σωζόμενοι niht um ihr Heil bringen; die ἀπάτη wirkt 
nur auf die ἀπολλύμενοι. Jenes (vgl. IKor 115) find die Chrijten, dies 
alle Ungläubigen, ohne Unterfchied der Nationalität (jpez. an die ungläubigen 
Juden zu denken, Boufjet, Antichr. 13, gibt weder der Ausdrud πο der Su: 
jammenhang ein Recht). Die Bezeihnung ex eventu (ἀπωλείας ἄξιοι Theodoret 
ſchwächt ſchon ab) {ΠῚ echt pauliniſch, IKor 118. II 215. 45; prädeltinatianijche 
Gedanken jind trog Röm 999 nicht heranzutragen, am wenigiten a. u. St, 
wo P. grade die jittliche Derantwortung, die in der Annahme oder Ableh- 


1. τῆς adızıas Hippol. DE, antiod.-by3. wie Chryj., Thört. KLP se...s ilt 
wohl fonformiert nad den befannten Stellen Ck 168. 9. 186. Apg 118; adızıas Orig. 
s* BA GF al fteht nur πο II Dt 2158. 

2. ev τοις ar. Orig. '/, Hippol. antiod).-by3. wie Chryſ., Thört. KL se De = 
philox iſt fonformiert nad) m Kor 215. 43. ; la τ 2 
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nung des dargebotenen Heils liegt, betont. Auch die ἀπολλύμενοι konnten 
gerettet werden: εἰς τὸ (consec.) σωϑῆναι αὐτούς (acc. c. inf. mit nachge— 
itelltem Subj., nicht — jelbjt), wenn fie das Dargebotene annahmen (2ö£&avro! 
|. I 16. 218). Sie haben das nicht getan, zur Strafe dafür kommt der 
Betrug des Antichrijts, der ihr Derderben bejiegelt. dvd” ὧν dafür daß 
(klaſſ. 3. B. Xenoph. anab. I 34. V 514, LXX oft für ur nrın und ”s an> 
Gen 2218. 265. Num 2513 u. ö., auch Sibnll. III 280. 601, XI 313; SE. 
1944. Apg 1235) geht nicht auf ἀπολλύμενοι: fie gehen durch eigne Schuld 
zu grunde, weil (Zünem., Bornem.), jondern auf ἀπάτῃ τοῖς ἀπολλυμένοις 
(die Beziehung auf den ganzen Ὁ. 9 Wohlenb. käme faktiſch auf Derbindung mit 
παρουσία heraus). Eigenartig ijt die Bezeichnung des Anzunehmenden τὴν 
ἀγάπην τῆς Almdelas?. Man erwartet etwas objeftives: daher jahen die 
alt-firhl. Eregeten darin eine Bezeichnung Chrijti nad Joh 5as: die wahre 
Liebe (gen charact.), die Liebe und Wohltat der Wahrheit, ὃ. ἢ. Gottes 
(Grotius), die in der Wahrheit, ὃ. i. Chriftus, fundgewordene Liebe Gottes 
(Wohlenb.). Mit Rüdjiht auf Ὁ. ı2 aber erkennt doc, die Mehrzahl der Ere- 
geten den Hauptbegriff in ἀλήϑεια: fie haben die Wahrheit nicht ange- 
nommen: dafür ijt gejagt τὴν ἀγάπην τῆς ἀληϑείας, um ein Wortipiel zu 
ἀπάτῃ üdızlas zu bilden (vgl. Jud ı2. IIPt 215). Dies formale Motiv ent- 
jhuldigt eine gewiſſe Unflarheit des Gedanfens; denn fo wenig die Para- 
phraje: die liebenswürdige, wahre Religion (Bolten), von dem Seitbeige- 
Ihmad abgejehen, grammatiſch zu rechtfertigen ijt, jo wenig geht es an, die 
Empfänglichkeit für die Wahrheit überhaupt (Lünem.) hier als angebotene 
Gabe Gottes zu faſſen. Mit Recht hat Hfm. (Wohlenb.) eingewendet, daß 
jowohl der doppelte Art. als der Aor. auf etwas Honfretes, einen ge— 
ſchichtlichen Akt hinweiſe, aljo an die im Evangelium dargebotene chrijtliche 
Wahrheit zu denken jei: vielleicht trifft Simmer den Gedanken am richtigiten, 
wenn er umjchreibt: jie haben überhaupt feine Liebe zur Wahrheit gehabt und 
darum, als jie ihnen im Evangelium angeboten ward, jie nicht angenommen. 
Mit δέχεσϑαι τὸν λόγον I 16. 213 (vgl. Jak 121. LE 8:8. Apg 11ı. 171) 
verbindet fi jo das ἀγαπᾶν τὸ φῶς Joh 319. Ob eine jolhe Wendung 
P. zuzutrauen ift oder nicht, ijt Gejchmadsjahe; vgl. Bal 55. In dem Sujag 
eis τὸ σωϑῆναι αὐτοὺς, wobei letteres einfach Subj. des acc. c. inf. ilt, 
wie immer bei eis τὸ nadhgeitellt, nicht aber betontes jelbit, für ihre Perjon 
(Wohlenb.), ift nicht der Swed dargeitellt, den fie durch δέχεσϑαι zu erreichen 
hätten trachten follen, was auf den Dorwurf der Gleichgiltigfeit hinausfäme 
(Zünem.), jondern in Sorm defjen, wozu die Annahme geführt hätte, die 
Solge der Nichtannahme dargeitellt: was jene bewirkt hätte, verwirft dieje; 
σωϑῆναι jtand in Ausfiht, ἀπολλύμενοι iſt das faktiihe Rejultat. Su dem 
durchaus pofitiven Begriff σωϑῆναι am Leben bleiben, das Heil erlangen 
"τ 1 216 und 5. 21:1. 


1. εξεδεξαντο GF, ohne Analogie im Nlichen Sprachgebrauch, wohl Iateinijhem 
re-ceperunt 3uliebe gejeßt. [ ß 
2. Bei D*E* de iſt zu aAnd. zur Näherbeftimmung zugefügt χρίστου. JIrenäus, 
der V 253 richtig dilectionem veritatis jchreibt, jegt 282 dafür dil. dei. 
Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 19 
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21 Hatte Ὁ. mit 10% dvd” ὧν die ἀπάτη als Dergeltung für den Un- 
glauben dargeftellt, jo führt er diefe nun direkt auf Gott zurüd, ὃ. ἢ. er 
fügt der ſittlichen die religiöje Beurteilung bei; in καὶ: διὰ τοῦτο (ogl. I 213) 
das Handeln der ἀπολλύμενοι, ὃ. ἢ. die Nichtannahme des Evangeliums, als 
Motiv für Gottes Handeln zujammenfafjend; καὶ hebt das Sichentiprechen 
von Schuld und Strafe hervor. Der Ton des Sabes πέμπει" (praes. wie 
bei v. 9, ohne Sujammenhang mit Ὁ. τ, geg. Lünem., Bornem.) αὐτοῖς ὁ ϑεός 
(Art. ἢ. zu I 11) ἐνέργειαν πλάνης liegt auf dem Subj. als dem Neuen, 
während das ΟΡ]. dem ἀπάτῃ ἀδικίας entipriht. Es ijt aljo ganz gegen 
D.s Gedanten, wenn man in dogmatiſcher Ängjtlicheit das göttliche πέμπειν 
auf ein Sulafjen einſchränkt (Kyrill v. Jer., Theodor, Theodoret, Pelagius 
u. ὃ. meijten älteren Eregeten). Diejelbe ἀπάτη, die Ὁ. 9 auf eine ἐνέργεια 
Satans zurüdgeführt war, wird hier direkt auf Gott zurüdgeführt: das ijt 
für religiöfes Empfinden fein Widerjprudh. Darum iſt πλάνη aud nicht in= 
tranj. Irregehen, das immer vorhanden, nunmehr von Gott Wirkungskraft 
erhält (Wohlenb.), jondern tranfitiv Betrug (vgl. πλανᾶν Off 1314), ἐνέργεια 
πλάνης aber jind nicht die Lügenwunder ſelbſt, oder gar die fie verurſachende 
ἐνέργεια Satans (indem diejer als πλάνη — πλάνος bezeidhnet wäre), ſon— 
dern es ijt jene ἀπάτη ἀδικίας Ὁ. τοῦ, die Wirkung der Lügenwunder auf die 
Ungläubigen: Gott gibt den jatanijhen Lügenwundern des Antichrijts irre- 
führende Kraft für jene ἀπολλ. Diejen göttlihen Swed bringt P. mit eis 
τὸ πιστεῦσαι αὐτοὺς τῷ ψεύδει zum Ausdrud, deſſen formale Ähnlichkeit 
mit eis τὸ σωϑῆναι αὐτούς nicht darüber täufhen darf, daß εἰς τὸ dort 
consec., hier final ijt; jachlich jteht es dem οὐκ ἐδέξαντο τὴν ἀγάπην τῆς 
ἁληϑείας entgegen; daher aud der Art. τῷ ψεύδει, der nicht fpeziell auf 
ψεύδους Ὁ. 9 zurüdweiit (Wohlenb.). Die Lüge ijt natürlich der Anti- 
chriſt mit jeinen Lügenwundern; hier im Unterjchied von ihm an die Pfeudo- 
propheten ME 1622. Mt 2421. Off 13uff. 1920 zu denken (Wohlenb.), liegt 
gar fein Grund vor. Abweijung der Wahrheit wird gejtraft mit Herein- 
fallen auf die Lüge, Ablehnung Chrifti mit Anerkennung des Antichrifts, vgl. 
Joh 545. Ὁ. weilt das hier für die Endzeit geweisjagte Strafgericht der 
Derblendung in Röm 1ısff. als bereits in der Religions- und Sittengejchichte 
vollzogen πα; LE 1957. wendet es auf Israels Derblendung und die Zer- 
ſtörung Jerufalems an. 

212 Als lebten Swed der göttlichen Deranftaltung nennt D. ein evidentes 
Gericht über die Ungläubigen (vgl. 15ff.). ἵνα κρυϑῶσι bildet das ſachliche 
Gegenſtück zu εἰς τὸ σωϑῆναι αὐτούς, wie εἷς τὸ πιστεῦσαι. dem iv ὧν... 
und πέμπει -- πλάνης dem &v πάσῃ ἀπάτῃ entiprahen. Der Sinaljag ſchließt 
ſich natürliherweife an εἰς τὸ πιστεῦσαι τῷ ψεύδει an (Lünem.), nicht hierzu 


1. καὶ fehlt bei D* 67** Chryſ. syr-pe$ boh ἃ e vg Pelag. 

2. πέμψει mittet bei Hippol., Iren. int., Orig. int., Enpr., Ambjt. (?) vg-cdd 
deg syrr Ephr., Theod., Chryſ., Kyr-Aler. ss KLP DEE ... s iſt finngemäße Kor- 
rektur; das unverjtandene, mißdeutete zeursı mittit it jedenfalls urjprünglic. 
3. Iren. V 282 jchreibt in freiem Sitat mittet eos in operationem; das rid- 
tige eis oper. jteht V 253 (vgl. 5. 2892). 

4. avrovs fehlt bei GF 3 33 35 (vgl. zu 2:0). 
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parallel an πέμπει (Bfm.): dann bejtünde das Gerichtetwerden in dem 
πιστεῦσαι τ. ψ., während dies doch den evidenten Rechtsgrund für das 
κριϑῆναι angibt, das hier wie br 134 den Sinn von κατακριϑῆναι ver: 
urteilt werden annimmt. Die ἀπώλεια foll als geredhtes Gericht über die 
Ungläubigen erkannt werden, ein Gedanke der Theodicee, ähnlich Röm 7:18. 
Das Subj., an ſich aus dem vorigen klar, wird zum Überfluß mit πάντες 
οἱ. .1 aufgenommen, um in Sorm einer Charafteriftit πο einmal den letzten 
Grund der Derdammung, das eigentliche Wejen der Schuld darzutun („fie alle 
die"): negativ ift es Unglaube, poſitiv? Wohlgefallen am Unrecht; die fitt- 
lihe Grundrichtung ift bejtimmend für die religiöje Stellung, vgl. Joh 5:18. 
Dem Parallelismus zu Liebe gibt P. hier dem πιστεύσαντες wie dem 
εὐδοκήσαντες ein Dativ-Objektt, was er font nicht tut (abgejehen von 
Röm 43 — Gen 156 und Röm 1016 — Jeſ 531) — dagegen ſ. Joh 22 
τῇ γραφῇ, 450 τῷ λόγῳ, Apg 51a. 188 τῷ κυρίῳ, II Tim 115; — τῇ ἀληϑείᾳ 
aber als Objekt, was jcheinbar mehr an johanneifhe als an paulinijche 
Diftion erinnert, ijt hier durch den doppelten Gegenjaß bedingt, einmal zu 
τῷ ψεύδει, zum andern Zu τῇ ἀδικίᾳ: der Tegtere ijt charakteriftiich pauliniſch, 
vgl. Röm 285 ἀπειϑοῦσι τῇ ἀληϑείᾳ, πειϑομένοις δὲ τῇ ἀδικίᾳ und IKor 136 
οὗ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ, συνχαίρει δὲ τῇ AAmdeia; vgl. aud) Röm 118 τῶν 
τὴν ἀλήϑειαν Ev ἀδικίᾳ κατεχόντωνδ. Bezeichnet an den beiden leßtgenannten 
Stellen ἡ 44. die Wahrheit im allgemeinen, jo paßt dies hier nod) weniger 
als Ὁ. 10 (geg. Bornem.). Sowohl der Gegenjab zu dem ganz konkret ge- 
dachten τῷ ψεύδει Lügenwunder des Antichrijts als die Aor. fordern auch 
für τῇ dAnd. das konkrete Derjtändnis: Gottesoffenbarung in Chrijto, chrijtliche 
Wahrheit (Lünem.). Eben dieſe Wahrheit des Evangeliums erjcheint zwar 
als Heilsbotjhaft, die man gläubig aufnimmt, zugleich aber als eine gegen 
alle ἀδικία gerichtete Gottesforderung, der zu gehorchen man aller ἀδικία 
abjagen muß; das haben jie nicht getan. Dafür verfallen jie dem Der- 
blendungsgeriht und jchlieglid) der Derdammnis. 


Erfurs: Der Antichrift. 


Bier wird der Ort fein, im Sujfammenhang die alte Streitfrage zu behandeln, 
wer unter dem ἄνομος (der Terminus Antichrijt fehlt in unſerem Brief!) zu ver- 
jtehen jet. 


1. Ob πάντες mit Orig. ’/,, Bippol. B DE Chrmj., Thört., Dam. KLP..s 
{neuerdings Lachm. WE, B. Weiß, Neſtle) oder anavrss mit Orig. ?/; x GF Kyr=Aler. 12 
17 31 (Tiihend., Wohlenb.) zu leſen ijt, läßt ſich nach den Seugen faum enticeiden. 
ἅπας ijt im NT außer bei Luf jelten (Blaß 47, 91), bei Paul (?) nur Eph 613 ge- 
jihert, Gal 328 jehr fraglih. Der Unterjchied {ΠῚ übrigens nur ſtiliſtiſch, nicht ſach⸗ 
lih. Betonung des Maſſengerichts (Wohlenb.) liegt in feinem Sall darin. 

2. alla vor εὐδ. jhreiben ΚΒ Orig. '/,, alle anderen elidieren, |. oben 5. 751. 

3. πιστευοντες nur Κα. i 

4. εν τῇ adızıa ſchreiben Orig. ?/; Axe, Cypr., Bier, Chrnj., Thört., KLP 
DE... als das bei εὐδοκ. geläufigere, vgl. IKor 105. II Kor 12:0. ME 111. Mt 3ır. 
175. τῇ 322, audy bei LXX überwiegend, Blaß 38, 2. Bloßer Dativ bei Polnb, 
Diodor. Sic., I Est 439. IMaf 143; συνευδοκοῦσι τοῖς πράσσουσι Röm 132. 

5. Grade dieje Derbindung zeigt, wie undogmatijd der Gedanke {ΠῚ (gegen A. 
Seeberg, Katehismus 111), wie wenig griehijhe Spefulation hier auf das jüdiſche 
Denten eingewirkt hat (gegen Ὁ. Wernle, Anfänge? 128). 

19* 
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I. Don vornherein abzuweijen ift da (1) zunädjt die Identifizierung mit dem 
Satan jelbt, wie fie ſich ſchon bei Celſus findet (Origenes VI 42 p. 111 Koetihau) 
und von einer Reihe altkichlicher Eregeten vertreten wird (Apojt. Conjt. VII 52 in 
Erweiterung von Did. 164; Sirmicus Maternus 22; vgl. die Polemik bei Chryſo— 
jtomus und Hierongmus!). Die neuejte religionsgeſchichtliche Sorſchung gibt diejer 
Foentifizierung injofern Recht, als [16 in der Antichrijtsgeftalt allerdings die hijtorijie- 
rende Dermenihlihung einer urſprünglich mythologiihen Wider-Öott-Sigur, ὃ. ἢ. 
eines Satans jieht. Beliar 3. B. ijt noch in Jubil. 120. 1533. Tejt. XII patr Levi 19, 
Dan 1. 5, Asc. Jef 311 Teufelsname (Boujjet, Rel. ὃ. Jud.2 384), II Kor 615. Sibnll 
II 167. III 63. Asc Jeſ 42 Name des Antichrijts (ebd. 2921; Jülicher ThLz3 1896, 378 
iheint diefe Umwandlung riftlihem Einfluß zuzuſchreiben). Sür unjere Stelle aber 
ift die Unterjheidung ſchon durch Ὁ. 9 gejihert: Satan jtattet den Antichrijt mit Wun— 
dermaht aus. Man kann das ein „in ihm, durd ihn wirken“ nennen (Andreas 3. 
Offb. p. 5145; Kyrill von Jeruf. Kateh. XV 14: Organ Satans), aber der Gedanfe 
einer Infarnation Satans im Antihrijt (Asc. Jes 42) als Parallele zur Hlenjchwer- 
dung Gottes in Chriſto (Ambjt. und Theodrt. 3. 23; Ephraim gr. III 137; Pj-Hipp. 
de consumm. mundi 22) trägt fremdartiges ein?. 

(2) Ebenjo ift abzulehnen der Derjuc neuerer Eregeten, eine Jdee, eine ſach— 
lihe Allgemeinheit zu jubftituieren: Gottloſigkeit Koppe, Bener, Storr, Atheismus 
rügih, eine dem Reiche Gottes widerjtreitende geijtige Macht Pelt; das Antichrijtsbild 
unjerer Stelle trägt zu deutlich die Süge einer konkreten Perjönlichkeit. 

(3) Andrerfeits find auch auszujhliegen alle Derjuhe, den Antichrijt in einer 
außerhalb des Geſichtskreiſes des Derf. Tiegenden gejhichtlihen Erſcheinung zu er— 
bliden (firhengejhichtlihe Deutung): jet es in einem Härejiarhen, wie die Eregeje 
vom 4. Jahrh. an? mit wechjelnder Anwendung es verjuchte (für die Byzantiner jind 
es die ikonoklaſtiſchen Kaijer, ἢ. 3. B. MSG 99, 1172, 1512), jei es in dem falſchen 
Propheten Mohammed (jpätere griech. Eregeten, auch Saber Stapul. u. a.), jei es in 
dem Papft, wie es von den Dublizijten der Taijerlichen Partei aufgebracht, von Wal- 
denjern, Albigenjern bereitwillig aufgenommen, jeit den Reformbejtrebungen bei 
Wiclfiten und huſſiten allgemein üblih und in der Eregeje der Reformationskirhen 
lange Seit fajt kanoniſch wurde (Luther, beſ. art. Smalc. II 4, Bugenhagen, Swingli, 
Calvin u. ὃ. meijten bis auf Bengel, Sahariae, Michaëlis herab), oder umgefehrt in 
Luther oder Calvin, wie Ejtius, Sromond, Bern. a Piconio es zurüdgaben. Einige 
unterjhieden einen orientaliihen und einen occidentaliihen Antichrijt: Mohammed 
(jamt der Türfenherrihaft) und den Papit (jo Melandthon, Bucer, Mujaeus, Bul- 
linger, Piscator, Dorjtius). Das alles jind Derjuhe der Anwendung, ausgehend von 
einer ungeſchichtlichen Auffafjung der Weisjagung, nicht Deutungen, von politifchen 
Größen der Neuzeit wie Napoleon (Leutwein 1825) und theologiihen Liebenswürdig- 
keiten wie der gegenjeitigen Titulterung neuerer Kirhenpolitifer als Antichrijt abzu= 
jehen. 

Die Beziehung auf die Haerejie, für die fih ja auch Repräfentanten aus der 
apoftoliihen Seit in Simon Magus (Hammond, Grotius) u. a. aufweijen liegen, hat 
Iheinbar einen Rechtsgrund darin, daß dieje Umbiegung der urſprünglichen Antichrijts- 
idee ji jhon im Urchriſtentum findet: IJoh 218. Aber es iſt doch unberechtigt, fie 
von hier aus auf unjere Stelle zu übertragen (Hilgenfeld, Bahnjen, Pfleiderer, 1552, 
21 97), deren jümtlihe Süge auf ein ganz anderes Bild weijen, das allerdings in 
Ὁ. 9ff. durch den Gedanken eines Pjeudopropheten, Wundertäters mit beeinflußt ijt, 
aber mit dem gewöhnlichen hiftoriihen Irrlehrer garnichts gemein hat. 


1. Daß der Antichriſt Menſch fein werde, fand man u. a. in Jeſ 1416f. (Cypr. 
test. III 118). 

2. Irenäus V 251. 5 wendet auch hierauf feine Refapitulationstheorie an: apo- 
stata ... diabolicam apostasiam in se recapitulans. Bei Hippolyt ijt das Der- 
hältnis (trotz Bouſſet, Antichr. 89) nicht recht ar. 

. 3. Tnprian ep. 5918 jagt noch mit bezug auf Novatian und jeinesgleihen: (ut) 
antichristi jam propinquantis adventum conentur imitari. 
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(4) Endlich jheiden wir auch noch alle die Derjuche zeitgejchichtlicher Deutung aus, 
die langezeit als die allein wiljenihaftlichen galten: den hier bejhriebenen Antichrift 
in einer bejtimmten gejhichtlicen Perjönlichkeit der apojtoliihen Seit wiedererfennen 
zu wollen, jei es in einem heidniſchen Kaijer wie Taligula (jo zuerjt Grotius, neuer: 
dings Spitta, Sahn u. a.) oder Hero (Kern, Döllinger, Schmiedel!) oder gar Titus als 
dem Serjtörer des Tempels, wobei dann gar Nero zum Katehon wird (Wettitein); 
jet es in einem Sührer oder einer Richtung des Judentums, jo in Simon bar Giora, 
dem berüchtigten Bandenführer des großen Krieges Jojephus b. j. IV 503 ff. (Cle— 
ricus), in dem Hohepriejter Ananias Apg 232 (Harduin), in den Seloten Möſſelt, 
‘* Krauje), in den Pharijäern (Schöttgen) oder endlich in dem ganzen jüdijchen Dolf 
(Whitbn). — Der Antichrift ift freilich nach des Derf. Anficht jhon vorhanden, u. 30. 
als Eonfrete Einzelperjönlichfeit, aber eben doc ihm wie feinen Leſern noch unenthüllt, 
unbefannt. Und wir dürfen bei der Erklärung nicht mehr wiljen wollen. 

II. Immerhin hat der Derf. ſich ein Bild von dem zu erwartenden Antichrijt 
gemacht, und dies gilt es aus feinen Andeutungen näher zu bejtimmen. 

(1) Dabei jtehen jeheinbar 2 Auffafjungen zur Disfujjion: (a) πα der einen ijt 
der Antichrijt hier als heidnijher Gewalthaber, nad dem Mujter des Antiohus Epi- 
phanes gedadt: jo Döllinger, Ewald, Hilgenfeld, Schmiedel, Klöpper, Holgmann, 
Ὑ{{1. Theol. II 190ff., K. 3. Neumann, Hippolyt Ὁ. Rom$1902, Aff., Hoennide; Hof- 
mann denkt jogar an ein Wiedererjtehen des Antiochus jelbit. 

(b) nad) der andern als jüdiiher Pfeudomefjias: jo außer den Alten (j. u.) 
neuerdings bejonders Schnedenburger, €. Böhmer, JdTh 1859, 405f. (Bleet-)Mangold, 
Schenkel, B. Weiß, Sabatier, Hang, ThSt a. Würt. 1881, Spitta, 3. Geſch. u. Lit. ὃ. 
Urchr. I 145, Erbes, Theol. Arb. ὃ. Rh. Pred.-Der. 1897, Boujjet, Antichriſt 13. 84. 

Die erſte Auffajjung fann jich darauf berufen, daß die Termini ἀποστασία, ἀνομία, 
die Dielgötterei Ὁ. 4, vor allem die Anmajjung der Gottheit aus dem Judentum hinaus 
ins Heidentum weijen, daß überhaupt ein heidnijcher Herrſcher in Gejtalt des Antiohus 
Epiphanes hier Dorträt gejtanden zu haben jcheint. Aber wenn audh dur die 
jüdiſche Konzeption von einem heidniſchen Gewaltherrſcher beeinflußt, jo geht doc 
das Antihrijtsbild auf πο ältere Quellen zurüd, und wie alle jeine Einzelzüge im 
Sluß begriffen ſind, jo fann auch das Gejamtbild eine völlige Umwandlung durchge- 
madt haben, und dies umjomehr, als die einjt jüdiſche Konzeption hier in chrijtlicher 
Sajjung vorliegt. Die Idee eines jüdiihen Pfeudomejjias, für die man die Erwähnung 
des Tempels zu Jerujalems Ὁ. 4, vor allem aber das Dorhandenjein einer apofalyp= 
tiihen Tradition geltend macht, die das Hervorgehen des Antichrijts aus dem Juden 
tum erwartete, ijt aljo für unjere Stelle nicht a priori ausgejhlojjen. Es fragt ſich 
wie alt dieje Tradition ijt! 

(2) Boufjet hat feine frühere Meinung (Antichrijt 108 ff., 123), daß jhon in vor- 
chriſtlich-jüdiſcher Apokalyptik ein Pfeudomejjias aus dem Judentum eine Rolle jpiele, 
jtillihweigend aufgegeben. Die Dorausjegung dafür wäre gegeben in der Tatjache, daß 
die jtrengeren Kreije auf die fpäteren Hasmonäer und vollends die Herodäer mit 
grimmer Verachtung blidten: aber es läßt ſich nicht nachweijen, daß jie je den Anti- 
Hrijtsgedanfen auf dieje jüdiihen Fürſten übertragen haben. So wie uns die Dor- 
jtellung des jüdijhen Pfeudomefjias aus dem Stamme Dan bei den chrijtlichen Dätern 
vom 2. Jahrhundert ab entgegentritt, erweiſt jie ſich deutlich als hrijtliche Schöpfung, 
als Gegenbild zu dem Chrijtusbild: es {ΠῚ der von den Juden immer πο erwartete, 
gelegentlich in Barfohba und andern Dolfsführern erfannte Mefjias, der in den Augen 


1. Kern, Schmiedel u. a. meinen dabei den Nero redivivus, eine Dorjtellung, 
die Off 133. 12 vorliegt, a. u. St. aber durch nichts angedeutet ijt. — Etwas anderes 
iſt es, wenn Chryjojtomus u. Ὁ. a. in Hero einen Typus des Antichrijts finden, wie 
ihon Cypr. ad Fortun. 11 in Antiodhus einen ſolchen Typus jah analog den ATlichen 
Typen Chriſti. AÄhnlih wollen Olshaujen, Alford u. a. in den verjchiedenjten ge- 
ihichtlihen Perjönlichkeiten einzelne Süge des Antichrijtsbildes erkennen, die aber ver- 
einigt ſich doch erjt in dem wirklichen Antichrijt der Sukunft zeigen werden. 
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der Chriften nur ein Pfeudomejlias, Antichrijt fein Tann. Die hrijtlihen Schriftſteller 
übernehmen die jüdiſche Meſſiaserwartung und ordnen ſie ihren eigenen apofalypti= 
ſchen Dorjtellungen ein durch Gleihjegung mit dem bisherigen Antichrijtsbild: daher 
die Züge, daß der Antichrijt für Bejchneidung und Gejegesbeobahtung jorgt (Hip- 
polyt), τιμῶν used’ ὑπερβολῆς τὸ γένος τῶν ᾿Ιουδαίων᾽ αὐτοὶ γὰρ προσδοκῶσι τὴν ἐκείνου 
ἔλευσιν (Ephr. gr. III 1684); deus mittet regem dignum dignis et Christum 
qualem meruerunt Judaei (Diftorin 13) 3. Off. So treten bei Commodian die 2 Tnpen 
der heidnijhen Tyrannen und des jüdiihen Pſeudomeſſias einfach nebeneinander: nobis 
Nero factus antichristus, ille Judaeis; bei Dictorin macht Nero eine volljtändige 
Metamorphoje durh, um zum Judenmejfias zu werden. Die Herleitung aus dem 
Stamme Dan ijt ein eregetiihes Sündlein, ausgehend von der Beobadıtung, daß 
diefer Stamm in der Lifte Off 75ff. fehlt.” Alles maht den Eindrud, als jei dieje 
Konzeption des jüdiichen Pjeudomejjias erjt ein Produft der Hadrianzeit: aber ijt jie 
nicht doch urchriſtlich? 

Die ψευδόχριστοι ME 1322. Mt 2424 find, wie jhon der Plural zeigt, etwas 
ganz anderes als der Antichrijt, es find jüdiſche Dolfsführer mit Meſſiasanſpruch, wie 
jie von Judas Galilaeus bis Simon Barfohba zahlreihy auftraten; ebenjo ijt Joh 543 
zu beurteilen (beachte das artifelloje ἄλλος). Off 12. 13 bietet ein dreifaches Bild 
des Antichrijts als Drachen, Tieres aus dem Abgrund und Pjeudopropheten, harmonijierend 
nebeneinander gejtellt (1613); feins davon enthält deutlihe Spuren eines jüdiihen 
Pfeudomefjias; das Auftreten des Tiers in Jerujalem, fein Kampf mit den Heiligen 
dajelbjt 11 τῇ. beweilt nichts gegen einen heidnijhen Tyrannen. Nach alledem bliebe 
u. St. der einzige Beleg für diefe Anjhauung aus urdhrijtlicher Seit — was an ſich 
wenig wahriheinlich ift — und ihre Deutung {ΠῚ unjicher genug! 

(3) Man wird auch aus den jonjtigen Anjhauungen des Apojtels fein Argument 
dafür gewinnen fönnen. Seine Beurteilung des Doltes Israel zeigt befanntlich jtarte 
Gegenfäße: I 2ıaff. Phl 3aff. redet bittere Seindihaft, die nur Derderben ſieht, Röm 
9-11 tiefe Wehmut, die ſchließlich Rettung erhofft. — Die einzige Beliarjtelle (II Kor 
615) handelt von dem Gegenjaß des Chrijtentums zu heidnijcher Unjittlichkeit. I Kor 
1524ff. {ΠῚ die Rede von einem Kampf des wiederfommenden Chrijtus mit feindlichen 
Geijtermädten. Wir bleiben aljo auf unjere Stelle jelber angewiejen. Es wäre mög— 
lich, daß P. jhon wie jpäter Irenäus und Hippolyt aus der Parallele Chrijtus — 
Antichrift jüdiiche Herkunft erichlojjen hätte; aber das hätte für ihn faum Bedeutung 
gehabt (vgl. die ganz univerjalijtiihe Adam-Chrijtusparallele!) und dieje Parallele 
tritt faum hervor! 

(4) Das eigentlich charafterijtiihe unjerer Stelle ijt das gänzliche Sehlen jedes 
national-politijhen Suges?: jie ijt jener Sragejtellung: heidniſcher Gewaltherricher oder 
jüdiſcher Pjeudomefjias? gegenüber völlig indifferent. Das erflärt ſich zunädjt daraus, 
daß auch die Chrijtusidee hier ihrer nationalen Bejonderheit entkleidet, das Heil ganz 
univerjaliftiih gefaßt it; ermöglicht aber {ΠῚ es dadurch, daß auf eine ältere des 
national-politijchen πο) entbehrende, rein religiös-mythologijche Idee des Hottesfeindes 
zurüdgegriffen ijt. Es ijt das uralte Motiv des Drachenkampfs (vgl. zu Off 12), der 
den Himmel bedrohenden Schlange Tiämat, der Gigantomadie u. |. f.?: ein wider 


1. Wohl durch ein Schreibverjehen (Hartwig, Spitta) ijt hier Μανασσῆ an die 
Stelle von Aa» getreten, wie die Stellung beweilt — bei abjihtliher Übergehung 
von Dan, auf Grund jener angeblich, älteren apokalyptiſchen Tradition (Boujjet) würde 
man Man. am Ende oder Teilung Jojephs in Ephraim und Manajje erwarten. Die 
auch auf das Kleinjte achtende Eregeje der Alten juhte nah einem Grund für jene 
Übergehung und erjann dieje Erklärung, die fie dann nachträglich durch Jer 816 
(Iren.), weiterhin aud Dt 3322 und Gen 49 ı7 (hippolyt) jtüßt; vgl. Pj.-Athanajius 
quaest. ad Antioch. 108, 109. Boujjets gewagte Dermutungen zu Tejt. XII patr. 
Dan 6 jind fein Beweis für vorchriſtlichen Urjprung jenes Suges. 

.... 2. Hur in der xazexwv-Jdee klingt ein jolcher leiſe an; „eine vollfommen unpo- 
litiſche Eschatologie“ nennt es auch Boufjet, Antichr. 13. 
3. Öunfel, Schöpfung und Chaos 1895, 273; Sum religionsgeidh. Derjtändnis 
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göttliches Weſen jucht ſich an Gottes Stelle zu jegen; diejes erjcheint hier hiftorijiert 
nur a) injofern es als Menic auftritt; b) jofern als Wohnjtätte Gottes der 
Tempel genannt wird. Beides jteht mit der älteren jüdiſchen Hijtorijierung, die den 
Gottesfeind in Antiohus und feines gleichen erkannte, nur in lojem Sujammenhang. 
(a) Das Menjcjein des Widergotts ijt hier bedingt nicht ſowohl durch die Idee des 
heidniſchen Tyrannen als 1) durch den Gegenjag zu Chrijtus, 2) die Miſchung mit 
dem Bild des Pjeudopropheten v. off. Abgejehen von Ὁ. 8, wo obendrein Ἰησοῦς tert- 
kritiſch nicht ganz ſicher ift, verrät übrigens nichts, daß es jih um den Gegenjag zu 
Chriſtus handelt: es it der Widerſacher Gottes, ein Beweis, daß die Konzeption auf 
älterer, vorchrijtlicher Überlieferung ruht. (Ὁ) Die Tempeljhändung unterjheidet ſich 
merflih von der Seichnung bei Dan 921: dort iſt mit dem Greuel der Derwüftung 
deutlich der Seusaltar mit feinen unreinen Opfern gemeint, den Antiochus im Tempel- 
vorhof aufrichten ließ; was ME 1314 (masc.!) Mt 2415 darunter verftehen, ijt weniger 
Har; ΣΈ 2120 deutet auf die Belagerung Jerufalems unter Titus um. Don einer Ein- 
wirkung der CTaligula-Epijode auf u. St. kann auch faum die Rede fein: denn deren 
Stihwort, das Kaiſer bild fehlt hier?; es ijt der Widergott jelber, der in Perjon ſich 
an Gottes Statt jeßt. Das ijt eine Sorm des mpthijchen Gedankens, die von jeder 
hiltorijhen Anſchauung nod unberührt ijt, auch mit dem Kaiferfult als jolhem nichts 
zu tun hat; der Widergott iſt nicht als Herriher, jondern als Inbegriff jittlichen und 
religiöjen Gegenjages zu Gott und als Prophet gezeichnet. Nur daß dieje Sorm dem 
Apojtel aus dem Judentum zugefommen ijt, beweijt das Hineinziehen des Tempels. 

(5) Mit diejer fajt mythologiihen Idee des Widergotts {ΠῚ nun in Ὁ. 9ff. eine 
ihrer Dermenjhlihungen fombiniert: die des Djeudopropheten, der durch Wunder das 
Dolf verführt. Auch dieje ift, wenn ſchon nur durch chriſtliche Quellen bezeugt, wohl 
jüdiihen Urjprungs (Boujjet, Rel. ὃ. Jud.? 294); fie geht neben der des Tyrannen 
her; in Off 13 iſt jie neben die mythologiijhe Drachenfigur und die in dem Tier aus 
dem Abgrund dargejtellte römijche Kaiſermacht als 3. Typus in harmonijierender Addition 
gejtellt; a. u. St. ijt fie mit der erjten zur Einheit verjhmolzen. Da der 2. Typus hier 
fehlt, fällt auch jede Beziehung auf den Kaiferfult fort; der Pjeudoprophet {ΠῚ jo un- 
politiih wie der Widergott: es {ΠῚ nur die Macht der Derführung in ihm dargeftellt, 
die ebenjo als Satans Werk wie als Gottes Strafe für den Unglauben betrachtet 
werden Tann. Es geht wohl auf Paulus zurüd, wenn die fpätere hrijtliche Apofa- 
Igptif diejen jüngeren Typus des Lügenwundertäters vor dem älteren kriegeriſchen 
bevorzugt. Die apofalyptiihe Tradition ijt rei) an Ausmalungen diefer Wunder: 
zu den großen Maturwundern, die man von dem erjcheinenden Mejjias erwartete, Der- 
wandlung von Sonne und Mond, Seuer vom Himmel fallen lajjen, treten andere in 
Analogie zu den von Jefus überlieferten: Kranfenheilungen, auf dem Meer wandeln, 
Berge verjegen u. ä. (Boujjet, Antihr 115ff., bej. Sibyll. III 64ff., Asc. δεῖ. 45 
des Ts 1903, 54ff. Dem babylonijhen Tiamat-Mlotiv fügt Boujjet, Erfurs 3. Off. 12 
den ägnptiihen Typhon-Mythus, Rel. δ. ud. 587 ff., den Hinweis auf den perſiſchen 
Widergott Ahriman hinzu: liegt dort der Kampf am Anfang der Weltgejchichte, jo 
durchzieht er fie hier; dort ijt es reine Mythologie; hier bereits Eschatologie. 

1. Das zeigt am klarſten der Dergleich von Dictorin zu Off 1615 faciet etiam 
ut imago aurea antichristo in templo Hierosolymis ponatur; vgl. die aeth. 
Petrus Apoc (Boufjet, Antichr. 104f.). Dagegen reden Off 1314f. und Ajc Jeſ 411 
allgemein von Bildern des Antichrijts, aber nicht jpeziell vom Tempel in Jerujalem. 
— Das Sigen im Tempel erwähnen (wohl auf Grund unjerer Stelle) Irenäus V 25, 
282. 304, Ephr syr 8, Pj-Ephr 7, Bieron. 3. Dan 725, Bilarius 3. Mt 15, Pj-Method. 99, 
Joh. Damasc., Adjo u. a. Einfluß der Taligulaepijode auf u. St. ehmen u. a. an 
Grotius, der darum II Th in Caligulas Zeit jegt, Hausrath, NTI. Zeitgeſch. II 257, Spitta, 
die eine Apokalypſe aus jener Seit benugt jein lajjen, Sahn, der von urcrijtlichen Pro- 
phetenreden aus jener 3eit redet, Holgmann, K. J. Neumann, die an Wiederholung des 
Caligulaverfjuhs durch einen fünftigen Kaifer denken, Clemen, MfS VII 1445. 


Hoennide, Judencrijtentum 42. Ä 
2. Dielleiht darf man darin ebenjo eine eschatologijhe Reduktion von Din 162 -- ὁ 
jehen wie in der Erwartung des Propheten eine jolhe von Din 18 15ff. 
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Apc. δορῆ. 124f.; Off 1313). Nur ein Wunder follte dem wahren Ehrijtus vorbe- 
halten, darum für den Antichriſt ausgeſchloſſen ſein: Totenerwedung (Apc. Seph. 125, 
Ephr. syr 9 u. a. St. bei Boufjet 117); die jpätere Tradition (von Kyrill v. Jeru⸗ 
jalem Kateh. XV 14, pſ.Athan. quaest. ad Antioch. 110 an) ſetzt eine Scheiner- 
wedung dafür ein, wie fie überhaupt gern die Wunder des Antichrijts als φαντασίαι 
bezeichnet (Ephr. gr. III 139, Pj-Hippol. 26, Pj-Methodius, Pj-Johannes). Mb Paulus 
bei jeiner mündlichen Unterweijung die Lügenwunder näher ausgeführt hat? IA 
möchte es bezweifeln!. Auch hier {ΠῚ grade die Einfalt und Keujchheit das kennzeich— 
nende: nichts von der ausjhweifenden Phantaſie, wie jie uns in jpäteren Antichrijts= 
bildern (j. Boufjet, Antichrijt 101ff.), aber auch 3. B. in der Ausmalung der Simon- 
Magus-Sigur entgegentritt. 

(6) Woher hat P. dies Antichrijtsbild ? Nachdem der jtarre Injpirationsbegriff, 
für den diefe Frage überhaupt nicht erijtierte, gefallen war, bemühte man ſich zu- 
nächſt um Ableitung aus anderen Schriftjtellen: daß aber Dan 9 und die Herrnworte 
ME 13. Mt 24, obwohl jie literarijch eingewirft haben mögen, zur Erflärung nicht 
hinreichen, jahen wir jhon. Das erfennt auch Jahn (Einl.? I 165) an, wenn er — 
nicht etwa die apoftoliihe Injpiration, jondern das Hortjpinnen jener Andeutungen 
durch die urchriftliche Prophetie zu Hilfe nimmt. Sür Paulus jelbit {πὸ es Wahr- 
heiten, die ihm gegeben, offenbart eriheinen, über deren Herkunft er ſich feine Ge— 
danten macht. Er analyjiert nicht, was er überfommen, wie weit er es umgebildet 
hat; er gibt, was jich ihm augenblidlidy als das Wahre darjtellt, unbekümmert darum, 
ob es ji ihm nicht noch unter der Hand umbilden wird. Wir aber, die wir die 
reihe apofalyptiihe Literatur überſchauen, müjjen uns dieſe Sragen vorlegen. Wir 
können nicht eine bejtimmte Quelle namhaft machen: Paulus jhöpft aus reicher Über- 
lieferung. Nicht dies {ΠῚ das bemerkenswerte, daß er jhöpft, jondern was er aushebt. 
Es {ΠῚ wie bei Jeju Evangelium ein Sicytungsprozeß: majjenhafte Spreu fällt durch, 
wenige charafterijtiihe Süge bleiben, und dieje jind alle rein religiös=ethiih! Nicht 
mechaniſch, auf literariihem Wege, jondern rein geiftig durch Kongenialität erklärt ſich 
jo das Wiederauftauhen ältejter fait verjchütteter Quellen, der Eindrud des Primi- 
tiven, den diejes Antichrijtsbild nicht nur gegenüber den jpäteren hrijtlihen, jondern 
auch gegenüber älteren jüdiihen Parallelen madt. Es muß ein großer tiefreligiöjer 
Geijt gewejen jein, der dieje Konzeption gejhaffen hat — ein Beweis mehr für echt 
pauliniihen Uriprung unjeres Briefes. 

213-7 Sicherung der Heilsgewißheit, das 2. Stüc der durch die escha- 
tologijhe Beunruhigung in Theſſ. veranlaßten Ausführung, gegen das ϑροεῖς- 
odaı 22 gerichtet. In 2:18 bereits den paränetifchen Teil beginnen zu lafjen 
(Cünem., Schmiedel), beruht auf einer Derfennung des Inhalts und Charakters 
diejes wie des vorigen Stüds, und wird ſchon durd τὸ Aoındv 3ı widerlegt. 
213— 17 it in ı3 eng mit dem Schluß, in ıs mit dem Anfang von 2: -- 19 
verfettet. Dennoch heißt es den Text vergewaltigen, wenn man den Über- 
gang von 21-12 311 13—ı7 durch die formale Gedanfenverbindung: Sort: 
jhritt von der Bitte an die Leſer 2: zur Sürbitte für die Lefer oder durch 
den Gegenjat zwiſchen der Derjtodung der Ungläubigen 2ıoff. und der Er- 
wählung der Leſer bejtimmt jein läßt: jo gewiß fich dieje beiden hier gegen- 
überjtehen, ähnlich wie in 18—10 Bejtrafung der Ungläubigen und Der- 
herrlihung der Gläubigen beim Endgericht, jo wenig ift dies formal hervor- 
gehoben. Paulus geht aus von jeiner Dankbarkeit für den Beilsitand der 
Leſer, der in Gottes uranfängliher Gnadenwahl und deren Derwirklihung 


1. Überhaupt unterliegt es jtarfen Bedenfen aus dem „geheimnisvollen fragmen- 
tariſchen“ der Darjtellung auf größere verborgene Sufammenhänge zu ſchließen (Boujjet, 
Antichr. 11. 13) und dieje aus der „apofalmptiihen Tradition" zu ergänzen. 
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durch die zeitlihe Berufung feinen fihern Grund hat Ὁ. ısf., um hierauf die 
Lejer zur Sejtigfeit zu mahnen Ὁ. 15 und für fie Trojt und Stärkung zu er- 
bitten Ὁ. τοῦ. — Es handelt ſich dabei nicht um feithalten an dem über- 
lieferten Chrijtentum (Lünem.) — ein Geſichtspunkt der 3. Generation 
(johanneifhe Schriften), der die Unechtheit des Briefes mit fich ziehen würde, 
jondern um Sejthalten an der Heilsgewißheit, die, in Gottes Gnadenwahl 
von Anfang her und in deren gejchichtlicher Derwirklihung in der Berufung 
begründet, dem ficheren Siele zuführt, wenn die Gemeinde nur fejtiteht in 
dem was jie überfommen hat: für die notwendige fittliche Qualität wird 
Gott jelbjt ſchon jorgen! 

213 ÄAußerlid) ohne Derbindung mit dem vorigen Abjchnitt beginnt 
Paulus feinen Hinweis auf den gejicherten BHeilsitand der Lejer mit der 
Erklärung, daß ihn das zum Dante gegen Gott verpflihte. Hur für die 
Eregeje, die den Gegenjat zwijchen den Derlorenen in 2ıoff. und den Lejern 
als Erwählten 2 181. ſtark hervorhebt, liegt der Ton auf περὶ ὑμῶν und ent- 
jteht die Srage, warum Paulus nicht beginne ὑμᾶς δὲ εἵλατο, wobei dann 
das ἡμεῖς δὲ als mechanijhe Nachbildung des διὰ τοῦτο καὶ ἡμεῖς in I 2ı3 
zum evidenten Beweis der Unechtheit wird (Schmiedel, Wrede). In Wirklich) 
feit handelt es ἰῷ doh um einen neuen Abjchnitt, und einen jolchen liebt 
Paulus mit dem „Ih“ zu beginnen, wie der engliihe Briefitil, vgl. I 2ır. 
IKor 915. Gal 5u; ἐγὼ μὲν Phl 13. Dal., κἀγὼ J Kor 2ı. Dabei jagt 
er „Ich aber”, auch wo fein direkter Gegenjag bejteht. Es führt nur zu 
Künfteleien, um des δὲ willen einen ſolchen aufweijen zu wollen, etwa 
zwijchen Paulus und den Leſern, an die ſich die Bitte 2: richtete, oder den 
Irreführenden 21. (Wohlenb.) oder zwiſchen Paulus und den Derlorenen 210 
(Cünem.) oder Paulus und Gott, der jene verblendet 211 (Hfm.). Weit auf: 
fallender it, daß mit ὀφείλομεν εὐχαριστεῖν τῷ ϑεῷ πάντοτε πεοὶ ὑμῶν 
von der Stellung abgejehen 13 wörtlih wiederholt wird: das ijt jonjt des 
Paulus Art nicht, und kann wohl nur aus bejtimmter Abjicht erklärt werden, 
auch äußerlid) die Rüdfehr des Gedanfens zu dem Ausgangspunft des Briefes 
zu martieren (vgl. I 213. 35). Galt dort der Dank den Sortihritten der 
Leer im Chriftenjtand, jo geht hier der Gedanke auf die Sicherung ihres 
Beilsitandes in Gottes Erwählung und Berufung. Hierdurch bejtimmt ih 
unwillfürli (ganz wie I 14) die Form der Anrede: der lebte Grund für 
alles ift Gottes Liebe zu den Lejern. Aber Paulus jagt hier nicht wie I 1a 
von Gott geliebte Brüder, jondern dd. ἠγαπημένοι ὑπὸ κυρίου". Das klingt 
noch genauer an ATlihe Wendungen (bei. Din 3312 im Segen über Ben- 
jamin, Paulus war Benjaminit!) an, aber das allein erklärt es nicht: man muß 
hinzunehmen, daß Paulus in II überhaupt oft den herrn nennt, wo er in 
I von Gott jpricht; das muß mit einer bejonderen Stimmung zujammenhängen 
(j. Einl. 5 5. 46). Jedenfalls ift dadurch ausgeſchloſſen hier, in dem zwiſchen 
zwei ὅ ϑεός ſtehenden κύριος Gott, ATIich bezeichnet, zu finden: Paulus 


1. κυριον BDPG KLPDe ...: ΝΑ 37 39 τοῦ κυρίου; Ὁ" de vg Digil Ysov 
nach 114 — ano F ijt verjhrieben wie I 24. 
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unterjcheidet κύριος und ϑεός. Es iſt, als wolle er, wie am Schluß von Ὁ. 14, 
fo auch ſchon in Ὁ. ı3 irgendwie den herrn neben Gott zur Geltung bringen 
Der Dank gilt der Erwählung der Lejer', ὅτι „dafür dag“ materielles Objekt 
neben dem perjönlihen περὶ ὑμῶν Lünem.; vgl. Blaß 70, 3 (54, 3). Die 
einem griehifhen Ohr ſicher auffallende Wortitellung: Prädikat, Objekt, Sub- 
jett findet ji) genau jo I Ar. 59, ohne daß man behaupten fönnte, dieje 
Stellen feien hier fopiert. αἱρεῖσϑαι" (im NT nur noch Phl 122 in anderem 
Sinn) ift den LXX geläufig für die göttlihe Erwählung Israels (Din 26:15, 
προαιρ. 7sf. 1015); es kann das in ἐκλογή I 1a vorausgejeßte ἐκλέγεσθαι 
IKor 1erf. Eph 14 fo gut vertreten wie προγινώσκειν Röm 82%. 112 oder 
προορίζειν Röm 829. Eph 11. Dieje Erwählung wird durd ἀπὶ ἀρχῆς 
als eine uranfängliche, von Ewigkeit her bejtehende, und darum durch nichts 
zu erichütternde bezeichnet (vgl. Eph 1a ἐξελέξατο πρὸ καταβολῆς κόσμου; 
Joh 172. IKor 27. Kol 12. Eph 39); das entjpricht ebenjo dem paulini- 
hen Empfinden wie dem augenblidlihen Swed, während die Abſchwächung 
des Gedanfens auf einen zeitlihen, mit der Berufung zujammenfallenden Aft 
— von Anfang der hriftlihen Mijfion (Dorit, Krauſe im Sinne von Phl 4:16 — 
als ob Paulus, der jhon 17 Jahre gewirkt hatte, ehe er nad) Theſſ. Tam, 
jegt wenige Monate jpäter darauf als auf eine Anfangszeit zurüdblide!) 
oder gar von Anfang der hriftlichen Bewegung in Theſſ. an (Hofm., Wohlenb. 
— als ob ὑμᾶς nur die Erjtbefehrten, nicht die Gejamtgemeinde wären!) — 
nur zu dem Derdahte der Unectheit führt (Schrader): IClem. 472 be- 
trachtet allerdings um 95 die Gründung der Korinthergemeinde als ὃν 
ἀρχῇ τοῦ εὐαγγελίου liegend; aud in den johanneishen Schriften it am 
ἀρχῆς jo limitiert (T 11. 27. 24. Zu. II 5f.); a. u. St. aber muß es abjolut 
jein, πο über ἀπ ἀρχῆς κόσμου bezw. κτίσεως Mt 2421. ME 1319. ΠΡῚ 34 
hinaus. 

Siel der ewigen Gnadenwahl {τ σωτηρία vgl. I 55, der allgemeinite 
Ausdrud für das Beil, ἢ. zu I 216. II 210; Slatt verkürzt den Gedantlen, 
wenn er es auf diesjeitige, innerliche Heilsgüter, Sündenvergebung, Gewißheit 
der Liebe Gottes, Sreiheit von der Sündenherrihaft beſchränkt, ebenjo aber 
aud) B. Weiß, wenn er darin nur eschatologiich Rettung im Endgericht 
verjteht. — Wenn Ὁ. fortfährt ὃν ἁγιασμῷ πνεύματος καὶ πίστει ἀληϑείας, 
jo ἔαππ er damit weder jagen wollen, worin die σωτηρία beiteht, noch wo— 


1. Sür vuas haben x*D* 39 121 latt. arm nuas; in Ὁ. 14 ebenjo BD*A 19 23 
48 latt., was jahlid) unmögli it. Für den Wechſel ἡμᾶς... ὑμᾶς Tönnte man 
Kol 119}. vergleichen; aber auch Ὁ. 18. {ΠῚ ὑμᾶς durch περὶ ὑμῶν gefordert. 

2. Die hellenijtiihe Milhform διλατο (Blaß 21, 1, Winer-Schm. 13, 15) ift in 
K . ..« in das forrektere zulsre verbejjert. 

3. ἀπαρχὴν in ΒΑΡ 17 35 39 47 71 120 137 474 vg philox Didym. Kyr.-Al. 
Ambr. jheint weniger Derihreibung als gelehrte Konjektur (des Origenes?) nad 
Jak 118, vielleiht auch Röm 165. IKor 1615; durch primitias vg beherrſcht jie die 
gejamte Iateinijche Eregeje, eine Tradition, die erjt Erasm., Calv. u. a. breiien. Man 
ſoll gegen dieje Deutung nicht einwenden, daß die Thejjalonicher zeitlich nicht die erjten 
waren, nit einmal von Europa, da ihnen die Philipper vorangingen (Lünem.): 
ἀπαρχή it gar nicht zeitlich, jondern als Werturteil gemeint: ein Erjtlingsopfer. Aber 
Bezeugung und Sujammenhang (die Erwählung joll grade als uranfänglich jicher- 
gejtellt werden) jprehen für ar’ ἀρχῆς. 
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dur Gott feine Erwählung vollzieht, jondern nur wie ih die Erwählung 
zum Heile verwirklicht, wie es vom εἵλατο zur σωτηρία kommt. Grammatiſch 
alſo gehört ἔν ἄγ. κτλ. weder attributiv zu σωτ. noch modal zum Verbum, 
ſondern zum ganzen Saß!. Dabei läßt ſich nicht leugnen, daß, da die Der- 
wirtlihung der Erwählung durch die Berufung erſt in Ὁ. 14 zur Sprade 
fommt, dieje Wendung eher hierbei zu erwarten gewejen wäre (vgl. I Ar). 
Die Annahme einer irrtümlihen Umjtellung oder einer Gloffe wird aber 
Ihon durd die Erwägung widerraten, daß jonjt die beiden eis zu hart auf- 
einanderjtiegen. Paulus wird feinen Grund gehabt haben, von vornherein 
zu betonen, daß bei der Erwählung zum Heil als Mittel der Heilserlangung 
ἁγιασμὸς πνεύματος und πίστις dAmdeias gleich mitgejeßt waren. Die Heils- 
ungewißheit der Theſſ. wird eben davon ausgegangen jein, daß ihnen dies 
bei jich jelbjt nicht in genügendem Mafje vorhanden zu fein ſchien; und Ὁ. 
hat um jo mehr Anlaß, demgegenüber zu betonen, daß es δοῷ in Gottes 
Erwählungsratihluß ſchon mitgejeßt war, als er Ὁ. 10 den Derluft der Selig- 
feit bei den Derlorenen durd die Ablehnung der Liebe zur Wahrheit moti- 
viert und Ὁ. ı2 das der Wahrheit nicht glauben auf die ας fittliche 
Richtung des Gefallen-habens an dem Unrecht zurüdgeführt hat. Don hier 
aus wird aud jofort die Derbindung ἁγιασμὸς πνεύματος und πίστις ἀλη- 
ϑείας" Kar. Die beiden Genetive gleihartig zu faſſen, ift von vornherein 
unmöglich: πίστις ἀληϑείας ijt entweder gen. qual. — wahrer Glaube, oder 
gen. obj. — Glaube an die Wahrheit (dem paulin. πίστις Χριστοῦ Gal 2ıs 
entjprehend): für letzteres entiheidet 212. Keines von beiden paßt auf 
ἁγιασμὸς πγεύματος, das entweder gen. auct. — von Gottes Geijt ge- 
wirfte Heiligung, oder gen. obj. aber in anderm Sinne als bei πιστ. di. — 
am (Menjchen)geijt vollzogene Heiligung iſt; für letzteres hat man ſich auf 
I 523. ΠΉοΥ 7: berufen, wo πνεῦμα den Menſchengeiſt bezeichnen 01; 
Wohlenb. betont, daß πγεῦμα jeder Näherbeſtimmung, auch des Artikels ent- 
behrt: aber dann müßte man aud) Röm 8.4. ı3 vom Menjchengeijt interpretieren. 
Bei Paulus iſt πνεῦμα immer der Gottesgeijt, wie er als neues Lebens- 
prinzip in den Chriften eintritt. A. u. St. kann nur gemeint fein, daß Gott 
die Erwählung der Lejer zum Heil dadurd) verwirklicht, daß er die not— 
wendige Heiligung bewirkt durch Mitteilung jeines Geiſtess. Dazu tritt dann 
der Glaube an die Wahrheit. Es ijt nicht ausgejprohen, daß diejer aud) 
aus jener Geijteswirfung entjpringt, aber es liegt in der Stellung: erit 
Heiligung durh den Geift, dann Glaube an die Wahrheit. Paulus be- 
trachtet jedenfalls den Glauben ebenjo jehr als Gotteswirfung im Menjchen 


1. Su εἵλατο ziehen es u.a. deW., Hjm.?, Wohlenb., zu σωτηρίαν Koppe, Slatt, 
Schott, Baumg.-Crujius, Hfm.’, Riggenb., Schmiedel. Dabei fommen aber beide Teile 
meijt dazu, in ἐν das Mittel der Derwirklihung (Lünem.), der heilserlangung (Schmiedel) 
zu jehen. Bornemanns Argumentation für die Derbindung σωτηρίαν ἐν hat Lüne- 
manns faljhe Auffajjung von eis δ zur Dorausjegung. ἐν im Sinne von sis von dem 
nächſten Swed der Erwählung zu verjtehen (deW.), ijt gegen die Stellung. -- Ähnlich 
ijt die Derbindung IPt 12 ἐκλεκτοῖς... κατὰ πρόγνωσιν ϑεοῦ πατρὸς ἐν ἁγιασμῷ 
πνεύματος. ἢ 

2. πιστεως 17 ijt mechaniſche Angleichung. : ἢ , 

3. eis σωτηρίαν ἁγιάσας διὰ τοῦ πνεύματος Chryſ. (ἐν jtehe injtr. = διά). 
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wie als Leitung des Menſchen ſelbſt. Klar it, daß ἁγιασμός nit auf das 
beſchränkt werden darf, was jeit dem 17. Jahrh. „Heiligung“ heißt, die 
fittliche Erziehung des befehrten Chrijten durch den Geijt Gottes; umgekehrt 
darf man freilich darin nicht die Taufe, und in πίστ. dA. das Taufbekenntnis 
finden wollen (Wohlenb.): es verbindet fi darin der grundlegende Aft, daß 
Gott die Erwählten durch Mitteilung feines Geijtes dem profanen Wejen 
entnimmt und ſich zueignet, mit der fortgejeßten jittlihen Einwirkung auf ſie 
(ogl. zu I 45). 

214 Don der ewigen Erwählung jchreitet der Gedanke fort zu deren 
Derwirklihung in der Berufung (Röm 850, f. 311 14. 2ı2. Ar): indem aber 
itatt mit καὶ fortgefahren wird mit eis ὃ [καὶ]  ἔοπιπιε die Unterorönung 
der Berufung unter die Erwählung, ihr Charakter als Mittel zu dem höheren, 
ewigen Swed zum Ausdrud. Die Eregeje hat, den partifelartigen Gebrauch 
von eis ὃ „dazu” (ganz wie διὸ — δὲ 5 „darum“ |. ΒΓαβ 78, 5) ver- 
fennend, 8 meijt auf ἁγιασμὸς av. und πίστις 4A. bezogen (jo die meijten 
bis auf deW., Kfm.) oder auf ein aus σωτηρίαν zu ergänzendes σωϑῆναι 
(Zünem., Schmiedel), wobei doch eis ἣν näher gelegen hätte. Aber all dies 
it unnötig, da eis 8 zur Derbindung zweier Sätze dient (f. 111); obendrein 
zeigt die erflärende Wiederaufnahme des eis 6 durd eis περιποίησιν κτλ. 
daß bei jenem noch das εἵλατο — eis σωτηρίαν vorjhwebte. Das Berufen ijt 
Gottes Werk, das Mittel dazu in Gottes Hand ijt die Mijjionspredigt des 
Apoſtels? (70 I 15); das Siel iſt nad) I 212 Teilnahme an Gottes Reid) und 
Herrlichkeit, hier „Erwerbung der Herrlichkeit unjers Herrn J. Chr.“. περι- 
σοίησις wird wie I 59 hervorheben wollen, daß es dafür auch etwas zu 
tun gilt, aljo die Mahnung Ὁ. ı5 vorbereitend. Die δόξα Chrifti (TI 19. 
IH Kor 4.4) iſt feine andere als die Gottes jelbjt I 2ı2. Der Gen. iſt natür- 
lih als gen. poss. 31 verjtehen, niht gen. auct.: von Chriſtus gewirfte 
Herrlichkeit; vollends die älteren Deutungen: Gott wolle durch Berufung und 
Bejeligung der Ehriften für Chrijtus δόξα beſchaffen (Chryf., Oikum., Theoph.), 
oder περισ. δόξης als „herrliches Eigentum Chriſti“ (jo u. a. Luther, neuer: 
dings verteidigt von Wohlenb.) gehen ganz unnötig am nädjitliegenden vor- 
bei: die Chrijten befommen teil an der Herrlichkeit, die Chriftus bereits hat, 
Röm 821. 291. IKor 1543. 40. II Kor 3ıs. Phl 3a. Eins macht allerdings 
Bedenken: die Derbindung der 2 artifellofen Subjtantive mit dem jo wuchtig 
determinierenden τοῦ κυρίου Au. T. Xo.: follte nad) δόξης ein διά ausgefallen 
jein? Dann wäre die Wendung I 59 πο ähnlicher. Jedenfalls iſt auch 
hier ein Ausklingen des Gedanfens der göttlihen Erwählung in einen hin— 
weis auf den Herrn beabfichtigt. 


1. καὶ fehlt in allen Seugen außer & P 23 37 47 ΤΊ 73 80 116 474 G g vg 
syr-philox arm (orig.paläjt.), und ijt dringend des Eindringens aus 111 verdächtig; 
man müßte denn jagen, es jei vor &xa-Asoev verloren gegangen (B. Weiß, Tertkritit 
112). — Latt. überjegen meijt in qualm] scl. sanctificationem et fidem, teils ad 
quod (d e). 

2. ἡμῶν in αὐ 31: ὑμῶν verjchrieben, fehlt in 17, gehört aber hierher (j. zu I14), 
ohne daß man darauf einen Ton legen und die Empfindung der Sreude, daran be- 
teiligt gewejen zu fein, heraushören dürfte (gegen Bornem.). 
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215 Su dem in Dankesform gefleideten Hinweis auf die Sicherheit des 
heils tritt, dur εἰς περιποίησιν vorbereitet, jegt die Mahnung, ficher zu 
bleiben und feitzuhalten, was fie haben. ἄρα οὖν, eine bisher nur bei 
Paulus jo beobadıtete Überleitungsformel (7. zu 156), refümiert hier den 
Gedanken 2ı3f.: hat Gott all dies für euch getan, jo tut ihr das eurige; 
Chrijten jeid ihr, von Gott dazu gemacht: jo bleibt es. Man verfennt den 
Sufammenhang, wenn man, wie meijt geſchieht, die Mahnung allgemein fitt- 
lich verjteht: στήκετε, hier im Unterjhied von I 33 abjolut gebraucht (vgl. 
Gal 517), ift dem Apoftel geläufig als Ausdrud religiöfer Feſtigkeit (vgl. zu 
dem Gedanken Kol 123. 26f.), und κρατεῖτε τὰς παραδόσεις muß nicht auf 
fittliche Vorſchriften befchränft werden, was 36. I Kor 112 (χατέχειν τ. παραδ.) 
allerdings nahelegen (in abfälligem Sinn von jüdiiher Halaha ME 75ff. 
Gal 114, von judenchriſtlichen Spezialforderungen Kol 28; κρατεῖν ebenfo 
ME 73, bei Paulus nur πο Kol 2:19). So ſehr der Apojtel fein Evangelium 
als göttliche Lebenskraft faßt, gelegentlich ſchlägt doch die rabbinifhe Dor- 
jtellung einer Iehrbaren Überlieferung bei ihm durch, nicht nur für ethifches, 
jondern aud für Heilsgedanfen: I Kor 151.3; das forrejpondierende Derbum 
iſt meijt παρελάβετε 3. B. Kol 26, womit aber 27 ἐδιδάχϑητε parallel fteht; 
zu dem Objektsacc. beim Paſſiv |. Blaß 34, 4. 6. Don Paulus, durch deijen 
Miffionspredigt (εὐαγγέλιον) Gott fie berufen hat, jtammt alles was fie vom 
Chrijtentum wijjen: er hat es ihnen mündlich dargelegt und in feinem erjten 
Brief aufs neue bejtätigt. ἡμῶν" gehört hier felbitredend zu beidem, διὰ 
λόγου und δὲ ἐπιστολῆς (vgl. zu 22). Daß Paulus hier mit dem disjunftiven 
eite-eite (Blaß 77, 11) feine mündliche und fhriftliche Belehrung unterjheide?, 
hat man als Seichen der Unechtheit genommen: es verrate fi) darin ein 
Bewußtjein, daß die Briefe über die perjönliche Derfündigung hinausgingen 
— entgegen I 4ıf., aber au) II 25. 310. Dann fönnte darin übrigens nicht 
ein Bejtreben, I 31 verdrängen, jondern im Gegenteil nur das, I autoritative 
Geltung zu verjhaffen, zum Ausdrud fommen. Denn nur auf einen andern 
Brief, nit auf II ſelbſt läßt fich ἐπιστολῆς beziehen. Aber Paulus braudt 
das εἴτε-εἶτε gern, u. 3w. weniger unterjcheidend als zujammenfafjend: fo 
muß der Hinweis auf die briefliche Belehrung nicht jenem vermeintlichen Be- 
wußtjein des Unterjchiedes feine Entjtehung verdanken, fondern nur dem 
Bedürfnis, die durh den fatalen Erfolg, den Paulus ſelbſt auf Unter- 
ſchiebungen zurüdguführen geneigt ift, in Sweifel gejtellte Autorität des eignen 
Briefes jicherzuftellen. 

216.17 Die Mahnung Elingt aus in Sürbitte: auch jie gilt in eriter 
Sinie der Heilsgewißheit: Gott [01 ihnen dieſe ins Herz geben (0. ı7), wie er 
bereits objektiv das Heil für die Chrijten gegeben hat, vgl. Röm 55f. Die 
Sorm der Sürbitte ift die gleiche wie in I 311, wo der 1. Hauptteil genau jo 

1. Jede Mäherbejtimmung wie ἡμῶν D* 44 ἃ e Ambjt. Siric. ep. 5, oder gar 
vuov 17 aeth Sitic. ep. 6 iſt vor dem Relativjag ſtörend. Ri : 

2. Die offenfundige Angleihung an 22 ὡς δι᾿ ἡμῶν, die ſich bei Bajilios ethica 
123 (724) findet, ilt bezeichnend für die Art des Tertes der Kappadozier (ſ. Zu I Kor 86). 


3. Den patrijtiihen Eregeten ijt dieje Stelle ein locus classicus für die Unter- 
Iheidung einer doppelten Tradition ἐγγράφως καὶ ἀγράφως. 
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ausklingt. Nur jteht hier wieder „unfer Herr Jejus Chr.“! vor „Gott unjer 
Dater”, was die ſonſt bei Paulus nicht vorfommende Sormel 6 ϑεὸς 6 
πατὴρ ἡμῶν" veranlaßt hat; das Motiv ift ficher nicht eine Stufenfolge: 
wir, der Herr, Gott, herzuftellen (Zünem.), was I 311 ebenjo angebradt ge- 
wejen wäre. So gewiß αὐτὸς δὲ auch hier allem menſchlichen (dem dankenden 
Paulus wie der ermahnten Gemeinde) den göttlichen Segensquell gegenüber- 
itellen will, jo faßt es doc zugleich den Herrn und Gott zur Einheit zu- 
jammen, bei der die Reihenfolge Stimmungsjadhe ift (vgl. I Kor 15:5. Gal 1ı 
und zu II 213). Die Bitte um Stärkung der Gemeinde ift aud) ſchon I 3ıa 
an den herrn gerichtet. — Die Anfügung eines harakterifierenden Partizips 
it Paulus geläufig (Gal 11. 220); jpeziell beim Gebet entjpricht fie allgemeiner 
Sitte?: der Hinweis auf Gottes bereits erwiefene Gnaden und jeine gegebenen 
Derheißungen bietet eine Gewähr für die Erfüllung aud) diefer Bitte. Man 
wird entweder beide Part., dem αὐτός entjprechend, auf die als Einheit ge= 
dachten zwei, den Herrn und Gott, beziehen müfjen, oder beide nur an „Gott“ 
angelehnt jein lafjen — das 1. auf Chrijtus, das 2. auf Gott zu beziehen 
(Baumg.-Erufius) ift Willkür. Als ἀγαπήσας erſcheint Röm 837 Gott, Gal 220 
Chrijtus: das part. aor. läßt nicht an die dauernde Liebesgejinnung (Slatt, 
Pelt, Schott) denken, jondern weilt auf einen Akt der Liebeserweilung: ob 
diefer in Chrifti Sendung Gal 44 oder feiner Bingabe in den Tod Röm 83. 
5, oder etwa nad 213 in der Erwählung und Berufung der Lejer zu juchen 
it, ift nicht gejagt, und wird auch durch das 2. Partizip. nicht entſchieden, 
obwohl dies offenbar die Wirkung des ἀγαπήσας angeben will („und δα- 
dur”). Sweierlei hat Gott gegeben: παράκλησιν alwviav* und ἐλπίδα 
ἀγαϑήν (beide Ausdrüde volltönend im Ihwungvollen Gebetsitil); man kann 
das nicht auf Gegenwart und Sufunft verteilen (Lünem., Schmiedel), denn 
beides bedeutet eine für die Gegenwart wertvolle Überzeugung für die Zu— 
kunft: duch παράκλησιν wird fie, im hinblick auf die folgende Sürbitte, als 
das Heilmittel gegen alle durch äußere und innere Not hervorgerufene BHeils- 
unficherheit bezeichnet, mit dem Zuſatz αἰώνιον (f. zu 19) als für die Ewig- 
feit giltig und bis in die Ewigfeit reichend (nit bloß „durd fein Erdenleid 
zu trüben”, „nie entjchwindend“ Röm 88. ssf. Lünem., Schmiedel); durch 
ἐλπίδα wird dasjelbe nad) feiner auf die Sufunft gerichteten Bedeutung mit 
dem Sujah ἀγαϑήν feinem Wert nad bezeichnet (vgl. βεβαία II Kor 17). 
Dieje Häufung fachlich nicht notwendiger, mehr des Dollklangs wegen ge= 
wählter Ausdrüde findet ſich allerdings mehr in der jpäteren Literatur, fehlt 





4 1. I. Χο. fehlt in 45; A 47 haben 7. ὅ “Χο. offenbar wegen des folg. ϑεὸς 
ὁ πατήρ. 

2. 6 vor ϑεὸς fehlt in BD*K 17, vor πατὴρ in se; der antioch. Tert (A KLPDe ς) 
erjegt letzteres durch das üblichere καί. 

ὅ. Ed. von der Golt, Das Gebet in der ältejten Chrijtenheit 105ff., 126; 
K. Michel, Gebet und Bild 14f. Oft genug mag dabei der Gedanke mitgewirkt haben, 
auf Gott jelbjt einen Eindrud zu maden; aber ebenjo gut fonnte das Motiv jein, 
daß der Beter ſich jelbjt daran jtärfen und Mut machen wollte, 

4. GF Cat. Oxon. jhreiben αἰώνιον, da das Adjektiv ἔα. nur mit 2 Endungen 


gebrauht wird; anders helleniftiih, bei LXX, Hbr 915 und mehrfah im NT als 
Dariante, Winer-Schm. 11, 86 
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aber gelegentlih auch bei Paulus nicht (vgl. II Kor 1sf., Kol 14f.), wenn 
diejer auch ſonſt Genetivhäufungen den adjektiviichen Attributen vorzieht. 
Ganz dem pauliniihen Stile entjpricht es, wenn jchließlic ποῷ ἐν χάριτι an- 
gefügt wird, das nicht attributiv zu den legten Subjtantiven, jondern ad- 
verbial zu dem (oder viell. beiden) Partizipien gehört (vgl. I 16. 2ır. Π 1 το. 
Röm 1620. Kol 16. s). Hofmanns ſubtile Unterjheidungen zwiihen ἔν χάριτι, 
χάριτι und διὰ χάριτος werden dem Apoftel ſchwerlich bewußt gewejen fein: 
er will nur ausdrüden, daß jenes göttlihe Geben in freier Gnade gejchieht. 
Gegen die Derbindung von ὅν χάριτι mit dem folgenden Optativ (B. Weiß) 
jpriht Stellung und Sprachgebrauch. 

217 Die Bitte jelbjt wird in Sorm zweier Optative vorgetragen 
(jiehe I 6:11. 12), die fachlich dem entiprehen, was Paulus nad) I 32 dem 
Timotheus aufgetragen hatte, Sujprud) und Stärkung: παρακαλέσαι hier 
wohl weniger „mahnen” I A4ı. 51.1 als „tröften“ I 4ıs nimmt die 
σαράκλησις αἰωνία wieder auf, daher vorangeſtellt! Sür ὑμᾶς jteht wie 
I 313 ὑμῶν τὰς zaodlas?, ohne fachlichen Unterſchied, mit vollerem, aber 
auch wärmerem Klang; es gehört als Objekt aud) zu στηρίξαιϑ (I 32. 13), 
das hier dem στήκετε korrejpondiert (die Parallelifierung mit Ars Bengel, 
Södler iſt überfein). Auch hierbei it der Gedanke zunächſt auf die Heils- 
gewißheit gerichtet; er erhält aber eine Wendung ins ethijhe durch den Zu— 
[αΒ ὃν παντὶ ἔργῳ καὶ λόγῳ ἀγαϑῷ, der nur die Sphäre, innerhalb deren das 
στηρίξαι Gottes wirkſam werden joll (all ihr Tun und Reden ift gut, Gott joll 
durch Stärkung der Heilsgewißheit fie darin befejtigen) bezeichnen fann (vgl. 
Kol 110), nit aber die Mittel, durch die Gott fie tröften und jtärfen joll; λόγος 
ift natürlich ihr Reden, weder das Wort Gottes, noch das der Apoftel (Chryſ., 
Calvin); der Parallelismus, den Bengel, Koppe u. a. zwiſchen λόγος und παρα- 
καλέσαι, ἔργον und στηρίξαι fanden, fällt mit der richtigen Stellung ἔογῳ καὶ 
λόγῳ“ von ſelbſt. Hfms. Kombination mit ἁγιασμὸς πν. und πίστις ἀλ. nennt 
jelbjt Wohlenb. geſucht; fein eigner Dorjhlag, ἔν παντί S in allen Stüden und 
ἔργῳ καὶ λόγῳ ἀγαϑῷ — durch gutes Werf und Wort zu trennen, mutet 
den Lejern mehr zu als billig ijt: dafür hätten jtatt des Dativs andere 
Präpofitionen zu Gebote gejtanden. — Daß jeder σου νι! in chriftlich-fitt- 
liher Zucht aud eine Stärkung der Heilsgewißheit bedeutet, ijt ein jehr 
wichtiger Erfahrungsjaß. 


Erfurs: Erklärung unter Dorausjegung der Unechtheit. 


Grade bei diefem Abjchnitt jcheint die liter. Abhängigkeit von I bejonders jtarf 
hervorzutreten: die Wiederaufnahme der Dankjagung II 213—1 213. 39, das Ausklingen 
des ganzen Teils im Gebet II 216f.-I 313: die Derbindung der Gedanken von Er- 
wählung und Berufung II 213f.—I 14, mit der formalen Gleichheit der Anrede II 213 
- 114. εἵλατο εἷς σωτηρίαν 11 213, εἰς περιποίησιν δόξης τ. κῦ nu. Io. Xö. 14-159 


1. Die codices graecolatini verfennen dieſe Optative: GF jegen dafür παρα- 
»Anon offenbar als Kanj. nady lat. Muſter (ſ. zu 35), D* den Inf. παρακαλεισϑαι. 

2. In sA vg Ambjt. glätter τὰς zapdıas vumv. 

3. KL De... s ergänzen hier überflüfjigerweije vuas. _ A 

4. 2 λογω καὶ εργω GK pes arm Dam. ijt offenbar die geläufigere Wendung, 
vgl. Röm 1518. Kol 317. II Kor 1011. 
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(Edero . . εἰς περιποίησιν σωτηρίας διὰ τ. κῦ nu. lo. Xv.) ἐν ἁγιασμῷ II 213— 147 
στήκετε 11 215--] ὅ8; (κρατεῖτε τὰς παραδ. II 215 --Ἰ 417.); αὐτὸς δὲ κτλ. IT 216-- ὅτι. 
Man verjteht, daß Eregeten den Eindrud einer Paulus ſelbſt nicht zuzutrauenden Kopie 
empfingen und nun die Differenzen öp. εὖχ., κύριος |t. ϑεός, εἵλατο |t. ἐξελέξατο, ἁγιασμὸς 
πνεύματος als Anzeichen der fremden Hand deuteten. 

Wrede glaubt ἡμεῖς δὲ nur aus liter. Abhängigkeit von 1 218 verjtehen zu 
fönnen; in εἴτε διὰ λόγου εἴτε δι᾿ ἐπιστολῆς ἡμῶν zeige ich eine dem Derf. von I Aıff. 
fremde Unterjheidung mündlicher und jhriftlicher Belehrung u. |. f. Der ganze Abjag 
enthalte nur abgeblaßte Reminiscenzen an I ohne eignen Inhalt; die Anihauung vom 
Heil, die Mahnung, die Sürbitte, alles jei unperjönlidh, allgemein, ganz anders als 
jonjt bei Paulus, 

Das alles läßt ji) hören. Man müßte dann folgendermaßen erklären: der Derf., 
I Thefj. vor jich, greift nad, der eschatologiihen Haupterörterung auf den Schluß des 
1. Hauptteils in I zurüd: die Danfjagung; aus dem διὰ τοῦτο καὶ ἡμεῖς I 213 gewinnt 
er jein betontes ἡμεῖς δὲ, für den Dank wiederholt er feine eigne Sormulierung aus 13. 
Die Erinnerung an die Dankjagung I 13f. führt ihn auf die Erwählung: 114 bot ihm 
dazu die Sorm der Anrede, die er aber in Erinnerung an einen bibliihen Ausdrud 
leicht modifiziert; biblijch färbt er aud die Wendung für die Erwählung, wobei die 
Gedanken feiner Seit (Eph 14. Joh 1724) ihm das ἀπ᾿ ἀρχῆς eingeben. Sür εἷς ow- 
τηρίαν, den allgemeinjten Ausdrud für das Beil, brauht man faum nad) einer Unter— 
lage zu juchen, findet jie aber leicht in 159 (worauf Ὁ. 14 hinweijt). Der Spätzeit 
liegt noch mehr als Paulus an den ethiſchen Dorausjegungen des Heilsgewinns: darum 
hier in freier Anlehnung an I47 der Sujat ἐν ἁγιασμῷ mit dem vielleiht durch 1 523 
veranlaßten πνεύματος, während καὶ πίστει ἀληϑείας durch den Sujammenhang mit II 212 
geboten war. Der Sortihritt von Erwählung zur Berufung war durch I 15. Ar. 59, 
drei bereits benußte Stellen gegeben; die Derbindung mit εἰς ὃ [καὶ] iſt dem Derf. ge- 
läufig 1111. Daß die Berufung durch das Evangelium des Apoftels gejhieht, ergab ſich 
aus I15. Das Siel εἰς περιποίησιν δόξης τ. κῦ boten 1 59 und 2ı2 in freier Der- 
wertung. So erinnert der Derf. mit paul. Worten an die empfangenen Gnaden und 
das bevorjtehende Heil, ohne doc irgendwie konkret 311 werden. Ebenjo ijt feine 
Mahnung: Sejtjtehen genommen aus 1 58 (neben der Dankjagung 69), Sejthalten an 
der Überlieferung frei nad) I Aıf., jenes des eigentlihen Inhalts ἐν κυρίῳ entleert, dies 
mit einem Stich ins firhlich-traditionaliftiihe: Kichenlehre auf Grund mündliher und 
Ihriftlicher apoftol. Tradition. So legitimiert der Derf. ſich ſelbſt, indem er I, auf den 
er aufbaut, vielleicht aber überhaupt die Paulusbriefe Tegitimiert. Den Gebetsabſchluß 
bietet ihm 1 311-13, wobei ihm aber bei aller Anlehnung an die pauliniiche Sorm 
die nicht pauliniſche Doranftellung des Herrn Jejus Chrijtus unterläuft, ein Ausdrud 
der für die jpätere Seit bezeichnenden Hervorhebung Chrijti (die auch die Erjegung 
von Gott durch Herr veranlaft hat). Wiederum it es eine pauliniſche Reminiscenz, 
wenn er Gott charafterijiert als den, der uns Liebe erwiejen hat (Röm 837, Gal 220 
auf Chrijtus bezogen): aber während P. an die Erlöjung im Tode Jeju denkt, richtet 
der Derf. feine Gedanken jofort auf das Heil der Sukunft — ein charakteriftiihes 
Seihen der jpäteren Chrijten — und gibt diejes in eignen, mehr liturgiſch formel- 
haften und volltönenden als konkreten pauliniihen Worten παράκλησιν αἰωνίαν (vgl. 
Hbr 59. 912. 15. IPt 510) καὶ ἐλπίδα ἀγαϑήν (vgl. Tit 213. I Pt 13); wenn er dabei das 
neben δοὺς ganz unnötige ἐν χάριτι beifügt, jo erinnert das an die Ihlagwortartige 
Derwendung der pauliniichen Formel in Eph 25.8. Die eigentliche Bitte aber, aus 
1313 mit Reminiscenz an 1 59 genommen, verwilcht die fonkreten Gedanken des 
jüngjten Gerichts und der Standhaftigfeit in Derfolgung, fie durch den allgemein 
ethiihen Gedanten „gutes Tun und Reden“ erjegend. 

So fann man erklären; aber man wird geitehen müjjen, daß damit der Tert 
doch nicht erflärt ift. Wie der Derf. von einer Reminiscenz zur andern fommt, wird 
dabei nicht klar. Dazu kommt, daß mande der als unpauliniſch behandelten Wen- 
dungen bei anderer Auffafjung ſich als pauliniſch erweifen, daß überhaupt das meijte 
ji} ganz anders ausnimmt, jobald man über I hinaus auf die andern Daulinen blidt. 


a. 
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51-16 Paränetijcher Schlusteil 


in 2 Abjehnttten: ı—-5 Gegenfeitige Sürbitte und s-ıs Gemeindedisziplin. 
Daß mit 3ıff. der Brief zum Schluß eile (vgl. ITKor 1311), ὁ -- τὸ alfo wie 
ein Nadtrag wirkten, läßt ſich πα Analogie der andern Schlußteile nicht 
behaupten (vgl. Phl 31). In diefen Schlußpartien fehlt es bei Paulus meijt 
an gejchlojjener Gliederung: jo faßt Schmiedel Ὁ. ıf. und 3-5 als 2 Abjchnitte, 
aber die Derbindung zwijchen Ὁ. 2 und 3 iſt offenbar enger. Laurent, Wohlenb. 
behandeln Ὁ. «ἢ. als Einleitung zu 6—ı5, aber die Sürbitte in 5 zeigt ein Aus- 
flingen an. 

Daß mit dem neuen Teil nicht etwas ganz andersartig Neues beginnt, 
daß ſich Berührungen mit 15—3. 213 —17 aufweijen lafjen, iſt richtig, aber 
auch nur natürlid, wenn anders der Brief aus einer Stimmung heraus ge- 
ichrieben und von dem einen Gedanken beherriht ijt, die Heilszuverjicht der 
Theſſ. zu jtärfen. Mit Recht hebt Bornemann die intenjiv „religiöje”, bejjer 
chriſtlich fromme Särbung des erjten Abjchnitts hervor. 

31-5 Gegenjeitige Kürbitte. Paulus beginnt feine Mahnungen mit der 
Bitte um Sürbitte 31, offenbar aus trüben Erfahrungen heraus, die er grade 
zu machen hat (vgl. Apg 18). In lofer Gedanfenverfnüpfung kommt er dann 
nochmals auf die Gewißheit göttlicher Stärkung und Bewahrung der Lejer 
(ogl. 217), denen er fein Dertrauen ausſpricht, daß fie es an ihrem Teil 
nicht fehlen lafjen werden 621. Das klingt aus in Sürbitte für fie 35. 

31 Paulus fennzeichnet gern den Beginn des Schlußteils mit τὸ Aoınov 
(Phl 31), gleichbedeutend mit Aoınov οὖν I4ı; den neuen Teil marfiert 
aud) die Anrede (j. zu I 21)?. Der ihm geläufigen Bitte um Sürbitte feitens 
der Gemeinden (j. zu I 525) gibt Paulus hier eine doppelte Beziehung (zwei 
ἵνα als Inhalt des προσεύχεσϑαι, vgl. zu 111}: 1) auf feine Miffion, jo 
auch Kol 48: das Wort des Herrn? (I 1s) ſoll laufen, ὃ. ἢ. ungehindert und 
fchnell jeinen Weg dur die Welt machen — davon hängt nad) urhritlicher 
Meinung die Parufie ab, vgl. ME 1310. Mt 2412 — und [01 dabei ver- 
herrliht werden, ὃ. ἢ. Erfolg haben und Anerkennung feiner göttlichen 
Wirkungskraft (Röm 116) finden. do&dönrat ift nicht medial im Sinne von 
„ſich herrlich erweijen” (Pelt) zu nehmen; an begleitende Wunder (Thom. Ag., 
Nicol. Ὁ. £yra u. a.) it fowenig zu denken wie an die innere Derflärung 
derer, die das Wort angenommen haben (Klöpper); eher fönnte man beide 
Derben als Hendiadyoin faſſen — „herrlid laufen“. Beide Bilder jcheinen 
ATliche Reminiscenzen zu fein; vgl. Pf 195. 14715. Jej 5511 (Apg 122). 


1. zo fehlt nur in GF, was eher Anpafjung an lat. de caetero als Angleichung 
an 141 ift. 

2: — ſteht nach den beſten Seugen zwiſchen προσευχεσῦε und περι ἡμῶν; 
GF 120 Derss. ſchieben es vor προσ., DE 73 90 ſtellen es hinter περὶ ἡμῶν. 

3. P 17 G g vg Pelag., Marim. Ὁ. Tur. bieten das geläufigere ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ 
(ogl. 1213). Bei κυρίου ijt an Chrijtus zu denfen, aber als Auctor, nicht als Objeft. 

4. L hat beide Derben nad va im Indifativ (Korruptel, Blaß 65, 2 a. E.). 
Die Unform δοξασϑηται GF ijt wohl aus Dermilhung von δοξαζηται und δοξασϑηναι 
entjtanden. 

Meyers Kommentar X. Abt. 7. Aufl. 20 
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richt um das τρέχειν καὶ δοξασϑ. näher auszuführen, aud nicht um die 
Heilsbegierde der Theſſ. lobend anzuerfennen (Lünem.), jondern um [εἶπε 
Bitte zu motivieren, den Anlaß den jie zu jolcher Sürbitte haben zu nennen, 
fügt Paulus bei: καϑὼς καὶ (1 214) πρὸς ὑμᾶς das Wort des Herrn ijt zu euch 
gefommen und bei euch verherrliht worden, jo müßt ihr wünjchen, daß es 
aud) zu allen andern komme und verherrliht werde bei ihnen. πρὸς ὑμᾶς 
fann fowohl „zu euch“ als „bei euch“ heißen (j. zu 134); jo wird man es 
zu beiden Derben ziehen dürfen; jedenfalls bejteht fein Grund, es nur mit 
τρέχῃ zu verbinden, jodaß καὶ δοξάζηται diejem nur untergeordnet wäre (Hfm.). 

32 2) auf feine Perfon: das hängt mit dem erjten eng zujammen, ſo— 
fern der Apoftel eben Träger des Wortes ift, er joll es weitertragen; dazu 
muß der Herr ihn ſchützen, vgl. II Kor 110. Röm 1551, beides Bitten um 
Sürbitte; II Kor 11: nennt Ὁ. Schuß vor Todesgefahr, Röm 1551 Errettung 
vor den Ungläubigen in Judäa. So perſönlich iſt es απ hier gewendet, 
mit einer bibliih flingenden Wortfolge vgl. “εἶ 254. Ὁ] 1401. Jer 1521. 
Jeſ 91τ; IMak 1414 findet fi die Wendung πάντες ἄνομοι καὶ πονηροί: 
man mödte glauben, daß dieſe dem Derf. vorjchwebte, als er die ſonſt ganz 
ungewöhnlihe ἀπὸ τῶν ἀτόπων καὶ πονηρῶν ἀνϑρώπων bildete. ἄτοπος 
eigentlih: nicht am rechten Pla, bei den Klaſſikern — ungewöhnlid, auf- 
fallend, wunderlih, nimmt die Bedeutung unſchicklich, unfittlih, verworfen 
an; LXX brauden es für 718 Pro 3020 [2455] Job As u. ö., aber immer 
neutrifch (daneben ἀτοπία “δὲ 1111) ebenjo ΣῈ 234. Apg 255. 286. ἄτοποι 
wäre dann hier für ἄνομοι (womit es in LXX-Höjhrr. Job 3621 ver- 
wechjelt it) gejeßt, weil es ſich offenbar nicht um heiöniihe, fondern um 
jüdiihe Gegner handelt. An jolhe, nicht an Irrlehrer (Chryj., Swingli 
u. Ὁ. a.), judailtiihe (Schott) oder gar gnoftifhe (Hammond), ift hier nad) 
dem Sujammenhang, den Parallelen und der aus Apg 18 befannten Situation 
zu denfen, natürlich nicht am Orte der Leſer (Pelt), jondern bei Paulus, 
ὃ. ἢ. in Korinth, ohne daß man fpeziell die Dorgänge bei der Dertreibung 
aus der Synagoge Apg 185ff. oder, die Anklage vor dem Profonful Gallio 
18 12ff. hier angedeutet finden dürfte. Die Stelle bleibt immer wichtig als 
Anzeichen der Situation und Stimmung, aus der heraus Paulus jchreibt: 
Mijjionseifer und Kampf paaren fi, wie IKor 169, vgl. Phl 128. Streng 
genommen müßte das Evangelium als Gotteskraft alle gewinnen, feine Gegner 
haben; daß es ſolche dennoch gibt, erklärt P. ſich und feinen Leſern durch 
den Sujah: „denn nicht aller (Menſchen Sache it) der Glaube“! (Gen. der 
Sugehörigleit W.-Schm. 30, 110, Blaß 35, 2 wie in dem befannten Sprid)- 
wort οὐ παντὸς ἀνδρὸς ἐς Κόρινϑον 2od” ὁ πλοῦς Strabo VIII 620, Suidas). 
ἡ πίστις it der vom Evangelium geforderte Glaube, weder objektiv-dogma- 
tiiher Glaubensinhalt, nod rein ethiſch Treue, Reölichkeit. In dem Sätzchen 
liegt der Derziht auf Befehrung aller ausgejprodhen (f. 311 415. II 1cff.), 
aber Schmiedel trägt doc ein, wenn er in γὰρ begründet findet, warum 
die Bitte auf Rettung vor ihnen jtatt auf Befehrung für fie geht. 





1. GF lat. ergänzen die Kopula Ἔστιν, die bei Paulus oft fehlt, Blaß 30, 3. 
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33 Eine dreifache, und doc loje Gedanfenverbindung leitet von diefer 
Bitte um Sürbitte für ſich weiter zu der Sürbitte für die Lefer: 1) rein 
formal das Wortjpiel πίστις — zuorös, im deutihen kaum nachzuahmen, 
höchſtens „gläubiges Dertrauen — glaubwürdig treu” (denn Treue für πίστις 
wäre ſachlich falih): dem Unglauben der Menjchen tritt Gottes Treue inbezug 
auf die Seinen gegenüber; 2) ſachlich: im Gegenjag zu jenen jteht ihr im 
Glauben und braudht darin nur bejtärkt zu werden; 3) wie wir, jo müßt 
auch ihr bewahrt werden; Paulus bangt in all feiner Bedrängnis mehr um 
feine Gemeinden (Calvin). πιστὸς δέ Zorw! erinnert an 1 524; war dort an 
Gott als den berufenden gedacht, jo richtet ſich der Blick hier auf Chriftus; 
es wäre willkürlich κύριος 3 hier auf Gott zu deuten (Schott, Schrader, Olsh., 
Bilgenf.). στηρίξειβ nimmt 2ı7 wieder auf, und φυλάξει ἀπὸ Tod πονηροῦ 
gibt dem religiöjfen Gedanken diejelbe Wendung ins moralifche wie dort ἂν 
παντὶ ἔργῳ καὶ λόγῳ ἀγαϑῷ. Denn dabei ijt offenbar nicht an äußere 
Seinde gedaht wie bei ῥυσθῶμεν; wenn Klöpper in τὸ πονηρὸν das feind- 
jelige Wirfen der πονηροί Ὁ. 2 findet und φυλάξει πα Pf 1405. 1419 von 
Bewahrung vor äußerer Gefahr verjteht, jo paßt das jcheinbar gut dazu, 
daß die (Heils)jicherheit der Lefer gejtärkt werden 701; KI. verfennt aber, daß 
Paulus die äußere ϑλῖψις gar nicht abgewandt wiſſen will (1 65. Π 14ff.). 
Gedacht jein kann nur an innerliche jittlihe Gefahr: gleichviel ob man τοῦ 
πονηροῦ neutriſch verjteht — das Böje, die Sünde, wofür u. a. Sir 420 
oder masculinisch — der Böfe, der Teufel, wofür Mt 1319. Eph 616. 1 Joh 2 157. 
5ıs angeführt werden fönnen. Mit 537. 613 bejteht befanntlich die gleiche 
Unficherheitt. Lünemanns Hinweis auf 2ı7, wo ἔργον ἀγαϑόν das Gegen- 
ftüd zu τὸ πονηρόν a. u. St. bilde, entjcheidet nicht; man fönnte ihm den 
auf 29 ἐνέργεια τοῦ σατανᾶ entgegenjtellen. Sadhlih ijt die Stage be— 
Ianglos. 

34 Don der bewahrenden Treue des Herren wendet [ὦ der Gedanke 
dem zu, was die Lejer felbjt zu tun haben (ebenjo wie 2.18]. — 16), hier nicht 
in Sorm der Mahnung, jondern jo, daß Paulus ihnen fein Sutrauen aus= 
jpriht, daß fie es tun. Darin wirft vielleicht noch das Wortjpiel πίστις — 
πιστός nad), doch vgl. auh Röm 151. πέποιϑα, P. jehr geläufig, bei. in 
II Kor und Phl, wie im klaſſ. mit Präf.-Bedeutung (Bla 59, 2) verbindet 
fi) mit ἐφ᾽’ ὑμᾶς Blaß 37, 1; 43,1. Der διίαβ ἕν χυρίῳ bejagt, dab es 
fein fleifchliches Dertrauen iſt, nicht Paulus an ſich hat es, nicht fie wie fie 
find, flößen es ein, fondern es bejteht, jofern Paulus ſowohl als die Lejer 
ἐν κυρίῳ find (vgl. Gal 510. Röm 1414. Phl 22); jo gliedert ſich Ὁ. 4 dem 
Dertrauen auf den Herrn Ὁ. 3 und der Sürbitte Ὁ. 5 ein. Gegenſtand des 
Dertrauens ift, daß fie den Weijungen des Apojtels immer nachkommen: zu 


1. x* latt. — ἐστιν nad) o κυριος; G latt. lajjen es fort wie 1 ὅ24 u. ὅ. 
2. A 71 D*G latt. haben für xvouos freilich Yeos — πα 1524; hieraus {ΠῚ in 
A ΤΊ 37 116 syr-philox c. ‘X απ καὶ nad} ὃς eingebradit. 
3. omoıosı B ijt wohl Schreibfehler, τηρησει GF dem φυλαξει angenähert. 
4. Reminiscenzen an das Gebet des Herrn finden in v. 3f. Chaje, TStI 3, 36ff., 
Seine, Rei; vgl. dazu Ὁ. ὃ. Bolt, Gebet 921, 1892. 
20* 
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nagayy&hhouev! |. 1.42. Dies immer tun drüdt Ὁ. aus durch das foordi- 
nierende καὶ ποιεῖτε καὶ ποιήσετε: was von der Gegenwart gilt, erwartet 
er auch von der Zukunft; er hätte aud) jhreiben können στοιήσετε καϑὼς καὶ 
ποιεῖτε (I Aı. 10): darin wäre die in ποιεῖτε liegende Anerkennung πο jtärfer 
hervorgetreten; aber er liebt jene Ausdrudsweije, vgl. Π Kor 110. 18. Daß das 
Suturum grade auf die angekündigte Seit ſchwerer Krijen bezug nehme 
(Klöpper), ift durch diefe Analogien und die Hut. in Ὁ. 3 ausgeſchloſſen. 
Woran aber denkt Paulus überhaupt bei ἃ nagayy&ilouev? Weil diejes 
Wort meiſt von fittlihen Geboten gebrauht wird, denten die Eregeten ge— 
wöhnlih an folhe: dann ftände Ὁ. 4 ijoliert, als generelle Mahnung, die 
paulinifchen Sittenvorichriften zu befolgen (Klöpper), oder etwa als Dor- 
bereitung für 3eff. (Lünem., Wohlenb.): dagegen jträubt ji v.5. Im Sus 
jammenhang iſt nur an das, freilic ins ethiihe gewandte, Sejthalten an der 
heilsgewißheit zu denfen. 

35 Der Menjhen Tun aber ruht legtlid auf Gottes bezw. bei Chrijten 
auf des Herrn? Einwirkung: darum (niht als traue er den Lejern an jid 
nichts zu, δεῖ.) läßt P. den Ausdrud feines Dertrauens zu ihnen ausklingen 
in die Sürbitte: „der Herr (f. zu 216) richte (κατευϑύναιξ I 311 von dem 
Weg, mit Herzen verbunden auch IChr 29:15. II Chr 195. JSir 495) eure 
Berzend (ſ. zu 2117) auf die Gottesliebe und Chriftusgeduld. Die Genetive 
lafien fich beide, wie jchon die grieh. Eregeten fühlen, als obj. oder subj. 
fafjen; es ift nad 213 aber nicht einmal ficher, daß ſie gleichartig zu faljen 
find, ſodaß man die für Ay. ϑεοῦ wahrjcheinlichere objektive Faſſung darum 
ihon auf ὕπομ. Χο. ausdehnen müßte (Schmiedel) oder umgekehrt die ſub— 
jeftive von le&terem auf erjteres (Bornem.): abzulehnen find alle jchiefen 
Wendungen wie: von Bott geforderte oder gewirkte Liebe, Geduld um Chrifti 
willen, für die präpojitionale Wendungen genug zur Derfügung ftanden. 
Gemeint ijt bei ἀγάπη ϑεοῦ entweder Gottes Liebe zu den Menſchen (Chrijten) 
— das ungleich häufigere vgl. Röm 55.8. 839. II Kor 1313 — als Dorbild 
(Koppe) oder Grund der Heilsgewißheit (Olshaufen, Riggenb., Bornem.) — oder 
die Liebe der Lejer zu Gott — vgl. hierüber 31.118 — etwa als Sammel: 
punft aller Gebote im Sinne von Mt 2237ff. (Lünem.) oder als Motiv zum 
befolgen der apojftolifchen Anordnungen (Klöpper). Für den gen. obj. bei 
ἀγάπη vgl. 210. Ebenjo iſt ὑπομονὴ Χριστοῦ entweder: die Geduld, die 


1. Außer ΚΒ D* 17 67** ἃ e vg Ambit., Pelag. jegen alle ein überflüfjiges 
vumw ZU. 

2. Dies forrelative καὶ (Blaß 77, 9; B. Weiß, Textkritik 114) fehlt nur in s*D* 
de A. B ergänzt triadiih dur Einfügung von καὶ ἐποιήσατε (als 1. Glied); GF 
boh haben dies aud, laſſen dafür aber das 3. Glied καὶ ποιήσετε fort; g hat et 
fecistis et facietis (= 1.5); 14 50 34 41* ΤΊ haben nur mousıze. 

. ὅ. Bajilios de spir. 5. ad Amphil. 21 (MSG 32, 164) will in κύριος hier 
wie in I 3ı2 den ἢ. Geijt erkennen, weil Dater und Sohn nachher πο genannt find! 
ebenjo Theodoret 3. St., Nicetas von Remeſiana p. 2210 Burn. 

4. Konj. jtatt des Opt. in GF. 5. “ τὰς καρδιας vuwv DE vg. 

6. Die Auslajjung von τὴν vor ὑπομονὴν in s beruht auf einem Drudfehler in 
der editio regia des Stephanus 1550, den Oporin, Beza, die Elzevire nahdruden: alle 
Handſchriften haben den Artifel (min. 4 abgekürzt über ὃ. Seile); auch die Ausgaben 
des Erasmus, Colinaeus, Brenling u. 1. f. 
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Chrijtus bewiejen hat, vorbildlich wie die ὑπομονὴ Ἰώβ Jak 51 (doch braucht 
Paulus nie ὑπομένειν für Chriſti Leiden, was ſpäter ſehr beliebt iſt, hbr 122. 
Barn 55. II Clem 12), oder die auf Chriſti Parufie gerichtete Erwartung der 
Thefj., vgl. 115 ἢ ὑπομονὴ τῆς ἐλπίδος τοῦ κυρίου, ohne daß die Sormel 
a. u. St. hieraus verfürzt fein müßte (Schmiedel). I11 ift als Derbum 
freilich ἀναμένειν gebraudht: aber ὑπομονή kann wohl das geduldige, ftand- 
hafte Erwarten bedeuten. Die in ſich unklaren Stellen Off 19. 310 entſcheiden 
nihts. Man kann nur aus dem Gedanfenzufammenhang erſchließen, was 
gemeint fein wird: nicht Kraft und Dorbild (Wohlenb.); auf das Tun der 
Lejer fommt wenig an, aljo auch nicht auf Dorbilder dafür, fondern alles 
auf die Heilsgewißheit: die hat in Gottes Liebe ihren Grund und in Chrifti 
Miederkunft ihr Siel: aljo follen ihre Herzen gerichtet fein auf die von Gott 
bewiejene Liebe und auf die freudig-ftandhafte Erwartung des fommenden 
Chrijtust. Es iſt die einzige Stelle, wo in II 6 Χριστός vorfommt: das 
mag mit dem Ausblid auf die Parufie des Meſſias zufammenhängen, ohne 
daß man hierbei von dem Mejjias-König (Klöpper, Bornem.) jprechen dürfte. 

36-16 Die Gemeindedisciplin: das 2. der für II charafteriftiichen 
Stüde (neben dem eschatologishen 21-12)?. Die Beziehungen auf I Auf. 
514 jind Har, auch daß die Srage in II eingehender und in ftrengerem Tone 
behandelt wird; unklar it, was zu dieſer verjchärften Wiederholung geführt 
hat. Die Eregeje erklärt meijt unter der Dorausjegung, daß die dort ge= 
geigelten Mißjtände jchlimmer geworden jeien; daß iſt freilich nirgends an- 
gedeutet, wie denn überhaupt mit feinem Worte auf I, jondern nur auf 
frühere mündliche Belehrung hingewiejen wird; andere nehmen den „Kirchen- 
zuchts“ton hier als Zeichen der Unechtheit, der Abfafjung in viel jpäterer 
Seit mit entwidelter Disziplin. — Ebenjowenig iſt eine Derbindung dieſer 
Unorönungen mit der Parufieerwartung angedeutet, jodaß man fie von der 
gemeinen vis inertiae im Menjchen erklären fonnte, während die meiſten an— 
nehmen, die gejteigerte Erregung habe die jittlichen Mißſtände verjchlimmert. 
Diejer Einfluß der eschatologischen Stimmung auf das jittliche Derhalten ijt 
aber hier ebenjo wie bei I lediglich aus der Derbindung, in der beide Motive 
beidemal vorkommen, zu erjchließen j. Exkurs zu IAuf. 5. 182. 

Nach einer thematifchen Anordnung ὅς. erinnert der Apojtel zunächſt an 
fein Dorbild — 9, dann an feine grundlegenden Mahnungen 10. Was er 
von dem jegigen Zuftand gehört hat 11, gibt Anlaß, die betreffenden „Un- 
ordentlihen” ſtreng zu ermahnen ı2, die Gemeinde aber in doppelter Hinjicht 
zu bejtärfen, zur Hilfsbereitihaft 15. und zur Disziplinierung der Unbotmäßigen 
14f. Ein Gebetswunſch bejchließt das ganze 16. — Mit Recht betont Lüne- 
mann, daß Paulus ἢ durchweg an die Gemeinde, nur ı2 und auch hier 
ohne direfte Anrede an die fehlenden Brüder wendet: die Gemeinde ijt aljo 
ihrer Mehrzahl nad) frei geblieben von der Derirrung; diejer Kern ſoll jene 


1. Dieje Stelle gehört aljo nicht zu den wenigen, wo an Jeju jittlihes Derhalten 
als vorbildlich erinnert wird wie Röm 155. ΝΥΝ 
2. Laurent 51 findet 64-- 16 „ungewöhnlid, feierlich“. 
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durch freundlihe Mahnung und nötigenfalls durch Strenge des Ausjchlufjes 
zur Befjerung bringen. 

36 Paulus leitet die neue Mahnung wie I 4ıo®. 514 mit παρακαλοῦμεν 
δὲ, I 512 ἐρωτῶμεν δὲ, jo hier mit παραγγέλλομεν δὲ ein, wie er ſich ſchon 
141: grade inbezug auf diefe Unorönungen ausgedrüdt hatte. Don An- 
wendung des ἃ παραγγέλλομεν ὅ4 auf einen Speziallfall fann nach obigem 
nicht die Rede fein. Dem gebieteriihen, was nad) I 42 in παραγγ. liegt, 
wird durch die brüderlihe Anrede die Schärfe genommen. Andrerjeits will 
Paulus hier autoritativ wirken: jo redet er „im Namen des Herrn Jeſu 
Ehrifti”! (vgl. IAı im Kern T., 2 durch den Herrn Jejus, Apg 161s, 
Ignatius ad Polyc. 5:1), ὃ. ἢ. nicht nur als deſſen Gejandter (ἀπόστ.), Stell- 
vertreter, jondern unter wirfjamer Nennung und Geltendmadung diefes 
Tamens?, vgl. IKor 54. Der Inhalt des παραγγέλλομεν folgt nit wie I 5.12 
im Inf., jondern (offenbar weil öumw, nicht ὑμᾶς vorausgeht) im acc. c. 
inf. vgl. 1 Tim 615, Blaß 72,5. στέλλεσϑαι (LXX und II Kor 820 in anderer 
Bedeutung) fann hier mit ἀπὸ verbunden nur dasjelbe bedeuten, was ὕπο- 
στέλλειν — ἀφορίζειν ἑαυτὸν Gal 212, ὑποστέλλεσϑαι Hbr 1035 heißt: ſich 
zurüdziehen von, den Derfehr mit jemd. meiden’; das bejagt, wie Ὁ. ı5 zeigt, 
nicht Abbruch aller Beziehungen, jondern nur Ausihluß von dem Gemeinde- 
leben, bejonders den Gemeindemahlzeiten, vielleicht auch eine gewilje Surüd- 
haltung im perjönlichen Derfehr, vgl. I Kor 5 οἵ. IT Kor 6uff. Hatte jih Ὁ. 
in jeinem 1. Schreiben nad Korinth jo allgemein ausgedrüdt, daß er in 
I Kor 511 eine böswillige Mißdeutung abweijen und durch ἐάν τις ἀδελφός 
den Sinn feiner Worte flarjtellen mußte, jo jagt er hier unzweideutig: ἀπὸ 
παντὸς ἀδελφοῦ ἀτάκτως περιπατοῦντος: es handelt ſich aljo um Gemeinde- 
glieder, und Paulus jpricht ihnen den Brudernamen nicht ab; es find mehrere, 
aber doch offenbar nicht viele. Ihre Schuld ift ἀτάκτως (1 511) περιπατεῖν 
(I 41)*: darunter veriteht Paulus nad) Ὁ. u jene vielgejchäftige Nichtstuerei, 
die zu Armut und Bettel führt, wie wir fie zu I 4ıı harakterifierten. Paulus 
betont, daß dies der von ihm herjtammenden chriftlichen Überlieferung zu— 
widerlaufe (καὶ μὴ κατὰ — παρελάβοσανδ παρ᾽ ἡμῶν fteht gramm. dem 


en das in BD* ἃ 6 Cypr., Dam. fehlt, ijt eher zugejegt als fortgelajjen, 
Ὁ — 

2. J. Boehmer, Das bibliſche „Im Namen“ 1898, 11. 63ff., W. Heitmüller, „Im 
Hamen Jeſu“ 1902, 73. 

5. Hur Mal25 ἀπὸ προσώπου ὀνόματός μου στέλλεσϑαι αὐτόν ijt ähnlih, doc 
bedeutet es jcheue Ehrfurcht vor Gottes Namen. 

4. ἀτάκτως hat den Ton, daher vorangeftellt:  eoır. ar. Ὁ vg go Örig., Enp. 

5. Die Überlieferung ijt hier ſehr vieljpältig: jie bietet (1) παρελαβοσαν s* Ὁ 
A 17 Bajil. ὅ,4. — (2) παρελαβον se Die KLP Ehryf., Theodrt., Dam., Theophyl. — vet 
latt. (1) oder (2). — (3) παρελαβε min. pess. — (4) παρελαβετε BG 43 73 80 Orig,, 
Bajil., Thört. & Ambjt., Pf.-Cypr. go arm philox. — (5) quam tradidimus eis boh, 
(6) quam ordinavimus illis aeth. — 5 und 6 find offenbar nur freie Wiedergabe, 
5 fommt jchon der Bezeugung nad} nicht in betrat; es ijt nur bemerkenswert als Beleg 
für die Tendenz, das Derbum dem Subj. „jeder Bruder“ anzunähern; dabei muß offen 
bleiben, ob es graphiih aus παρελάβε -τε entjtanden oder der Plural -Bov in -Be 
forrigiert it. 2 iſt (dafür jpricht ſchon die Art der Zeugen) nur grammatiſche Glättung 
der unfeinen Form 1. Swilhen 1 und 4 ift zu enticheiden: die Bezeugung hält Π ὦ, 
wenn man die Zeugen wägt, etwa das Gleichgewicht. Für 4 könnte man geltend 


ΠῚ 5: 8. 611 


ἀτάκτως parallel): offenbar beriefen ſich jene Brüder grade auf die pauli- 
niihe Predigt mit ihrer Ankündigung der nahen Parufie. Paulus aber will 
jo niit verjtanden werden: er hat jeinen eschatologiihen Hoffnungen nur 
einen ganz geringen Einfluß auf die praftifhe Regelung des Lebens gewährt 
(j. Exkurs zu J 511 5. 214). Er kann fid) auf fein Beijpiel τ -- 9. und feine 
Lehre τὸ berufen. Beides aljo enthält παράδοσις (vgl. zu I 41), wie die 
griech. Eregeten und Hofmann mit Recht betonen gegenüber der Bejchränfung 
auf die Lehrvorſchrift!. 

- 37 Paulus appelliert, wie fo oft (j. zu I 21), zunädjt an das Bewußt- 
jein der Lejer, zu denen ja jene „unordentlichen Brüder” mit gehören; doch 
denkt er wohl zunächſt an die andern, deren Derhalten jenen gegenüber er 
dadurch bejtimmen will. Der Gedanke: ihr wißt auf Grund meiner παρά- 
δοσις, wie man recht wandeln muß, fleidet ſich ihm aber fofort in den Ge— 
danfen der Befolgung jeines Beilpiels — ein ihm geläufiges Motiv |. zu 
Ile. Hier wird — was jeltener gejchieht — das vorbildlihe auch inhalt- 
li) näher bejtimmt (vgl. πῶς) in Sorm eines Begründungsjakes zu οἴδατε 
(ὅτι ift denn, nicht etwa daß, als wäre es dem πῶς parallel, Hfm.): fie 
wijjen, wie jein Beijpiel zu befolgen ijt, denn fie haben fein Derhalten bei 
fich (ὧν ὑμῖν) gejehen, es war das Gegenteil von dem jener unordentlichen 
Brüder (οὐκ ἡτακτήσαμεν — ἀτάκτως περιεπατήσαμεν; nur hier im NT!). 

88 Mit dem fteigernden οὐδέξ fügt Paulus erflärend bei, worauf es 
ihm bei jenem ἀτακτεῖν vor allem ankommt: der nicht arbeitende wird ab- 
hängig von andern 1 412, er muß jeinen Lebensunterhalt von andern be— 
jtreiten lafjen: ἄρτον φαγεῖν" ein Hebraismus — um» θὰ Gen 319. 185 
u. 6. heißt ejjen, ohne daß fpeziell an Brot gedacht wäre, eine Mahlzeit 
einnehmen ME 320. ΣῈ 141. Mt 152 (ἐσϑίειν); jemandes Brot eſſen Ὁ] 4110 
oder an jemandes Tijch Brot efjen II Sam 97 heißt: von jemand den Lebensunter- 
halt empfangen. Paulus negiert nun nicht, daß er παρά τινος Lebensunterhalt 
empfing: er war jelbjtredend in Kojt und Logis bei irgend jemand, nad 
Apg 175 bei Jajon; aber er war dies nicht δωρεάν, ὃ. ἢ. ohne materielle 


machen, daß 1 (2) derjelben Tendenz entjtamme, die wir bei 5 beobadteten, daß 1 
jih als Schreibfehler (παρελάβ-οσαν aus παράδ-οσιν) erkläre (Wejtcott-Hort). Für 
1 aber ſpricht, daß Sujammenhang wie Parallelitellen die 3. Perjon weniger erwarten 
ließen als die 2. und daß dieje ungewöhnliche hellenijtiihe Sorm (Winer-Schm. 15, 14 
[böotijch?] Blaß 21, 3, Kennedy Sources 160) den Abjchreibern fern lag: wie aljo die 
Antiohener die forrefte grammatiſche Sorm (2) heritellten, jo hatten jchon früher 
andere (vielleiht an verjhiedenen Orten) mit Rüdjiht auf die Sortfegung, welche die 
2. Perjon zu fordern jchien, vor allem aber in Angleihung an 1 4ı (I Kor 151. Gal 19. 
Kol 26. Phl 49) παρελάβετε (4) gejhrieben. Paulus aber war es darauf angefommen, 
den Widerſpruch zu markieren, in den ſich jene „Unordentlihen“ mit der eignen dırijt- 
lihen Erfenntnis jegten. So enticheiden troß Treg., WE, B. Weiß die meijten Meueren, 
u. a. Simmer, Scmiedel, Wohlenb. — ἡ ft. 7» GF ijt verjchrieben; — ap jt. παρ B, 
sE Dam. willfürliche Dertaufhung, ebenjo wie P Ὁ. 7 παρ ſt. ev jchreibt. 

1. Der Ders wird oft zitiert zur Rechtfertigung des Abbruches der Kirchen- 
gemeinihaft mit „Kegern“, 3. B. Theod. Stud. ep. II 42. 143. 215 qu. 8 (MSG 99, 
1241, 1449, 1649). 

2. ovze nur GF (f. zu 123). R 

3. Dies empfinden Griehen, daher die Korrektur: ἄοτον ἐλάβομεν in 91 109 
120 al. 
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Gegenleiftung (IT Kor 117), jondern! ἐργαζόμενος, ὃ. ἢ. dur Handarbeit 
feinen Unterhalt verdienend (es ijt unnötig, dies part. als Erjag eines verb. 
fin. anzujehen, es orönet ji) dem ἐφάγομεν unter; ebenjowenig ijt es nötig, 
wennjhon durd) I 29 nahegelegt, nad) ἐν κόπῳ καὶ μόχϑῳ ein Komma zu 
jegen und ἐργαζόμενοι als Erplifation hierzu zu fajjen [deW., hfm., Wohlenb., 
Winer, Schmiedel]) u. 3w. in jaurer Arbeit ἐν κόπῳ καὶ μόχϑῳ (1 29), in 
Nacht- und Tagesarbeit (ebd.)2, mit dem ausgejprochenen Swed feinem Ge— 
meindeglied bejchwerlih zu fallen (ebd... Ob Paulus die fajt wörtlidhe 
Wiederholung von I 29 bewußt gewejen ijt, oder ob fie fih ihm unwillfür- 
lih ergab, wird ſchwerlich fejtzuftellen fein: letzteres ijt jedenfalls nicht aus- 
zujchliegen, wenn Paulus ſelbſt der Derf. ift (vgl. II Kor 1127), während bei 
einem Späteren natürlid) bewußte Kopie anzunehmen wäre. Daß Paulus 
jonjt feinen Derziht auf jeden Unterhalt jeitens der Gemeinde immer unter 
den Gejichtspunft des Miffionszwedes ftellt (1 Kor 9.19. ıs. II Kor 11 τῇ... 1213ff.), 
Ihließt nicht aus, daß er ihn hier einmal unter den des Dorbildes rüdt. 

39 Die Dorbilölichfeit des Derhaltens tritt erjt ins volle Licht dadurch, daß 
es ein freiwilliger Derziht auf ein an ſich bejtehendes Recht it: was er den 
Chrijten Thejjalonichs bejtreitet, das jteht dem Apoſtel als jolhem zu (vgl. 
I 27); aber um des Dorbildes willen hat er darauf verzichtet. οὐχ ὅτι fo- 
wohl als ἀλλ᾽ ἵνα find geläufige elliptifhe Wendungen (Hartung, Partifel- 
lehre II 1537., Blaß 81,1; 77, 13), zu denen man nicht aus Ὁ. s die haupt⸗ 
ſätze ergänzen muß (Cünem., Bornem.): οὐ(λέγω) ὅτι „nicht als ob“, ἀλλ᾽ 
ἵνα „jondern ich wollte“. Das abſolute ἐξουσίαν beſtimmt ſich aus dem 
Sujammenhang von ſelbſt als Recht, unentgeltlich den Lebensunterhalt von 
Gemeindegliedern zu beziehen (vgl. IKor 9.4. 6. ıs). Den Gedanken des Dor- 
bildes führt Paulus als den entjcheidenden breit aus durch die fait tautolo- 
giihen Süße: ἑαυτοὺς (zu 1 28) τύπον (zu I1r) δῶμεν buw und εἷς τὸ 
μιμεῖσϑαι ἡμᾶς (vgl. 116). Das vorbildliche Tiegt hier nicht wie I Kor 9 
in dem Derzicht auf ein Recht, jondern in dem arbeitjamen Derhalten und 
dem feinem zur Zajt fallen. 

310 Neben das Dorbild τ -- ſtellt Paulus die Belehrung, die er bereits 
bei jeiner Anwejenheit (vgl. I 34)? ihnen gab (wieder παραγγέλλειν wie Ὁ. ς 
und J 411). καὶ γὰρ ſcheint hier nicht das einfahe etenim zu fein, aber 
es kann aud nicht, wie I 34 das ὅτε ἦμεν πρὸς ὑμᾶς hervorheben: „ja 
ihon als“, denn von diejer Seit handeln bereits Ὁ. τττ 9 (geg. bfm. u. a.); 
es jteht hier dem οἴδατε γὰρ τ parallel und verſtärkt das τοῦτοῦ. Vorbild 
und Lehre famen auf eins hinaus. Sweierlei fällt dabei auf: 1) daß Paulus 


1. alla ſt. αλλ nur in s, |. 311 21. 

2. Statt des gen. γυκτος καὶ musoas haben ADKLP den acc. temp. (Blaß 34, 8; 
6, 15): jener ijt bei Paulus das Üblihe 129. 57 (1 Tim 55), diejer bei Luk (237 
Apg 267), auch MEfA2T,; der Acc. galt offenbar als feiner; er drüdt das „Tag= und 
Nachtlang“ bejjer aus. 

3. 17 gleicht durch — προς vuas nusv πο jtärker an. 

4. Im Unterjhied hiervon {ΠῚ a. u. St. das Imperf. jicher bezeugt; nur ΟΕ 
haben παρηγγελλ-αμεν (jo!). 

5. Das auf ὅτι vorausweijende τοῦτο fehlt in x*; nit unbedingt nötig, ijt es 
doch dem Paulus geläufig, vgl. 1 416. 


II 8:10. 3513 


bereits bei jeiner erjten Anwejenheit in Thefjalonidy Anlaß zu jo jcharfer 
Mahnung gehabt haben joll — daher wollten mande Eregeten unjere Stelle 
nur cls freie Wiedergabe einer allgemein gehaltenen Mahnung, zugejpißt 
unter dem Eindrud der jegigen Situation, faſſen; aber offenbar handelt es 
ſich hier um ein Katehismusjtüd, das nicht ad hoc von Paulus formuliert it 
(7. u). 2) daß Paulus hier nur auf die mündliche Belehrung bei dem eriten 
Aufenthalt, nicht aber auf I 41ι. 5ıa verweilt: daher die einen II Thejj vor 
I jtellen, die andern die Echtheit in Srage ziehen; aber in I hatte Paulus 
ji) viel weniger präzis ausgedrüdt; ein ähnliches Derhältnis waltet übrigens 
bei I und II Kor ob, wo Paulus die zwilchenliegenden jchriftlichen und münd- 
lichen Berührungen auch wiederholt ignoriert. Der mit ὅτι rezitat. (Blaß 
70, 4; 79, 12) in direkter Rede eingeführte Sag „wenn einer! nicht arbeiten 
will?, foll er aud nicht eſſen“ wird von den neueren Eregeten fait ein- 
jtimmig für ein an Gen 319 anfnüpfendes jüdijches Sprichwort erflärt: die 
von Wettjtein und Schöttgen dafür angeführten Stellen belegen aber nur, 
daß der Gedanke Griechen und Juden nicht fremd war, daß, wer nichts er- 
arbeitet, nichts zu eſſen hat?. Die Bejonderheit des pauliniihen Satzes liegt 
in dem: wer nit will... der 7011 nicht; nolle vitium est Bengel. Erſt 
in diefer Form ift die volle Wertung der Arbeit als fittlicher Pflicht (wovon 
Gen 319 und in allen befannten Parallelen* nicht die Rede ijt) erreicht. 
Dennod muß dies Wort nicht ad hoc formuliert fein; Paulus kann es aud) 
ohne Anlaß bei der Unterweijung feiner Gemeinden gebraudt haben, es hat 
ganz die Art der jüdiſchen Sprucdweisheit und Katechismusliteratur an id. 
Deigmann, Licht vom Oſten 228 erfennt darin „ehrbare Werfitättenmoral”. 
Aber warum muß es durchaus auf irgend einen unbefannten Handwerker 
zurüdgehen, der es feinem faulen Gejellen zurief? War Paulus unfähig, ein 
ſolches Diktum zu fhaffen? Hätte er es aber auch übernommen, jein Der- 
dienst bleibt ungejhmälert: indem er ihm Nachdruck gab, zeigt er das rechte 
Derftändnis für feine Bedeutung, und damit hat er der Chrijtenheit den 
größten Dienjt erwiejen: als ein autoritatives apoftoliihes Wort, als ein 
Bibelwort, hat II Theſſ 310 fiegreich gegen alle Derirrungen eines ſchwärme— 
riſchen Chriftentums, faljher Askeſe und endlich unchriſtlicher Arbeitsiheu an- 
gefämpft°. 


1. Statt εἰ τις jheinen Theodor, Aug. oorıs gelejen zu haben; εἴ τις gehört zum 
Stil eines Teils der ATlichen Gejeßgebung (LXX ἐάν us Er 217. 14. 20 u. d.; vgl. 
Baentih, Erodus LIX). 

2. 3u οὐ im Konditionaljaß ſ. Blaß 75, 3; D „verbejjert“ zu μή. — L hat den 
Konj. ϑέλῃ (viel. nur itacijt. Schreibfehler). ; 

3. Bei Phaedrus fab. IV 2315 jagt die Ameije zur Sliege: Nihil laboras ideo 
quum opus est nil habes. Bereidith rabba II 2 klagt die Erde gegen den Himmel: 
er wird aus Gottes Staatstajje gejpeijt; ih habe, wenn ich nicht arbeite, nichts ‚zu 
ejien. Dagegen gehören die Diätvorichriften des Bippofrates epid. VI 423 πόνοι 
σιτίων ἡγείσϑωσαν und aphor. II 16 ὅκου λιμὸς, οὐ δεῖ πονεῖν faum hierher. 

4. Man hat noch auf Homer Φὸ. τ 27f., Hejiod op. 311. 398, Xenoph. mem. 
II 123 hingewiejen: näher fommt jhon Pro 104 im Urtert „Armut ſchafft der Faule“ 
(j. Sranfenberg 3. St.), womit Pj.-Callijth. ΠῚ 14 jtimmt πενία ἔργον ἀταξίας. “51: 5037 
(= 3329) πολλὴν γὰρ κακίαν ἐδίδαξεν ἡ ἀργία. , 

5. Ob didache 128f. bereits aufn. St. zurüdgeht, ijt Taum zu beweijen; dagegen 
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81 Als Grund für die erneute Einfhärfung dieſer goldenen Regel der 
Arbeit (γὰρ auf v. 6— τὸ auszudehnen [Hfm., Wohlenb.] ift unnötig) nennt Ὁ. 
eine Kunde, die ihm zu Ohren gefommen iſt; ἀκούομεν (vgl. IKor 5ı. 
1118. — aljo mündlihe Nachrichten durch zureifende Brüder, kein Brief aus 
Thefjalonich!) hier verbunden mit acc. c. part., was damals von acc. c. inf. 
faum unterjchieden wird (Blaß 73, 5); danach wandeln etliche in der Thejj.- 
Gemeinde unordentlih: mit Bedacht ift nicht τινὰς ἐξ ὑμῶν gejagt, jondern 
Ev ὑμῖν und dies zwilhen περιπατοῦντας — ἀτάκτως geitellt!; es ſchändet 
die Gemeinde, daß ſolches in ihrer Mitte geſchieht; fie ift für die etlichen 
verantwortlih. Das περιπατεῖν ἀτάκτως wird erläutert dur μηδὲν Zoya- 
ζομένους ἀλλὰ περιεργαζομένους, eine Griehen und Römern geläufige Daro- 
nomafie (Bla 82, 4)2: feine Arbeit treiben, jondern fit herumtreiben 
(Ewald), nichts ſchaffend, aber vielgefhäftig. περίεργος (ITim 513) bezeichnet 
jemand, der jich mit Dingen zu ſchaffen macht, die ihn nichts angehen vgl. 
herodot III 46, Plato apol. 3 p. 19b, Polyb. XVII 51 [34]e. JSir 32°. 
Dgl. zur Sache den Erfurs zu I 4:15 5. 182. 

312 Iſt mit Ὁ. 11 der Boden der allgemeinen Erörterung verlaffen und 
der konkrete Sall in Angriff genommen, jo wendet ὦ Paulus jett direkt 
den bejagten τινές zu, freilich nicht in direkter Anrede: gleichviel ob fie in 
der Gemeindeverfammlung bei Derlefung des Briefes anwejend gedacht find 
(vgl. 1527), oder ob das Wort des Apoftels durch die andern an fie fommt: 
(vgl. Kol 4:1); die Anrede „Brüder“ brauht Ὁ. immer nur für die Ge— 
jamtheit der Leſer: es Tiegt aljo in ihrem Sehlen hier nicht Derjagung der- 
jelben an jene fehlenden Gemeindeglieder (dagegen Ipriht ſchon ὅς. 15); 
ebenjo ijt τοῖς τοιούτοις“ nicht ftrafend, wegwerfend, fondern bricht der Sache 
die perfönliche Spitze ab vgl. IKor 55. 11. II Kor 26. Gal 61. Wudtig tritt 
die Forderung auf: παραγγέλλομεν καὶ παρακαλοῦμεν (letteres mildert eher, 
vgl. zu I Aıff.: befehlen und mahnen); geſtützt auf die Autorität des herrn 
J. Chr. (f. zu I 41)5; aber einfach und ſchlicht iſt der Inhalt in Analogie 
zu Ὁ. s formuliert: mit Stille (vgl. ἡσυχάζειν I Au — das iſt Gegenjag zu 
σεριεργάξζεσϑαι) arbeiten und dadurd (das liegt in der Partizipialkonſtr.) 
ſich den Lebensunterhalt ſelbſt verdienens (ἑαυτῶν betont im Gegenſatz zu 


ſpielt ſie bei Baſilius ὃ. Gr. (MSG 31, 773, 1012, 1640), Theodor von Studion (MSG 
99, 654); Hieronymus vita. Hilar. 5, überhaupt in der bejjeren Möndhsliteratur eine 
große Rolle; vgl. auch Reg. s. Benedicti c. 48. 

1. Dieje Swilhenftellung, dem Apojtel jehr geläufig, ift den Abjchreibern ſtörend 
aufgefallen: daher die Umiftellungen — ἐν vuw περιπ. ar. D al., ἐν vuw ar. περισ. 
37 47 75 al., ſogar sv vuw τινας περιπ. ar. Aug. νῷ. 

.. 2. Demojth. Phil. IV 72 ἐργάζῃ καὶ περιεργάζῃ. So jagt Scipio Afric. bei Quin- 
tilian VI 354 von einem ſtark gejtifulierenden Redner non avere dixit sed satagere. 

3. Suweilen nimmt za περίεργα den Nebenjinn: magilhe Künfte an, 3. B. Apg 
1919; Deißmann, Bibeljt. 5; Sophocles Ler. 5. v.; μαντεῖα περιεργάζεσθαι Eujeb., vita 
Eonit. IV 25. Meijt jteht es jnnonym zu πολυπραγμονεῖν, 3. B. Aelian var. hist. 
XI 1; Titus Boſtr. c. Manich. II 28 (MSG 18, 11892), Gegenjaß ἡσυχάζειν. 

4. Der Acc. in D* ift entweder nad) παρακαλοῦμεν oder nad lat. gerichtet. 

i 5. ὃν x. I. Xo. (I 4ı) ift in sKLDe (antioch. Tert) nach 1 45 in διὰ τοῦ x. 
ἡμῶν "1. Xo. verwandelt. 

6. In 17 Ind. ft. Konj., |. 3ı. 
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der Ausnußung anderer; vgl. 3s παρά τινος und μηδενὸς χρείαν ἔχειν 1 Aı2). 
Der Apojtel fordert aljo weiter nichts, als daß fie „ordentlich wandeln“. In 
dem Augenblid, wo jie von ihrem bisherigen unordentlihen Wejen Iafjen, ἢ 
alles gut; Kirchenbuße kennt dieſe apoftoliihe Bemeindedisziplin πο nicht; 
mit jeinem nachdrücklichen Wort hofft der Apojtel alles zu erreichen. 

313 Allerdings faßt er auch die andere Möglichkeit ins Auge Ὁ. 14, aber 
zuvor wendet er ſich wieder an die Gejamtgemeinde: ὑμεῖς find jtreng ge: 
nommen alle Glieder einjchlieglich jener τοιοῦτοι, faktiih nur die andern. 
Weil man ὑμεῖς δὲ als ſcharfen Kontraft faßte, glaubte man hier eine all- 
gemein fittlihe Mahnung zu finden: werdet nicht läſſig (&vx.! II Kor Ar. 16, 
mit part. auch Gal 69, Blaß 73, 4) reht zu handeln: eine jo allgemeine 
Mahnung könnte an diejer Stelle freilih nur „als mehr nebenher ergangen“ 
betradhtet werden (Wohlenb.); denn eine Warnung fi durch das fchlehte 
Beijpiel nicht anjteden zu laſſen (Lünem., Schmiedel) mußte anders ausgedrüdt 
werden. καλοποιεῖν" (nur hier im IT, ſonſt nur πο) Lev 54 Ald. [codd. FMal], 
Etym. magn. 1895; vgl. Lobeck zu Phryn. 199) Tann allerdings als Gegenjaß 
zu κακοποιεῖν das fittlihe Handeln ganz im allgemeinen bezeichnen, aber es geht 
doch wie ἀγαϑοποιεῖν leicht in die Bedeutung „Wohltun“ über, ebenjo wie 
Gal 69 τὸ καλὸν ποιεῖν von „das Gute tun“ hinüberfpielt in „Jemandem 
Gutes tun“. Dies allein paßt hier,. wo nad) v. 14 der Blid πο auf das 
Derhalten der Gemeinde zu den -unordentlichen Brüdern gerichtet ift: Paulus 
will einfeitiger Auffafjung feiner Mahnungen wehren (das iſt ganz feine Art, 
vgl. zu I 519. IKor 1439): fo fehr er verbietet, die Unterjtügung der Ge- 
meinde grundlos in Anjprudy zu nehmen, fo wenig will er die Sreudigfeit 
der Gemeinde, Brüder zu unterjtügen, dämpfen. Der Sall fonnte leicht ein- 
treten, daß diefe von einem durch feine Schwärmerei finanziell ruinierten 
Gemeindeglied in Anſpruch genommen werden mußte, obwohl der betreffende 
redlich bemüht war, die Weijung des Apoftels nunmehr zu befolgen. Daß 
Paulus nicht αὐτοῖς beifügt (was Wohlenb. einwendet), hat jeinen guten 
Grund; denn nicht auf die Unterftügung der ἄτακτοι als jolher kommt es 
ihm an, jondern auf die Bereitwilligfeit der Gemeinde. Dieje aber joll nicht 
mißbraucht werden. 

314 Der BHilfsbereitihaft [01 ſich Strenge paaren denen gegenüber, 
welche die apoftoliihe Mahnung nicht beachten. Schon durch den Sing. τις 
gegenüber den τινές Ὁ. τ1 deutet P. an, daß er höchſtens von einzelnen er- 
wartet, daß fie ſich unfolgjam zeigen (οὐχ ὑπακούει, zur Hegation |. 5. 313 
A. 2). Er fordert Gehorfam niht nur für fein Evangelium als Gottes 
Wort (1s. I 2ıs. Röm 617. 1016. 1518}, jondern auch für feine Anordnungen 
in fittliher und kultiſcher Beziehung. In diejer Betonung der Autorität des 


1. Statt des Konj. Aor. haben D* Dam. Impr. Präſ. evzazeıze. — zvx- BD*, 
ἐγκ- ΚΑ al., &x2- GD°KLP ...s (antiod.-bn3.); vgl. zu ενκ- Gregory, Proleg. zu 
Tijhendorf I 78, WH App. 149, W.-Schm. 5, 25, Blaß ὅ, 12, B. Weiß, Textkritik 140, 

elbing 17. 
2 2. καλον ποιουντες GF, το καλον π. 73 113 114 121 122 219; — latt. bene- 


facientes. 


516 II 512: 15. 


apoftolischen Wortes! hat man ein Seichen jpäterer Seit finden wollen; aller- 
dings in IKor, unter den eigenartig fomplizierten Derhältnijjien der von 
Parteiung und Widerjpenjtigfeit erfüllten Gemeinde Korinths ſucht Paulus 
mehr zu überreden als zu imponieren: er jtellt jeine Meinung nur als un- 
maßgeblich hin (1 72. 0); aber audy da kann er jtärfere Töne anjchlagen 
I 1134 und grade bei jeinen Lieblingsgemeinden jpricht er von ὑπακούειν 
Phl 212. Hier gilt es einer brieflichen Äußerung. διὰ τῆς ἐπιστολῆς, das 
I Th, jpeziell 6:1» meint, gehört grammatiſch nicht zu ὑπακούει (Wohlenb.), 
jondern eng zu λόγος, obwohl der Artikel davor nicht wiederholt ijt (j. zu 
ἐν ϑεῷ κτλ. 111). Die von den älteren Eregeten (auch Luther) vorgezogene 
Derbindung mit onusioöode — zeigt uns brieflid! an, ſcheitert ſchon an der 
Stellung, an dem Medium (für ſich anzeichnen) und an dem Artikel, der 
faum den zu erwartenden Antwortbrief meinen fann?. Bezieht man aber 
διὰ τῆς ἐπιστολῆς auf II Th, jo läßt [ἰῷ eine Verbindung mit σημειοῦσϑε 
nur gezwungen herjtellen: „unter Berufung, gejtüßt auf unſern Brief“ 
(Bengel, Pelt). τοῦτονδ omusododet bedeutet aljo nicht eine Anzeige bei 
dem Apojtel, damit diejer dann die Strafe bejtimme, jondern es ijt die Strafe 
jeitens der Gemeinde: „den zeichnet”, das muß nicht realiftiich von einem An- 
Ihreiben des Namens auf dem ſchwarzen Brett der Ausgeichloffenen ver- 
itanden werden (Wohlenb.); es genügt, daß ihm von allen Gemeindegliedern 
im Derfehr gezeigt wurde: du gehörjt nicht mehr zu uns, wir haben mit dir 
nichts zu jhaffen. Dergleiht man die Disziplinarordnung Mt 1815—ız, jo 
entjpricht die paulin. Anorönung 1817: der Brief des Apojtels (bereits die 
2. oder 3. Mahnung vgl. I 411. 514) iſt in der Gemeinde vorgelejen: hat 
das nichts geholfen, jo tritt Ausjchluß ein. Die Ausführung gibt ein 2. ajyn- 
detijch angereihter Imper.5 μὴ ovvarauiyvvode; vgl. IKor 59. τι: jeder 
Derfehr, bejonders die Tiſchgemeinſchaft, zumal die bei den Gemeindemahlen, 
joll vermieden werden. Motiv dabei it nicht das phariſäiſche ſich jelbit 
rein erhalten, oder das ſpätere kirchliche Prinzip der heiligkeit der Gemeinde, 
ſondern echt apoſtoliſch die heiſlſame Wirkung auf den betreffenden Sünder: 
er joll bejhämt und jo gebejjert werden (ἐντρασπῇ pass. Tit 25; vgl. EvroE- 
σειν τινά IKor 41; LXX II Chr 127 ἐντρέπεσϑαι medial — füphal). 


1. zw Joyo ὑμων in B al. ijt offenbar Schreibfehler und trotz Theophylakts 
Verteidigung, der ſich irrig auf Chryſoſtomus beruft, nicht zu halten. 

2. Sür die Lateiner fällt das fort (GF laſſen της aus!); jo fann das Speculum 
(m) jtellen: hunc per epistolam notate. Theodor und Chrnjojt. erklären ausdrüclich 
in unſerm Sinn, ebenjo überjegt pes. 

d. τον rovrov in 47 ijt wohl an 12 und die dort angeführten Stellen an- 
geglichen. ν᾽ 

4. onusiovodaı sDGP 17 474 4]. ijt wohl nur Schreibfehler; αὐ und s werden 
oft verwechſelt WE App. 150f., W.-Schm. 5, 18; Blaß 3, 7; epist. priv. gr. p. 102. 

. Der Inf. συναναμιγνυσϑαι ijt hier durch die beiten Seugen vertreten sB A 17 
(Ὁ 6), aut de boh: er müßte von onusıodode abhängen als Inf. der Abjicht 
(Blaß 69, 4); aber D*G jtellen ihn vielmehr dur καὶ μὴ dem σημειοῦσϑαι gleidh, 
was praktiſch auf 2 durch καὶ verbundene Imper. heraustommt: jo KLP...cs Aug, 
Ambit. m g vg syrr arm, neuerdings hfm., Wohlenb. Tiichendorf folgt hier wohl 
mit Recht der allerdings nur in De vertretenen Lesart, die 2 Imper. aſyndetiſch (jo 
sB A 17) nebeneinander jtellt: von ihr aus erflären jich alle andern am leichtejten; 
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315 Die riftlihe Zucht kann ſcharf fein, aber fie iſt doch von Liebe 
getragen: καὶ kann antithetiſch ſtehen (Blaß 77, 6); hier ift es umjomehr 
am Plat, als ſchon in dem Motiv der Beihämung der gleiche Gedanfe lag. 
ὡς ἐχϑρὸν ἡγεῖσϑε" (Semitismus, Blaß 34, 5; vgl. ὥσπερ Job 19::. 33 10) 
bejagt mehr als nur „für einen Seind halten”, es umſchließt die entjprechende 
Behandlung, wie jhon der Gegenjaß zeigt: ermahnen (j. I 512. 14) als ein 
zur Gemeinde gehöriges Glied; in ὡς ἀδελφόν iſt Pfliht und Recht des 
γουϑετεῖν, aber auch deſſen Ton gekennzeichnet. Man jieht an diejer Ein- 
ſchränkung, daß σημειοῦσϑαι Teine zu weitgehende Maßregel, alles andere 
als Erfommunikation oder ähnliches, bedeutet. 


Erfurs: Die pauliniihe „Kirchenzucht“. 


Neben IKor 5 ift u. St. diejenige, welhe man am ehejten unter den jpäteren 
Begriff Kirhenzuht bringen kann, der dem Urchriſtentum jtreng genommen fremd iſt — 
weswegen diejer Punkt aud unter den Anzeichen der Unegtheit erjcheint (j. Einl. 
S. 34. 37). Um fie recht zu beurteilen, darf man fie aber nicht nur mit jener einen 
pauliniihen Stelle, in der es jih doch um einen Spezialfall ganz bejonderer Art 
handelt, vergleichen, jondern muß heranziehen, was wir über Gemeindezuht aus dem 
jpäteren Urcrijtentum, ebenjo aber aud über die Disziplin der griechiſchen Dereine 
und der jüdiſchen Synagogen willen. 

Die Statuten griehiicher Dereine, die wir fennen, jind ihrem Hauptinhalt nad) 
Sejtjegung einer Fülle von Konventionaljtrafen für allerlei Derjtöße der Mitglieder 
und Gemeindebeamten. Meijt find es Geld- (oder auch Natural-)bußen in jehr ver- 
ichiedener Höhe, vereinzelt körperliche Züchtigung. Daneben fommt für jhwerere Der- 
gehen zeitweijer Ausſchluß von den Dereinsfejten und -ſchmäuſen (eloysodaı τῆς ἑστιά- 
σεως) und im äußerjten Salle Ausihluß (ἐκβάλλεσϑα) vor. Nur einmal findet ji 
ein feierlicher, Sühne heiſchender Sluch (ἁγνεία Siebarth 172; Hermes 1895, 64 ff.). 
Meift find es Derjäumnifje in den Pflichten gegen den Derein, Nichtzahlen des Bei- 
trags, Derjtöße gegen die Ordnung, Anftiftung von Streitigkeiten, welche auf dieje 
Weije jeitens des Dereins geahndet werden. Dabei ijt bezeichnend das Bejtreben, die 
Staatsaufjiht von dem inneren Dereinsleben möglichjt fern zu halten; jo ahnden es 
die Jobathen zu Athen mit 25 Silberdenaren, wenn ein Dereinsmitglied bei vor- 
gefommener Schlägerei vor dem öffentlichen Gericht Klage führt jtatt jeine Bejchwerde 
an den Arhibathen zu bringen (E. Maaß, Orpheus 24ff.). 

ähnlich die Synagoge, deren Disziplinargewalt über ihre Mitglieder Paulus 
wiederholt am eignen Leibe (durch die 40 Stochſchläge weniger einen II Kor 1124) zu 
jpüren befam. Hier jpielte der Bann oder Ausihluß eine größere Rolle, weil es eben 
feine auf rein freiwilligem Sufammenjhluß, jondern eine auf nationalereligiöjer Grund— 
lage beruhende Gemeinihaft war, die eine umfafjende, über das ganze Reich ih 
ausdehnende Organijation repräjentierte. Diefer Bann in feiner jchwereren Form 
war mehr als bloße Erfommunifation; es war Belegung mit einem Gottesfluch. 

Im Urchriſtentum fehlt nun hiervon das meijte, vorab jedes gejhriebene Redit, 
alle Geld- und Körperjtrafen. Sälle von Unordnung, Swietraht werden auf dem 
Wege brüderliher Dermahnung in die Reihe gebradt, und dies, obwohl in dem 
Apojtel die Doppelautorität des Daters (Gemeindejtifters) und des Geijtesträgers ge— 
geben war. Aber Paulus arbeitet nicht mit Rechtsjagungen, jondern im Geijte der 


bei der Derichreibung in -odaı könnte hier die Ähnlichkeit mit I Kor 59. 11 mitgewirkt 
haben. 
1. χὰν fehlt in D* de Tert. — Wohlenbergs grammatiſche Bedenken gegen καὶ 
μὴ nad negativem Saß erledigen ſich durch Hinweis auf Mt 1532. ct 182, Blaß 77,10. 

2. Nahgeahmt von Polmc. ad Phil 114 et non sieut inimicos tales existimetis. 


518 Erfurs zu II 315. 


Liebe und der Sreiheit. Hur 2 Strafen fommen im Urchriſtentum vor: zeitweiliger 
Ausihlug (Meidung des Derfehrs) und Bannfluch; diefe aber der Natur der Sache 
entjprehend nur im äußerjten Notfall angewendet. 

Don dem Ausjhluß handelt Mt 1815-17, wo für den Sall, daß ein Chrijt 
jündigt (die Art der Sünde ift nicht bejtimmt; es muß etwas gemeint fein, das Öffent- 
lich Ärgernis geben Tann) zweimalige Dermahnung, erjt unter vier Augen, dann vor 
Seugen, dann öffentliche Derwarnung vor der Gemeinde angeordnet wird; wenn dieje 
unwirkſam bleibt, jo gilt der betreffende als ausgejchloffen. Auf den Ausſchluß direkt 
zielen die gegen extreme Libertinijten gerichteten Ausführungen des Judasbriefes, 
worin neben vorjichtigen Bemühungen um Rettung peinliche Abjonderung von dem 
befledenden Umgang mit ihnen zur Pflicht gemacht wird (Jud 22f.), der johanneijchen 
Briefe (IT 10.) und der apofalmptiihen Sendſchreiben (Off 214f. 20f.), worin der Ab- 
brud jeden Derfehrs mit Kerinthianern einer-, Nikolaiten andrerjeits gefordert wird 
(in IJoh [219. 516] und II Pt [220f. 317] ift der Bruch bereits vollzogen). 

Ein Beijpiel des Bannfluhs bietet I Tim 120: 2 Irrlehrer find vom Apojtel dem 
Satan überliefert, va παιδευϑῶσιν μὴ βλασφημεῖν. Übrigens denken auch die Pajtoral- 
briefe zumeijt an Ausihluß, ſ. θεῖ. Tit 310 αἱρετικὸν ἄνϑρωπον μετὰ μίαν καὶ δευτέραν 
γουϑεσίαν παραιτοῦ, was ganz zu Mt 1815ff. Jud 29. jtimmt. 

Derglihen mit diejen Disziplinarvoricriften einer jpäteren Seit verhält jih nun 
II Th 31f. ganz wie IKor 55 zu ITim 120! Wie der echte Paulus den jchweren 
Bannfluch, die Übergabe an den Satan, nur in einem Sall außerordentlicher Unjitt- 
lichfeit anwendet — nicht wegen Keßerei! —; wie er dabei nur mit der Gemeinde 
zuſammenwirken will — nicht in apoftoliiher Vollmacht den Bannjtrahl ſchleudert/ 
wie er endlich dabei auf die geijtliche Errettung des Sünders hinzielt, und jobald es 
die Derhältnijje gejtatten, den Bannflud) wieder aufhebt (U Kor 27f.): jo {ΠῚ auch hier 
bei der Sorderung den Derfehr mit gewiljen Gemeindegliedern abzubrehen (ganz wie 
in II Kor 614ff. I Kor 59) das Motiv nur deren unjittlihes Derhalten; wie in Korinth 
fordert P. einen gewiljen Gehorjam gegen fein Wort, aber er überträgt der Gemeinde 
wie die Derwarnung (I 514) jo die Derhängung der Strafe. Und dabei denkt er jo 
jehr nur an die Bejjerung der betreffenden, daß er aud) bei zeitweiliger Unterbrehung 
der Tiſchgemeinſchaft die brüderliche Dermahnung fortbejtehen läßt, aljo den zeitweije 
Ausgejclojjenen den Chriſtencharakter beläßt. 

So fügt ſich diefe „Kirhenzudt“ volltommen in das Bild der enthujiajtilchen 
Öemeindeorganijation des großen heidenapojtels und hebt jich jharf von den Dis- 
ziplinarorönungen der jpäteren Seit ab. 

€. Siebarth, Das griech. Dereinswejen (Preisiriften der fürjtl. Jablonowsti- 

ſchen Gejellihaft XXXIV) 1896, 170ff., W. Liebenam, Sur Geſch. und Orga- 

nijation des röm. Dereinswejens 1890, 220 ff.; E. Schürer, Geſch. δ. jüd. Dolfest 

I 507f.; €. Weizjäder, Apojt. 3eitalter 657ff.; Ὁ. Dobſchütz, Urchrijtl. Ge— 

meinden 201 u. ö., 269 ff.; W. Kenntmann, Kirchenzucht im Seitalter der Apoftel, 

Mitteil. und Nachr. a. δ. eng. Kirhe Rußlands 1894, 542 -- 556. 


816 Die Mahnung klingt wieder aus in ein Gebet (j. 311 585): der 
Gedanke an Sriede iſt hier durch die Mahnung μὴ ὡς ἐχϑοὸν ἡγεῖσϑε be= 
jonders nahe gelegt, ohne daß man δώῃ ὑμῖν τὴν" εἰρήνην auf Eintracht 
in der Gemeinde beſchränken dürfte. Wie der Sujah διὰ παντὸς (zeitlich, 
Röm 1110. Mt 1810. Apg 2925) ἂν παντὶ τρόπῳ" (Ph 118), deſſen Plero- 
phorie echt paulinifch ift (f. zu I 12), zeigt, will Paulus es fo allgemein als 
möglich verjtanden haben, von dem „Beil“ in jeder Richtung, il. su Tale: 
entſprechen doc Ὁ. ı6 und ıs zufammen gleihjam der Grußformel χάρις ὑμῖν 


1. τὴν fehlt in A 67**. 
na vorn im AIDIGATAId e tig ygi go Ambjt. Chryſ. iſt verichrieben, viell, unter 
Einfluß von I 18. IKor 12. II Kor — Tim 28. hryſ. iſt verſch 


II 316. 11. 319 


καὶ εἰρήνη und vertreten jo das übliche ἔρρωσϑε des antiken Briefitils. Zu 
dem chrijtlichen Heil gehört fiher auch der innere Herzensfriede (Röm 51. 
PhI 47); aber man wird, grade um des Zujakes willen, jene andere Be- 
deutung (II Kor 1311) ebenjo wenig ausihliegen dürfen. Daß fein Anlaf 
zu jolhem Wunſche vorlag, da feine Swijtigkeiten vorhanden waren (Lünem.), 
it dem μὴ ὡς ἐχϑρὸν ἡγεῖσϑε gegenüber eine merkwürdige Behauptung. 
Schon um der Bitte willen ijt hier das αὐτὸς δὲ 6 κύριος τῆς εἰρήνης am 
Pla (vgl. Kor 1311); es muß jo wenig Kopie von I 523 fein wie dies 
etwa von Röm 1533. 1620. Über χύριος ft. ϑεός |. Einl. 5 5. 461. 

Der Schlußgruß ὅ κύριος μετὰ πάντων ὑμῶν — gleihjam Erjaß aller 
Einzelgrüße — fehlt in I, findet ἰῷ aber ähnlih Röm 1535. Daß navıwv? 
ὑμῶν grade die „Unordentlihen" in den Segenswunſch mit einjchließe 
(Lünem., Wohlenb.), iſt nicht gejagt: es jet die Plerophorie des vorigen 
Saßes fort. 

317 Dem Segenswunjd fügt Paulus oft perjönliche Grüße bei. Hier 
betont er das eigenhändige Schreiben: der Brief war diktiert (vgl. Röm 1622), 
aber der Schluß von Paulus zugefügt (vgl. IKor 1621. Kol 4:15), Der 
elliptiihe Sag ijt wohl mit γέγραπται zu ergänzen; 6 ἐστιν ijt eritarrte 
Sormel (Blaß 31, 2) und weder mit ἀσπασμός (als ftände 5 durch Attrak- 
tion für ὃς) πο jpeziell mit τῇ ἐμῇ χειρί zu verbinden, jondern zu dem Satz— 
ganzen zu ziehen. P. erflärt jeine eigenhändige Unterihrift als ein σημεῖον 
Eihtheitszeihen. Nicht als gebe er ſie aus dieſem Grunde: [16 gehört viel- 
mehr zum Briefitil; eine Sorderung der Höflichkeit wie heutzutage. Im vor- 
liegenden Salle aber wird [16 dem Apojtel bedeutjam gegenüber dem in ihm 
aufgejtiegenen Derdaht, es jei in Theſſ. mit untergejchobenen Briefen ge- 
arbeitet worden. ἐν πάσῃ ἐπιστολῇ läßt nicht die Einjhränfung zu: „die 
ic) euch fchreiben werde". Auch in I wird 5(26— )2s jo gejchrieben gewejen 
fein, und außer IKor 1621. Kol 4ıs wird man ἰῷ auch II Kor 13(12 — )ıs. 
Gal 611 -1s. Phl Algı—)es als von Paulus gejchrieben vorjtellen müfjen. 
Wenn Paulus hier betont οὕτως γράφω, jo liegt darin nicht, daß die Lejer 
feine Handjhrift noch nicht Tannten, jondern nur, daß Paulus das Bedürfnis 
fühlt, eigens darauf hinzuweifen. Don Monofonöylen, ὃ. ἢ. Eunjtvoll in 
einem Zug zu jchreibenden verjchlungenen Budjtaben, an welche übel- 
angebrachte Gelehrjamteit des 18. Jahrhunderts dachte, kann feine Rede jein; 
Gal 611 weilt im Gegenteil auf eine ungejhidte Handirift. Als eigen- 
händig geſchrieben denfen viele nur den Schluß-Segenswunjd 18 (zuletzt 
Wohlenb.); aber ı7 iſt ſicher eigenhändig geſchrieben; wahrſcheinlich iſt jogar 
ſchon 16 unter dem ἀσπασμός gemeint (Schmiedel). 


1. κύριος in diejer Formel nur hier, ijt in G L 48 115 122 219 zu ϑεός um— 
geändert, nad I 523. Röm 1533. 1620. 

2. πάντων < boh-codd. i . ᾿ 

3. Ähnlich in einem Brief des Pompejus, von dem Cicero δὰ Attic. VIII 11: 

riht: in extremo ipsius manu. Ε ᾿ ἢ 

" en Aus ἐστίν, ic ἔσεται muß man ſchließen, dab P. nicht diesmal zuerjt die 
eigne Unterfhrift gab (Laurent 5); von vielen früheren Briefen ijt darum noch nicht 
zu reden. 


= II 618. 


318 Den Schluß macht der übliche Gruß!, von I 52s (IKor 1623. Röm 
1620. Kol 415) nur durch den Zuſatz πάντων abweidhend (vgl. IKor 162. 
II Kor 1313); das entſpricht wie 316 dem vollen Tonfall, der diejen ganzen 
Brief durchzieht. 

Über die Unterfchrift? |. zu I 528. 


1. τοῦ κυρίου ἡμῶν < peß, ἡμῶν < G. — Am Schluß fügen alle außer x*B 
17 44 67** 116 Ambrit. vgeodd sah boheodd ἀμήν bei. 

2. Su dem einfachen πρὸς Θεσσαλονικεῖς β' (sB* 17 sah), das in L al 31: τοῦ 
ἁγίου ἀποστόλου Παύλου πρὸς Θεσσαλονικεῖς (ἐπιστολὴ) δευτέρα erweitert ijt, fügen DE 
ἐπληρώϑη, GF ἐτελέσϑη -- latt. explicit bei. Serner haben ABeKLP 302 474..c 
ἐγράφη ἀπὸ ᾿Αϑηνῶν (ἀπὸ Ῥώμης Synopj. Pj.-Athan. 6 44 ΤΊ 91 128 606 Oikum., 
ἀπὸ Aaodızelas τῆς Πισιδίας pes boh-cod K); dazu ὑπὸ II. καὶ Σιλου. καὶ Tıuod. 474, 
διὰ Zul. καὶ Tıu. 138 boh, διὰ Τυχικοῦ pes, per Tychicum et Tim. discipulos 
boh-cod K, per Titum et Onesimum lat.; — oziyoı os’ [106] KLP 302. 303 plur., 
eıc [116] 96, or’ [180] s**, ore' [185] boh; κεφῳ ς΄ 220 al., κεφῳ γ΄ boh. 
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